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Implikacje trzeciej wojny w Zatoce Perskiej 
dla demokratyzacji państwa irackiego 

w świetle strategii Stanów Zjednoczonych

A gresja S tanów  Zjednoczonych n a  Irak , zapoczątkow ana w dniu  
19 m arca 2003 roku i określana m ianem  trzeciej wojny w Zatoce Perskiej, 
s ta ła  się symbolem nowego porządku na Bliskim Wschodzie w XXI wieku. 
A m erykańska inw azja przeprow adzona bez m andatu  Rady Bezpieczeń
stw a Narodów Zjednoczonych, a poprzedzona silnym  napięciem  i podzia
łem wśród członków społeczności międzynarodowej, z jednej strony okaza
ła  się bodźcem do podejmowania prób dem okratyzacji tego regionu, z d ru 
giej zaś potw ierdziła zachowawczość i specyfikę św iata arabskiego. Roz
liczne i w szechstronne implikacje trzeciej wojny w Zatoce Perskiej m a ją — 
jak  się wydaje — nieodw racalny wpływ na sytuację zarówno w skali p ań 
stwowości Irak u  (prób demokratyzacji), regionu bliskowschodniego (sytu
acji w ew nętrznej tak ich  państw  jak  Iran , Syria, Liban, Libia, Egipt czy 
Izrael oraz relacji między państw am i tego obszaru, n a ra s ta n ia  nastrojów  
antyam erykanizm u w regionie czy intensyfikacji działań radykalnych ugru
powań islam skich terrorystów), jak  i szerzej -  w skali relacji m iędzynaro
dowych (im pas w relacjach transatlan tyckich , podział i kryzys w U nii E u
ropejskiej, osłabienie funkcjonowania i znaczenia O rganizacji Narodów 
Zjednoczonych w rozw iązywaniu oraz stabilizow aniu kryzysów oraz kon
fliktów lokalnych, obawa przed głoszoną „woj nącywilizacj i” bądź też „woj
n ą  relig ijną”, wzmożona wrogość oraz podejrzliwość wobec m uzułm a
nów m ieszkających w państw ach zachodnich, granice am erykańskiej h e
gemonii w kształtu jącym  się ładzie światowym, a także koncepcja wojny 
prewencyjnej czy też zakresu i pojemności treściowej pojęcia „wojna z te r 
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roryzmem” -  zwłaszcza jako uzasadnienie kolejnych interwencji o charak 
terze wyprzedzającym).

W niniejszym  artyku le zam ierzam  wyeksponować jeden z aspektów  
interwencji am erykańskiej w Iraku, mianowicie problem kształtow ania się 
nowej d e m o k r a t y c z n e j  ( d e m o k r a t y z u j ą c e j  się)państw ow ości 
irackiej oraz jej wpływu na sytuację w regionie Bliskiego Wschodu, w kon
tekście miejsca, jakie przypisano Zatoce Perskiej w strategiach polityki za
granicznej i bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych.

Odrodzenie i charakter państw a irackiego, jakie miały miejsce w pierw
szych dekadach XX wieku, znajdu ją  absolutne odzwierciedlenie w sło
wach: „[...] szaleństwo Churchilla, k tóry chciał połączyć dwa szyby nafto
we -  K irkuk i M osul -  w jednym  państw ie, łącząc Arabów z K urdam i, 
a sunnitów  z szyitam i niczym wodę z ogniem”1. Pojawienie się państw a 
irackiego w tak  odgórnie nakreślonym , przez ówczesne m ocarstw a F ra n 
cję i W ielką Brytanię, kształcie i granicach2 stało się obok konfliktu arabsko- 
- żydowskiego jednym  z zasadniczych czynników determ inujących kszta łt 
relacji w ew nątrzregionalnych i m iędzynarodowych w obszarze blisko
wschodnim w drugiej połowie XX i na  początku XXI stulecia. Im plikacje 
„syndromu postosmańskiego”, jak  trafnie określa wymienione wydarzenia 
Wojciech Szymborski3, znalazły wyraz w wojnach, jak ie  od la t osiem dzie
siątych XX wieku Irak  toczył kolejno z Iranem  (1980—1988), Kuwejtem 
(aneksja dokonana przez Irak  w sierpniu  1990 r.)4 oraz w konflikcie ze 
S tanam i Zjednoczonymi.

Irak, znajdujący się pod rządam i Saddam a H usajna od 1979 roku, jako 
rzeczywiste zagrożenie dla pokoju i bezpieczeństwa światowego oraz s ta 
tus quo n a  Bliskim Wschodzie zaczął być postrzegany dopiero po agresji,

1 R S a l i n g e r ,  E. L a u r e n t :  Konflikt w Zatoce Perskiej. Tajne dokumenty. Kraków 
1991, s. 15.

2 Zob. M.M. D z i e k a n :  H istoria Iraku. Warszawa 2002, s. 138—149; H.A. J a m -  
s h e e r :  Powstanie pań stw a  irackiego (1920-1924). „Przegląd Orientalistyczny” 1997, 
nr 3-4 , s. 141-151; W. D o b r z y c k i :  H istoria stosunków m iędzynarodowych 1815- 
1945. Warszawa 2003, s. 531-532; R. S t e f f o f :  Saddam  Husajn. Absolutny władca  
Iraku. Przeł. M.M. D z i e k a n .  Warszawa 2000, s. 31—35.

3 W. S z y m b o r s k i :  Zatoka Perska. Problemy stabilizacji. Bydgoszcz 1999, s. 31—
32.

4 Zob. W. S z y m b o r s k i :  Ewolucja konfliktów na B liskim  i Środkowym  Wscho
dzie. Konflikt iracko-irański. Warszawa 1990, s. 5-50; I d e m :  Wojna w Zatoce Perskiej. 
„Sprawy Międzynarodowe” 1991, nr 4, s. 39-58; R. B i e l e c k i :  Pustynna Burza. War
szawa 1991, s. 76—147; B. I w a s i ó w - P a r d u s :  Problem y Bliskiego i Środkowego  
Wschodu w polityce zagranicznej republikańskiego Iraku (1958-1980). Warszawa 1990, 
s. 112—155; E a d e m: Geneza aneksji Kuwejtu a polityka Iraku w Zatoce Perskiej. „Spra
wy Międzynarodowe” 1990, nr 12, s. 49-62; R. S t e f f o f :  Saddam  Husajn..., s. 77-101.
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jakiej dokonał 2 sierpnia  1990 roku na  Kuwejt. Jeszcze w la tach  osiem 
dziesiątych ubiegłego stulecia w stra teg iach  W aszyngtonu wyznaczano 
Bagdadowi rolę skutecznej „zapory” dla teokratycznej Islamskiej Republiki 
Iran u  konsolidowanej przez ajato llaha R uhollaha Chomeiniego oraz gło
szonych przez przywódcę duchowego Irańczyków haseł ekspansji rew olu
cji islamskiej w obszarze bliskowschodnim. Postrzegając Bagdad jako czyn
nik  równowagi w regionie oraz w ażny rynek  zbytu dla am erykańskich 
towarów, przedstaw iciele Białego Domu, John  Kelly czy April Glaspie -  
wówczas am basador USA w Iraku , w ielokrotnie podkreślali i zapew niali 
osobiście Saddam a H usajna, że to w łaśnie interesom  USA służy kontynu
owanie, a naw et poszerzenie stosunków z Irakiem , a adm inistracja am ery
kańska nie zam ierza zajmować zdecydowanego stanowiska w arabsko-arab- 
skich sporach5. W podpisanej 2 października 1989 roku przez George’a 
B usha seniora dyrektyw ie n r 26 (NSD-26) potwierdzono znaczenie s tra 
tegicznych interesów  USA na Bliskim Wschodzie. W utrzym yw aniu znor
malizowanych stosunków z Irakiem  upatryw ano osiągnięcie trzech zasad
niczych celów: przekonania B agdadu do spowolnienia produkcji zbrojeń 
niekonwencjonalnych, możliwości odegrania przez USA konstruktywnej roli 
w bliskowschodnim procesie pokojowym i partycypowania w gw arantow a
niu  bezpieczeństwa w Zatoce Perskiej. J a k  stw ierdzano w NSD-26: „Ty
powe relacje pomiędzy USA a Irakiem  powinny służyć długofalowym in te 
resom  i promować stabilność zarówno w rejonie Zatoki Perskiej, jak  i na 
Bliskim Wschodzie. S tany  Zjednoczone powinny zaproponować system  
bodźców ekonomicznych i politycznych wobec Iraku , tak  by skłonić Irak  
do um iarkow anego postępow ania i zarazem  zwiększyć nasze wpływy 
w Iraku”6.

P rzesłanką do dokonania modyfikacji am erykańskiej strateg ii w Zato
ce Perskiej, p rzesilenia w akceptacji dla dyktatorskiej polityki Saddam a 
H usajna (wraz z jednoczesnym utrzym aniem  go jako przywódcy państw a 
irackiego) i w prow adzenia Pax A m ericana (American Leadership) w tym  
obszarze okazała się inw azja Irak u  na  K uw ejt7. Przywrócenie i u trzym a

5 A. B a r a m :  U.S. Input into Iraqi Decisionmaking, 1988-1990. In: The M iddle  
East and the United States. A  H istorical and Political Reassessment. Ed. D.W. L e s с h. 
Colorado 2003, s. 346-349; P. S a l i n g e r ,  E. L a u r e n t :  Konflikt w Zatoce Perskiej..., 
s. 44—58; M. L e ś n i e w s k i :  Pustynna Burza. Wojna w Zatoce Perskiej 1990-1991. 
W: Zarys dziejów Afryki i Azji 1869-1996. H istoria konfliktów. Red. A. B a r t n i c k i .  
Warszawa 1998, s. 455; U.S., CIA, Iraq’s N ational Security Goal [http://www.gwu.edu/ 
~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB80/wmd02.pdf. December 1988].

6 A. B a r a m :  U.S. Input into Iraqi..., s. 331-332.
7 Zob. Ch. L a y  ne: Why the Gulf War Was Not in the N ational Interest. „Atlantic 

Monthly” 1991 July [http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/layne.htm]; W. S z y m b o r 
ski :  Zatoka Perska..., s. 30—63; G. B u s h ,  В. S c o w c r o f t :  Ś w iat przekształcony. Przeł. 
J.J. G ó r s k i .  Warszawa 2000, s. 311-505.

http://www.gwu.edu/
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/layne.htm
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nie status quo ante bellum  przez m iędzynarodową koalicję an ty iracką pod 
przywództwem Stanów Zjednoczonych stworzyło potrzebę wprowadzenia 
„nowej jakości” w relacjach wewnątrzregionalnych8. Pierwszym symptomem 
zm ian sta ła  się s tra teg ia  dual containm ent (podwójnego pow strzym yw a
nia Irak u  i Iranu , w raz z jednoczesnym perm anentnym  um acnianiem  sil
nej pozycji Izraela w regionie), zaproponow ana 18 m aja 1993 roku przez 
M artina  Indyka -  byłego am basadora USA w Izraelu9. Pod koniec paź
dziernika 1998 roku Kongres USA uchwalił „Iraq Liberation Act of 1998”, 
ustalający program  pomocy finansowej dla irackiej demokratycznej opozy
cji, upoważniając prezydenta Billa Clintona do przeznaczenia na  ten  cel 
97 min doi10. W tym  sam ym  roku w USA powołano Komisję Rumsfelda, 
w której raporcie Irak  został wymieniony jako kraj, mogący w ciągu kilku 
la t okazać się realnym  zagrożeniem dla bezpieczeństwa USA, zdolnym do 
zaatakow ania terytorium  Stanów Zjednoczonych pociskam i rakietow ym i 
(uzbrojonymi w broń masowego rażenia). W raz z tak im i państw am i, jak  
Iran , Korea Północna, Libia, A fganistan, Syria, Sudan  czy Kuba, Irak  zo
sta ł określony m ianem  rogue s ta te - „państw a hultajskiego” stanowiącego 
najpoważniejsze zagrożenie, zarówno dla globalnej stabilizacji, ja k  i bez
pieczeństwa Ameryki, jej sojuszników oraz wojsk am erykańskich rozmiesz
czonych w różnych częściach globu11. W skazane czynniki, jak  również n a 
rastające w latach dziewięćdziesiątych XX wieku napięcia na  linii Waszyng
ton -  Bagdad, b rak  możliwości osiągnięcia konsensu w trójstronnych re la
cjach U S A -I ra k -R a d a  Bezpieczeństwa, a także potęgujący się unilatera- 
lizm w polityki zagranicznej Białego Domu, osiągnęły apogeum pod koniec 
1998 roku, gdy U SAi W ielka B rytania, pomimo nieprzychylnego stanow i

8 Zbigniew Brzeziński am erykańską dominację w Zatoce oceniał wówczas nastę
pująco: „[...] pozostanie raczej powierzchowna [...], głównie ze względu na brak spajają
cych więzów, wspólnych wartości czy kultury politycznej albo religii między Ameryką 
a jej arabską klientelą. Podstawą amerykańskiej dominacji są  przede wszystkim  so
jusze z lokalnymi rządami, które nierzadko opierają się na skorumpowanej i nieprzy
zwoicie bogatej klasie panującej, coraz bardziej zagrożonej utratą kontaktu z własnym  
społeczeństwem”. Z. B r z e z i ń s k i :  Bezład. Polityka św iatow a u progu XXI wieku. War
szawa 1994, s. 140.

9 G. S i c k :  The United S tates In the Persian Gulf. From Twin P illars to D ual Conta
inment. In: The M iddle East and the United States..., s. 291-307.

10 Public Law 105-338-OCT.31, 1998: Iraq Liberation Act o f 1998 [http://news.fin- 
dlaw.com /hdocs/docs/iraq/libactl03198.pdf],

11 Warto zwrócić uwagę na to, iż am erykańska sekretarz stanu M adeleine All- 
bright zam iast powszechnie używanego od 1993 r. określenia „rogue states” używała 
„states of concern”; zob.: N. C h o m s k y :  U.S. Policy, Rogue States. The concept „rogue 
state"is highly nuanced. The U.S. does not fall into the category despite its terrorist attacks 
a ga in st Cuba for close to 40 years, [http://www.zm ag.org/chom sky/articles/z9804- 
rogue.html]; „Rocznik Strategiczny 2000/2001”, Warszawa 2001, s. 300-302.

http://news.fin-
http://www.zmag.org/chomsky/articles/z9804-
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ska Rosji, F rancji oraz Chińskiej Republiki Ludowej (ChRL), przystąpiły  
do m ilitarnej interw encji wobec Iraku  (16-19 grudnia 1998 r.), określonej 
m ianem  „Pustynny lis”12. Decyzja o nalotach, podjęta bez m andatu  Rady 
Bezpieczeństwa NZ, stanow iła swoiste zwieńczenie polityki Billa Clintona 
wobec państw a Saddam a H usajna.

Po objęciu urzędu prezydenta przez George’a W. B usha stra teg ia  USA 
wobec Iraku  uległa zdecydowanemu przewartościowaniu. Mimo że jeszcze 
w trakcie kam panii wyborczej kandydat Republikanów wskazywał na ko
nieczność korekty  dotychczasowej polityki wobec Irak u  całego Bliskiego 
Wschodu, je d n ą  z pierwszych jego decyzji okazały się naloty na  irackie 
instalacje wojskowe (16 lutego 2001 r.) oraz rozpoczęcie s ta rań  o zwiększe
nie międzynarodowego poparcia dla sankcji wobec Irak u  jako jednego 
z „państw  hu ltajsk ich”13. Rzeczy w is tą  zaś cezurą  czasow ą dla am erykań
skiej s tra teg ii polityki zagranicznej, a szczególnie miejsca, jak ie  przew i
dziano w niej dla Bliskiego Wschodu, w tym  dla regionu Zatoki Perskiej, 
sta ły  się a tak i islam skich terrorystów  na World Trade C enter w Nowym 
Jorku  oraz Pentagon, dokonane 11 w rześnia 2001 roku14. J a k  podkreślają 
Ivo D aalder i Jam es Lindsay, gdyby terroryści nie zaatakow ali Ameryki 
w dniu 11 września, Irak  prawdopodobnie pozostałby spraw ą o drugorzęd
nym znaczeniu dla am erykańskiej polityki zagranicznej. Zbigniew B rze
ziński stw ierdza z kolei, iż w łaśnie am erykańskie zaangażow anie na B li
skim  Wschodzie stało się niewątpliw ie głównym powodem aktów te rro ry 
stycznych wymierzonych przeciwko Stanom  Zjednoczonym15.

Im plikacją w ydarzeń z 11 w rześnia 2001 roku okazało się bezprece
densowe przeorientow anie wśród dotychczasowych priorytetów w doktry
nie W aszyngtonu, a  conditio sine qua non stra teg ii stały  się: w alka z te rro 
ryzm em  w skali globalnej, w skazanie uderzeń wyprzedzających (wojny 
prewencyjnej) jako in stru m en tu  polityki zagranicznej USA oraz renacjo-

12 Zob. G. Co r m:  B lisk i Wschód w ogniu. O blicza konfliktu 1956-2003. Przeł. 
E. C y l w i k ,  R. S t r y j e w s k i .  Warszawa 2003, s. 422-427; J. K u k u ł k a :  H istoria  
współczesna stosunków międzynarodowych 1945-2000. Warszawa 2001, s. 802-807.

13 G.W. Bush jako rouge states  wskazywał przede wszystkim: Koreę Północną, Iran, 
Libię oraz Irak. Rouge S tates o f America. Why Bush Leeds the B ad guys. „The Guardian” 
March 12, 2001, (Leader Monday) [http://www.guardian.co.uk/leaders/story 0,3604, 
450206,00.htm l].

14 Warto podkreślić, że przed zamachami Bush sygnalizował konieczność utrzyma
nia dystansu wobec problemów bliskowschodnich, zwłaszcza konfliktu arabsko-pale- 
styńskiego. Zamachy terrorystyczne wymusiły zmianę amerykańskiej strategii na rzecz 
coraz większego zaangażowania w regionie. Y.Y. H a d d a d :  Islam ist Perceptions of 
U. S. Policy in the M iddle East. In: The M iddle East and the United States.., s. 483-486.

15 I.H. D a a l d e r ,  J.M. L i n d s a y :  Am eryka bez ograniczeń. Rewolucja Busha  
w polityce zagranicznej. Przeł. A. N i e d z i e l s k i .  Warszawa 2005, s. 56; Z. B r z e z i ń 
ski :  Wybór. Dominacja czy przywództwo. Przeł. B. P i e t r z y k .  Kraków 2004, s. 50.

http://www.guardian.co.uk/leaders/story
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nalizacja polityki zagranicznej, pogłębienie tendencji un ilateralnych  i m i
litarnych  w relacjach z innym i uczestnikam i stosunków  międzynarodo
wych. Ja k  stw ierdzał George W. Bush w przemówieniu z 20 w rześnia 2001 
roku skierow anym  do obu izb Kongresu: „Dzisiaj jesteśm y krajem , który 
uświadomił sobie niebezpieczeństwo i występuje w obronie wolności. Nasz 
ból zm ienił się w złość, a złość w stanowczość. [...] Każdy naród, w każdym 
regionie św iata, m usi te raz  podjąć decyzję. Albo jesteście z nam i, albo 
z terrorystam i. [...] Od dzisiaj, każdy naród czy państw o dający schronie
nie albo w spierający terroryzm , będzie uznany przez S tany  Zjednoczone 
jako wrogi reżim. [...] Am erykanie nie powinni oczekiwać jednej bitwy, ale 
długiej kam panii, jakiej prawdopodobnie nigdy nie widzieli”16.

Jednym  z głównych celów nowej stra teg ii USA s ta ła  się więc likw ida
cja źródeł terroryzm u oraz w alka z jego międzynarodowym w ym iarem  
i fundam entalizm em  islam skim , bezpośrednio zagrażającym i bezpieczeń
stw u Stanów Zjednoczonych. W orędziu o stan ie  państw a wygłoszonym 
29 stycznia 2002 roku prezydent Bush w skazał trzy  kraje, które szczegól
nie miały zagrażać międzynarodowemu pokojowi oraz bezpieczeństwu de
m okratycznych państw . U tożsam ienie Iraku , Iran u  oraz Korei Północnej 
z „osią zła” (axis o f evil), jak  również oskarżenie tych państw  o prowadzenie 
prac nad  b ron ią  masowego rażen ia  było już wówczas w yraźnym  sygna
łem, iż wojna z międzynarodowym terroryzm em  będzie toczyć się na  wielu 
frontach, nie tylko w A fganistanie, a kolejnym celem USA stan ie się reżim 
Saddam a H usajna17.

O skarżenie Bagdadu o prowadzenie prac nad  b ron ią  masowej zagłady 
oraz współdziałanie z Al Kaidą, a w konsekwencji dążenie do rozbrojenia 
Iraku, a także pozbawienie władzy irackiego dyktatora (jak oficjalnie pod

16 Address to a Joint Session of Congress and the American People. United States Capi
tol W ashington D.C. [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8. 
html],

17 W przypadku Iraku uzasadnienie Busha dla umieszczenia tego państwa na „osi 
zła” brzmiało: „Irak kontynuuje i popisuje się wrogim nastawieniem  wobec Ameryki 
oraz wspiera terroryzm. Reżim iracki pracował nad bronią nuklearną przez ponad 
dekadę. To reżim, który już użył gazów trujących, by zamordować swoich obywateli [...]. 
Tb reżim, który zgodził się na międzynarodowych inspektorów, po czym ich wyrzucił. To 
reżim, który ma coś do ukrycia przed cywilizowanym światem ”. Kampania antyterro
rystyczna w Afganistanie, mająca doprowadzić do likwidacji Al Kaidy, rozpoczęła się 
zaś już w październiku 2001 r. (operacja „Enduring Freedom”), zob.: В. W o o d w a r d :  
Wojna Busha. Przeł. W. J e ż e w s k i .  Warszawa 2003; P. S c r a t o n :  W imię „wojny 
spraw iedliw ej”. W: 11 września. Przyczyny i konsekwencje w opiniach intelektualistów. 
Red. P. S c r a t o n .  Warszawa 2003, s. 263—280; President Delivers S tate o f the Union 
A ddress  [http://www.whitehouse.gov/new s/releases/2002/01/20020129-ll.htm l]; Presi
dent Bush Delivers Graduation Speech at West Point [http://www.whitehouse.gov/news/ 
releases/2002/06/20020629-3.h tm l].

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-ll.html
http://www.whitehouse.gov/news/
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kreślano: w trosce o zapewnienie podstawowych wolności i praw  Irakijczy
kom), kw estie te  sta ły  się problem em o znaczeniu priorytetow ym  w okre
sie pierwszej kadencji George’a W. Busha. S tosunek USA do Irak u  m iał 
charak ter ataw izm u odziedziczonego po George’u  Bushu seniorze18. Prezy
dent USA już od kw ietn ia 2002 roku zapow iadał zm ianę władzy w Iraku , 
ekipa rządząca przygotowywała ta jne plany wojny z reżimem H usajna, od 
czerwca zaś am erykańska adm inistracja dawała coraz wyraźniejsze sygnały 
możliwości podjęcia akcji zbrojnej o charakterze prewencyjnym przeciwko 
Bagdadowi. Potw ierdzeniem  przygotowań do wojny oraz działań na  rzecz 
pozyskania sojuszników, na  kolejnym froncie w alki z terroryzm em , stały  
się: rozpoczęcie przerzucania am erykańskich wojsk w region Zatoki P e r
skiej, ośmiodniowa podróż w iceprezydenta USA Dicka Cheneya po jede
nastu  bliskowschodnich stolicach (w m arcu 2002 r.) oraz podjęcie przygoto
w ań na rzecz ożywienia proam erykańskiej irackiej opozycji, a w konse
kwencji — um ożliwienia jej przejęcia w ładzy w wyzwolonym Irak u 19.

Podejm ując próbę w skazania zasadniczych celów (zarówno w yraźnie 
artykułow anych przez am erykański establishm ent, jak  i ukrytych), jakie 
przyświecały polityce neokonserw atystów  wobec Bagdadu, należy stw ier
dzić, iż zasadniczą p rzesłanką  dokonania przez W aszyngton (naw et siło
wego) przeorientow ania wartości, kierunków  i celów irackiego reżim u było 
niew ątpliw ie dążenie do zm iany sytuacji geostrategicznej w regionie b li
skowschodnim20. Dostrzegając możliwość zm iany ustroju Iraku, am erykań
ska adm inistracja upatryw ała pow stania na  Bliskim Wschodzie sojuszni
czego względem USA, arabskiego państw a o charakterze demokratycznym. 
Demokratyzacja Irak u  w kręgach am erykańskiego establishm entu w yda
w ała się im peratyw na z kilku powodów. Po pierwsze, dem okratyczny Irak  
mógłby stanowić przeciwwagę dla państw  wspierających terroryzm  -  I ra 
nu, Syrii, Libii, Jem enu. Po wtóre, w następstw ie w ydarzeń z U  w rześnia

18 „Rocznik Strategiczny 2001/2002”. Warszawa 2002, s. 81.
19 Z inicjatywy Białego Domu pod koniec marca 2002 r. zorganizowano pod Wa

szyngtonem spotkanie ponad 200 osób wywodzących się z różnych irackich ugrupowań 
opozycyjnych. Również 9 sierpnia kilkudziesięciu przedstawicieli irackiej opozycji wy
słuchało w Departam encie Stanu przem ówienia D. Cheneya na tem at sytuacji b li
skowschodniej. B. W o o d w a r d :  Plan ataku. Przeł. W. J e ż e w s k i .  Warszawa 2004, 
s. 100-119; E. L a u r e n t :  Wojna w Iraku. Ukryte motywy konfliktu. Przeł. J. K i e r  ul .  
Warszawa 2003, s. 151—157; P. D u r y s ,  P. P a c h o l s k i :  Broń masowego rażenia w Ira 
ku. Ocena i ewolucja zagrożenia. Warszawa 2002, s. 25.

20 Timothy G. Ash wskazując argumenty za interwencją, stwierdza, iż wojna jako 
katalizator demokratycznych przemian w regionie mogłaby doprowadzić do powstania 
„Irackich Niemiec Zachodnich”, które stałyby się wzorem dla Iranu i Arabii Saudyj
skiej. Rozprzestrzeniająca się na Bliskim Wschodzie wolność, podobnie jak demokra
tyzacja Europy Wschodniej, doprowadziłaby do przezwyciężenia podziałów w tej części 
świata. Zob. T.G. A sh : Iść na tę wojnę? „Gazeta Wyborcza” z 7 lutego 2003.
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2001 roku zaognienia stosunków  z A rab ią  Saudyjską21 — dotychczasowym 
arabskim  popleczniku Białego Domu na Bliskim Wschodzie -  pozyskanie 
przez USA nowego sojusznika w regionie stało się koniecznością. Po trze 
cie, Irak , jako dem okratyczny kraj o dogodnym geopolitycznym położeniu, 
stanowiłby obok państw  o niewielkich rozmiarach, jak  K atar, Kuwejt, B ah
rajn, Zjednoczone E m iraty  A rabskie czy Om an kolejny punk t strategiczny 
w tym  obszarze sprzym ierzony z W aszyngtonem22. W końcu, wśród zwo
lenników zbrojnej interwencji dominowała wizja Irak u  jako modelowej de
mokracji (dostosowanej do w arunków  bliskowschodnich), k tó ra  zapocząt
kuje „dem okratyczną rewolucję” w całym regionie, USA zaś s ta n ą  się spiri
tus movens nowego liberalno-demokratycznego porządku w tej części świa
ta . Wyzwolony, laicki Irak , w nowym wym iarze zostałby ukształtow any 
jako państw o prawa, w którym  stopniowo zbudowano by świadome swoich 
praw  oraz czynnie uczestniczące w życiu politycznym i społecznym społe
czeństwo obywatelskie. Bagdad stałby się przykładem  dla innych reżimów 
i m onarchii absolutnych, k tóre zaczęłyby upadać, gdyż uświadom iona 
w nich społeczność, podążając za przykładem  Irakijczyków, zaczęłaby do
magać się należnych jej praw. N a mocy jednej irackiej rewolucji cały świat 
arabski podążyłby w tym  samym kierunku — wolności, demokracji, liberali
zm u23. J a k  stw ierdził George W. Bush, przem aw iając 26 lutego 2003 roku

21 Należy zauważyć, iż implikacją zamachów z 11 września 2001 r. stało się prze
wartościowanie w relacjach dwustronnych pomiędzy USA a państwami Bliskiego Wscho
du, zwłaszcza Arabią Saudyjską. Na kształtowane przez kilkadziesiąt lat, poprawne 
stosunki amerykańsko-saudyjskie, oparte na powiązaniach naftowo-wojskowych, n ie
wymownie wpłynął fakt, iż 15 z 19 terrorystów, którzy zaatakowali 11 września 2001 r. 
Word Trade Center, pochodziło z Arabii Saudyjskiej. Laurent Murawiec, badacz Rand 
Corporation, podczas jednego z posiedzeń Demence Policy Bard stwierdzał: „Arabia 
Saudyjska popiera naszych wrogów i atakuje naszych sojuszników [...]. Jest jądrem  
zła, najbardziej niebezpiecznym przeciwnikiem na Bliskim Wschodzie”. Zob. S. M a r 
c h a n d :  A rabia  Saudyjska. Zagrożenie. Przeł. R. S t r y j e w s k i .  Warszawa 2004, 
s. 13-21; E. L a u r e n t :  Wojna w Iraku..., s. 76—102; EG. G a u  s e  III: From „Over the 
Horizon” to „Into the B ackyard”. The U.S. -  Saudi Relationship and the Gulf War. In: The 
M iddle East and the United States..., s. 357—370.

22 Gdy saudyjski książę Abdullah odmówił udostępnienia terytorium Arabii Sau
dyjskiej jako bazy wojskowej w przypadku wojny z Irakiem, pod koniec marca 2002 r. 
USA rozpoczęły przenoszenie sił wojskowych z okolic Rijadu do Kataru (bazy al-Udajd), 
gdzie zlokalizowane zostało centrum dowodzenia amerykańskich sił zbrojnych dla re
gionu bliskowschodniego, tak zwane Dowództwo Centralne (CENTCOM). W kwietniu  
2003 r. Amerykanie opuścili bazy wojskowe w Arabii Saudyjskiej - S .  M a r c h a n d :  
A rabia Saudyjska..., s. 263-267.

23 Wątpliwości co do deklarowanych celów i realnych szans ich powodzenia wyraża 
Tzvetan Todorov, wskazując, iż „nie jest pewne, czy niesiona przez USA wolność zapewni 
poparcie USA w tych państwach. Narody mogące swobodnie wyrażać swoje przekona
nia, wartości, nie m uszą podzielać wizji świata USA. Polityka tych państw może być 
mniej amerykańska niż prowadzona przez reżim silnego proamerykańskiego przywód
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w American Enterprise Institute: „Obecny Irak  pokazuje potęgę tyranii, by 
rozprzestrzeniać niezgodę i przemoc na Bliskim Wschodzie. Wyzwolony Irak  
może pokazać potęgę wolności, tak  by odmienić ten  region poprzez wniesie
nie nadziei i postępu w życie milionów. A m eryka zainteresow ana jest bez
pieczeństwem i Am eryka wierzy w wolność, oboje prow adząw  tym  samym 
kierunku: do wolnego i pokojowego Irak u ”24. Dla części am erykańskiego 
estab lishm entu  podzielającego neokonserw atyw ną lub, jak  określa to Ro
bert Kagan, realistyczno-nacjonalistyczną wizję św iata (uniwersalistycz- 
nego nacjonalizm u Ameryki) George’a W. B usha25 elem ent dem okratyzo
w ania Bliskiego Wschodu miał stanowić etap  ku skuteczniejszemu zapew
n ian iu  bezpieczeństw a Stanów Zjednoczonych. Pogląd ten  podzielał m ię
dzy innym i Zbigniew Brzeziński, pisząc: „Ameryka będzie bardziej n a ra 
żona na  atak, gdy zagrożona będzie dem okracja na  świecie, demokracja na  
świecie zaś będzie zagrożona, jeżeli Am eryka da się zastraszyć”26. Można 
również stwierdzić, jak  to czyni Tzvetan Todorov, identyfikujący otoczenie 
prezydenta USA z neofundam entalistam i, iż podejmowane przez B usha 
decyzje w yrażały dążenie do narzucenia św iatu  Dobra Absolutnego, które 
zostało w tym  przypadku utożsam ione z libera lną  demokracją27.

Proces demokratyzacji Iraku  republikańska adm inistracja postrzegała 
również przez pryzm at ułatw ienia izraelsko-palestyńskiego procesu poko
jowego. W tym  kontekście dosyć w yraźnie artykułow ano tezę, iż „droga do 
Jerozolimy prowadzi przez Bagdad”. Ja k  podkreślał George W. Bush, suk 
ces w Irak u  mógłby rozpocząć nowy etap w bliskowschodnim procesie po
kojowym, zapoczątkować dem okratyzację państw a palestyńskiego, które 
stałoby się wówczas w iarygodną stroną  do rozmów dla Izraela. Zwolennicy

cy”. Jeszcze dalej posuwa się w swoich rozważaniach Georges Corm stwierdzając: „Bar
dziej demokratyczne, a w konsekwencji bardziej solidarne państwa arabskie, wolne od 
obaw o swoją jedność, będą lepszym interlokutorem w rozmowach pokojowych niż za
m knięte w sobie państewka rządzone przez niepewne swego jutra rządy. S taną się 
z pewnością partnerem o wiele bardziej wymagającym w stosunku do Stanów Zjedno
czonych i Izraela, jako że w końcu arabscy politycy będą zm uszeni rozliczać się ze swych 
działań przed w łasną opinią publiczną. Najprawdopodobniej z tego właśnie względu 
Stany Zjednoczone nigdy nie były zainteresowane demokratyzacją świata arabskiego”. 
G. Corm:  B liski Wschód w ogniu..., s. 517; T. T o d o r o v :  Nowy św iatow y nieład. Ref
leksje Europejczyka. Przeł. E. C y l w i k .  Warszawa 2004, s. 21-33; I.H. D a a l d e r ,  
J.M. L i n d s a y :  Am eryka bez ograniczeń..., s. 212-215.

24 President George W. Bush Speaks a t A E I’s Annual Dinner, 26th February 2003  
[http://www.aei.org/publications/pubID. 16197,filter.all/pub_detail.asp]; E. L a u r e n t :  
Wojna w Iraku..., s. 31.

25 R. K a g a n :  Potęga i Raj Am eryka i Europa w nowym porządku św iata. Przeł. 
W. T u r o p o l s k i .  Warszawa 2003, s. 90, 98.

26 Z. B r z e z i ń s k i :  Wybór..., s. 44.
27 T. T o d o r o v :  Nowy św iatow y nieład..., s. 38.

http://www.aei.org/publications/pubID
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interwencji w Iraku  wysuwali argum ent, iż nowa bliskowschodnia rzeczy
wistość w ymusi na  przywódcach państw  dotychczas wspierających rady
kalne ugrupow ania terrorystyczne i fundam entalistyczne w tym  regionie, 
zaprzestanie takich działań. Przez pryzm at zm ian w Bagdadzie W aszyng
ton postrzegał likwidację źródeł terroryzm u i w sparcia finansowego udzie
lanego radykalnym  ugrupowaniom  palestyńskim  (zwłaszcza Hamasowi), 
tym  bardziej, że Saddam  H usajn  wypłacał odszkodowania rodzinom pale
styńskich zamachowców-samobójców. W dokonaniu zm ian we władzach 
palestyńskich (należy zaznaczyć, iż wówczas S tany  Zjednoczone bardzo 
w yraźnie staw iały jako w arunek  postępu w rozmowach pokojowych rezy
gnację przywódcy Autonomii Palestyńskiej Ja se ra  A rafata  -  oskarżanego 
p rzez  a m e ry k a ń sk ą  a d m in is tra c ję  o pow iązan ia  z te rro ry zm em  -  
z pełnionych funkcji) upatryw ał ogrom ną szansę n a  w drożenie p lanu  po
kojowego dla Bliskiego Wschodu określanego mianem „mapy drogowej”, któ
rej au toram i był „kw artet bliskowschodni”: ONZ, U nia Europejska, USA 
oraz Rosja, a która z powodu trwającego im pasu w palestyńsko-izraelskich 
rozmowach nie m iała -  jak  sądzono — żadnych szans na  realizację (term i
narz  „mapy drogowej” obejmował trzy  zasadnicze etapy w la tach  2002- 
2005, zwieńczeniem zaś wysiłków „kw artetu bliskowschodniego” w ram ach 
tego p lanu miało być wypracowanie trwałego pokoju w relacjach izraelsko- 
-palestyńskich oraz pow stanie do 2005 roku dem okratycznego i pokojowo 
ustosunkowanego państw a palestyńskiego)28. Ja k  podkreślano, Irak, jako 
państw o um iarkowane, mógłby odgrywać główną rolę w rozw iązaniu kon
fliktu bliskowschodniego, stałby się odpowiedzialnym p artnerem  dla po
mysłodawców „mapy drogowej” we wdrożeniu planów pokojowych oraz 
w u trzym aniu  sta tus quo w regionie. Obecność sił koalicyjnych w Iraku  
pomogłaby przewartościować oblicze Bliskiego Wschodu, w przypadku Izra
ela zaś przyczyniłaby się do wzmocnienia i ustabilizow ania jego pozycji 
w regionie, jak  również w yrażałaby gotowość do perm anentnej obrony in 
teresów Izraela na Bliskim Wschodzie29.

Równie często wymienianym czynnikiem, zarówno przez zwolenników, 
jak  i przeciwników zbrojnej konfrontacji z Bagdadem, który miałby niejako 
determ inow ać stra teg ię  Białego Domu wobec Bagdadu, było dążenie do 
zapew nienia USA stabilności gospodarczej, a co za tym  idzie -  większej 
przewidywalności w sektorze energetycznym . W tym  kontekście w skazy

28 F. N e u g a r t: Die Zeit drängt. Was das Quartett die Roadm ap retten kann. „Inter
nationale Politik” 2003, Nr. 10, s. 10—12; E.W. S a i d :  Die Wiederspenstigen Zähmung. 
Wie die Palästinenser befriedet werden sollen. „Internationale Politik” 2003, Nr. 10, 
s. 39-46.

29 President Discusses Roadm ap for Peace in the M iddle East [http://www.whiteho- 
use.gov/news/releases/2003/03/20030314-4.htm l]; President Reiterates Path for Peace 
in M iddle East [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020626.htm l].

http://www.whiteho-
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020626.html
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wano na Irak, k tóry posiadał drugie co do wielkości (po Arabii Saudyjskiej) 
zasoby ropy naftow ej30. Irak  z jednej strony ograniczony od czasu agresji 
n a  Kuwejt em bargiem  oraz program em  „Ropa za żywność”31, z drugiej -  
znajdujący się pod rządam i antyam erykańsko ustosunkow anego Sadda
m a H usajna, nie mógł być pożądanym  partnerem  gospodarczym dla Wa
szyngtonu ani tym  bardziej stanowić poszukiw anej od 11 w rześnia 2001 
roku bezpiecznej alternatyw y dla ropy saudyjskiej. Motyw energetyczny 
agresji USA na Irak  budził najwięcej kontrowersji wśród członków społecz
ności międzynarodowej. Z jednej strony, w interw encji w Zatoce Perskiej 
dostrzegano chęć autom atycznego przejęcia przez USA kontroli nad  znie
sieniem  em barga nałożonego na Irak , zw ierzchnictwa nad  irackim i zaso
bami i wydobyciem ropy oraz czerpaniem zysków przez am erykańskie spółki 
naftowe i zapewnieniem am erykańskim  producentom nowych rynków zby
tu  (w tym  kontekście wysuwano również argum enty, iż George Bush ju 
nior pragnie uzyskać pewne poracie lobby naftowego w USA, dokończyć 
„kam panię iracką” rozpoczętą przez swojego ojca oraz zapewnić sobie re- 
elekcję)32. Jednakże, jak  sygnalizują E m anuel Todd czy A hm ad Sadeghi, 
obawa przed u t r a tą  zagranicznych źródeł ropy w najm niejszym  stopniu 
może tłumaczyć szczególne zainteresowanie USA Bliskim Wschodem. Poło
wa im portowanej przez USA ropy pochodzi z ta k  zwanego Nowego Św iata 
— M eksyku, K anady oraz Wenezueli, co oznacza, że praw ie 70% am ery
kańskich potrzeb pokryw a ropa pochodząca z półkuli zachodniej. Im port 
ropy naftowej z państw  Zatoki Perskiej stanow i 18% am erykańskiego za
potrzebow ania n a  ten  surowiec. Niemniej jednak, obecność USA w tym  
obszarze, dążenie do jego kontroli — wszystko to stanow i w ażny elem ent 
strateg ii W aszyngtonu.

W szelkie działan ia  mające na  celu kontrolę źródeł energii n a  Bliskim 
Wschodzie s ą  determ inow ane chęcią nadzorow ania bezpieczeństwa ener
getycznego św iata  -  zwłaszcza Europy, Japonii i Chin (a nie sam ych S ta 

30 Według danych „The Econimist” z 2003 r. wśród 15 największych producentów  
baryłek ropy dziennie cztery pierwsze miejsca zajmują kolejno: Arabia Saudyjska (9145 
tys. baryłek), USA (7745 tys. baryłek), Rosja (6535 tys. baryłek) oraz Iran (3770 tys. 
baryłek). Irak zajmował 11. pozycję (2625 tys. baryłek). Należy jednocześnie zazna
czyć, iż USA zajmują pierwsze miejsce wśród największych konsumentów ropy nafto
wej na świecie. Jak wynika z danych statystycznych, dzienne zużycie ropy w USA to 
18 745 tys. baryłek. Dopiero na 15. miejscu plasuje się pierwszy z krajów arabskich — 
Arabia Saudyjska (1335 tys. baryłek); Św iat w liczbach 2003, „The Econom ist”. War
szawa 2003, s. 51.

31 Zob. Office of the Iraq Programme „Oil for food” [http://www.un.org/Depts/oip/ 
background/index.htm l].

32 T. T o d o r o v :  Nowy św iatow y nielad..., s. 38; E. L a u r e n t :  Wojna w Iraku..., 
s. 138; W. G a d o m s k i :  Wojna z  Saddam em : spacerek, czysty zysk, przerażające wizje. 
„Gazeta Wyborcza” z 31 stycznia 2003; Z. B r z e z i ń s k i :  Wybór..., s. 84, 89.

http://www.un.org/Depts/oip/
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nów Zjednoczonych). „Dlatego kontrolowanie irackiej ropy naftowej i in 
nych zasobów ropy, stanow i raczej postrzeganie ropy jako siły i klucza do 
globalnej hegemonii i dominacji niż jako ropy jako paliwa”33. USA dążą więc 
pośrednio do zachowania i w yw ierania znaczącego nacisku na  potęgi go
spodarcze świata, kontynent europejski oraz Japonię, gdzie deficyt surow
ców energetycznych zakłóciłby prawidłowe funkcjonowanie gospodarki 
i wywołał poważny kryzys, mający szerokie implikacje międzynarodowe34. 
J a k  pisze Todd: „Celem Stanów  Zjednoczonych nie jest już obrona porząd
ku liberalno-demokratycznego, który powoli znika w samej Ameryce. Spra
w ą  n ad rzędną  staje się zaopatrzenie w różnorodne dobra i kapitał, n a j
ważniejszym celem je st obecnie polityczna kontrola światowych zasobów. 
[...] S tany  Zjednoczone m uszą znaleźć jakieś rzeczywiste lub fikcyjne roz
wiązanie niepokojącego je problem u niesamowystarczalności gospodarczej, 
m uszą pozostać przynaj mniej symbolicznie, w centrum  św iata i w tym  celu 
wyreżyserować sw ą »potęgę« (wszechmoc)”35.

Należy zauważyć, iż Biały Dom, mimo to, że po 11 w rześnia 2001 roku 
oscylował wokół silnie un ila tera lnych  tendencji w polityce zagranicznej, 
w przypadku Iraku  początkowo przejaw iał skłonności m ultilateralne. Ge
orge W. Bush usilnie zabiegał o zbudowanie antyirackiej koalicji m iędzy
narodowej, ja k ą  udało się stworzyć jego ojcu na  początku la t dziewięćdzie
siątych ubiegłego stulecia. Niemniej jednak, dyplom acja USA poniosła 
w tym  przypadku ogrom ną porażkę. Przyczyny takiego s tan u  rzeczy nale
ży upatryw ać na co najm niej dwóch płaszczyznach: w osłabieniu poczucia 
współczucia i solidarności z A m eryką (zarówno państw, jak  i społeczeństw), 
jak ie  spontanicznie w yrażano po 11 w rześnia 2001 roku36, oraz w rozbież
ności stanowisk, jakie ujawniły się zarówno wśród am erykańskiej adm ini
stracji, jak  i wśród członków społeczności międzynarodowej (szczególnie sta
łych członków Rady Bezpieczeństwa).

A m erykańska adm inistracja na przełomie 2002 i 2003 roku podzieliła 
się n a  dwa obozy. Rzecznikam i siłowego przyniesienia wolności Irakijczy
kom byli niew ątpliw ie neokonserwatyści, określani również m ianem  „ja
strzębi” czy „partii wojny” jak  D onald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Condo- 
leezza Rice, Jam es Woosley, R ichard Perle czy R ichard Cheney. A lterna-

33 A. S a d e  g hi: Im plications of the Iraq War for the Region: An Iranian Perspective. 
„The Iranian Journal of International Affairs” 2003-2004, Vol. 15, No. 3-4.

34 E. Todd:  Schyłek imperium. Rozważania o rozkładzie system u amerykańskiego. 
Przeł. A. S z e p t y c k i ,  K. M ą c z y ń s k a .  Warszawa 2003, s. 157—161.

35 Ibidem, s. 29.
36 Sondaże przeprowadzane w listopadzie 2002 r. wskazywały, że 1/3 Brytyjczy

ków jest zdania, iż Bush bardziej zagraża światowemu pokojowi niż Saddam Husajn; 
G. S o r o s :  Bańka am erykańskiej supremacji. Przeł. D. C h y l i ń s k a .  Kraków 2004, 
s. 30.
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tyw nązaś opcję, postrzegającą w m ilitarnej akcji wobec Iraku  rozpad tego 
państw a na  etniczne enklawy oraz nieokreśloną w czasie konieczność po
bytu tam  wojsk am erykańskich, reprezentowały osobistości określane m ia
nem „gołębi” („stronnictwa pokoju”), wśród których dominowali Collin Po
well, George Tenet oraz R ichard A rm itage37. Również w relacjach tra n s 
atlantyckich pojawił poważny rozdźwięk, określony przez Donalda Rums- 
felda podziałem na „nową Europę” (głównie państw a Europy Środkowej 
i Wschodniej popierające działania am erykańskiej adm inistracji wobec I ra 
ku38) oraz „starąE uropę”, której przewodziły sprzeciwiające się hegemonii 
U S A - Francja i Niemcy. Dualizm stanow isk w sposób szczególnie wyraźny 
ujawnił się na  forum Rady Bezpieczeństwa. George W. Bush oraz prem ier 
Wielkiej B rytanii Tony B lair solidarnie opowiadali się za wypracowaniem 
rezolucji Rady Bezpieczeństwa, k tó ra  sankcjonow ałaby użycie siły wobec 
Iraku. Z kolei przywódcy ChRL, Rosji oraz Francji dążyli do dyplom atycz
nego unorm ow ania konfliktu oraz odsunięcia jak  najdalej w czasie ew en
tualnego użycia siły zbrojnej39. P rezydent USA jeszcze na  przełomie 2002 
i 2003 roku podejmował próby uzyskania legitymizacji swoich planów wo
bec Iraku  n a  forum ONZ, mając przy tym  p e łn ą  świadomość (po konsu lta
cjach jakie Biały Dom przeprow adził z przywódcami potęg światowych 
w pierwszej połowie w rześnia 2002 r.) b raku  poparcia ze strony społeczno
ści m iędzynarodow ej. P rzem aw iając n a  forum  Rady B ezpieczeństw a 
12 w rześnia 2002 roku, postaw ił władzom w Bagdadzie u ltim atum , żąda

37 W. S z y m b o r s k i :  Doktryna Busha. Bydgoszcz 2004, s. 119-123; E. L a u r e n t :  
Wojna w Iraku..., s. 106-114.

38 29 stycznia 2003 r. premierzy Polski, Węgier, Danii, Hiszpanii, Portugalii, W iel
kiej Brytanii, Włoch, a 30 stycznia również prezydent Czech podpisali „list ośm iu” 
zatytułowany „Europa i Ameryka m uszą występować wspólnie”, w którym w pełni po
parli stanowisko USA o konieczności szybkiego rozbrojenia reżimu Husajna. Podobne 
oświadczenie wydali również MSZ Grupy Wileńskiej (Albanii, Bułgarii, Rumunii, Li
twy, Łotwy, Estonii, Słowacji, Słowenii, Macedonii oraz Chorwacji) — 10 państw kandy
dujących wówczas do NATO. „Rocznik S trategiczny 2003/2004”. W arszawa 2004, 
s. 154, s. 237.

39 Jak wynikało z badań przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2002 r. przez The 
Chicago Council On Foreign Relations and German M arshall Fund of the United Sta
tes, 60% Europejczyków i 65% Amerykanów było zdania, że USA powinny zaatakować 
Irak tylko za zgodą ONZ i przy poparciu sojuszników. Z kolei na pytanie: „Co nam grozi?”, 
91% Amerykanów na pierwszym miejscu wskazało terroryzm międzynarodowy, na dru
gim iracką broń masowego rażenia (86%), co stanowiło odsetek o prawie 1/3 wyższy niż 
na kontynencie europejskim, gdzie 65% obawiało się terroryzmu międzynarodowego, 
a zaledwie 58% irackiej broni masowej zagłady. K.D. Vo i g t :  Nie pojedziem y do Iraku. 
„Gazeta Wyborcza” z 28—29 września 2002; M. R y b a r c z y k :  Wojnie mówią: Nie! „Ga
zeta Wyborcza” z 17 lutego 2003; „Gazeta Wyborcza” z 9 września 2002; P. D u r y s ,  
P. P a c h o l s k i :  Broń masowego rażenia w Iraku..., s. 31-37; „Rocznik Strategiczny 
2002/2003”. Warszawa 2003, s. 194-195; R. K a g a n :  Potęga i raj..., s. 42—45.
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jąc w trybie natychm iastowym : zniszczenia irackich zasobów broni m a
sowego rażenia i rak ie t o niedozwolonym zasięgu, zaprzestania udzielania 
w sparcia ugrupowaniom terrorystycznym  oraz odejścia od prześladowania 
ludności cywilnej, rozwiązania wszystkich kwestii spornych będących kon- 
sekwencjąirackiej agresji przeciwko Kuwejtowi w 1990 roku, a także wstrzy
m ania nielegalnego hand lu  ro p ą  niezgodnego z rezolucjam i Rady Bez
pieczeństw a wyznaczającym i ram y program u „Ropa za żywność”. Zw ra
cając się zaś do ONZ z apelem  o skuteczne wyegzekwowanie od Iraku  
w ypełnienia staw ianych m u warunków, wyraził przekonanie o konieczno
ści obalenia reżim u H usajna, jeśli ten  nie wypełni staw ianych m u w arun 
ków40.

Dokonując próby oceny polityki USA wobec Bagdadu, z całą  pewnością 
można stwierdzić, iż w okresie kilku miesięcy poprzedzających agresję na 
Irak  jedynym sukcesem am erykańskiej dyplomacji stało się przyjęcie 8 li
stopada 2002 roku kompromisowej, ale jednocześnie kontrowersyjnej rezo
lucji 144141, k tóra została zaakceptow ana przez Bagdad i zaowocowała po
w rotem  do Irak u  inspektorów  międzynarodowych z ram ien ia  Komisji NZ 
ds. Monitoringu, Weryfikacji i Kontroli (UNMOVIC), na  której czele stanął 
H ans Blix42. Wyniki działalności Komisji, przedstaw iane przez n ią  raporty 
świadczące o b raku  realnego zagrożenia bronią masowego rażenia ze stro
ny Saddam a H usajna, jak  również częściowa współpraca władz irackich 
z inspektoram i UNMOVIC i IAEA (Międzynarodowej Agencji Energii Ato
mowej) napotkały jednak  falę kry tyki w W aszyngtonie i w Londynie43. 
5 lutego 2003 roku am erykański sekretarz stanu  Collin Powell przedstawił 
na  forum  Rady Bezpieczeństwa dowody mające przekonać opinię św iato
w ą  że Bagdad dysponuje b ro n ią  masowego rażenia, że ukryw a j ą  prze
rzucając w różne miejsca, w północnym Iraku  zaś istnieje obóz członków Al 
Kaidy. Zasadność wysuwanych oskarżeń m iały potw ierdzać również r a 
porty Międzynarodowego In s ty tu tu  Studiów S trategicznych w Londynie 
czy CIA44. 24 lutego 2003 roku W ielka B rytania, z poparciem  USA i H isz

40 „Rocznik Strategiczny 2003/2004”..., s. 322-323;
41 W. S z y m b o r s k i :  Irak: casus belli. „Sprawy M iędzynarodowe” 2003, nr 2, 

s. 49—58; Zob. pełny tekst Rezolucji 1441(2002) [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/ 
GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElem ent].

42 UNMOVIC powstała już na mocy rezolucji 1284 z 17 grudnia 1999 r. i zastąpiła 
działającą wcześniej w Iraku Specjalną Komisję NZ (UNSCOM) [http://www.unmo- 
vic.org/].

43 C. Ri c e :  Wiemy, że B agdad kłam ie. „Gazeta Wyborcza” z 28 stycznia 2003;
D. R u m s f e l d :  Dlaczego nie wolno czekać. „Gazeta Wyborcza” z 11 lutego 2003.

44 Powell presents US case to Security Council of Iraq’s failure to disarm  [http:// 
www.un.org/apps/news/storyAr.asp?NewsID=6079&Cr=iraq&Crl=inspect&Kwl=Secu- 
rity+Council&Kw2=&Kw3=] ;P. D u r y s ,  P. P a c h o l s k i :  Broń masowego rażenia w Ira
ku..., s. 27—28, s. 53-59.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
http://www.unmo-
http://www.un.org/apps/news/storyAr.asp?NewsID=6079&Cr=iraq&Crl=inspect&Kwl=Secu-
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panii, w ysunęła projekt nowej rezolucji, w której byłby zaw arty  w yraźny 
zapis mówiący o tym , że Irak  nie w ykorzystał „ostatecznej sposobności”, 
ja k ą  dała m u rezolucja 1441, co oznaczałoby legitymizację użycia siły prze
ciwko Bagdadowi. Zabiegi te  zakończyły się jednak  niepowodzeniem. 
W w yniku pata , jak i pow stał wokół kw estii irackiej pomiędzy głównymi 
graczam i „wielkiej międzynarodowej szachownicy”, 17 m arca 2003 roku 
George Bush przedstaw ił Husajnowi ultim atum , w którym  zażądał od n ie
go i jego rodziny opuszczenia Irak u  w ciągu czterdziestu ośmiu godzin, 
grożąc w przypadku odmowy rozpoczęciem akcji zbrojnej. W rezultacie zlek
ceważenia u ltim atum  przez dyktatora, 19 m arca 2003 roku (o godzinie 
5.34 rano czasu lokalnego w Bagdadzie) 9 państw  (USA, Wielka Brytania, 
A ustralia , Polska, Czechy, Dania, Bułgaria, R um unia oraz Słowacja) b u 
dowanej od k ilkunastu  miesięcy przez W aszyngton globalnej koalicji anty- 
irackiej (coalition o f w illing45) rozpoczęło operację zbrojną przeciwko I r a 
kowi określaną m ianem  „Iracka wolność” („Iraqi Freedom”)46.

Dokonanie przez S tany Zjednoczone inwazji na to ta litarny  reżim  Sad
dam a H usajna dało neokonserw atystom  pierw szą sposobność do zastoso
w ania w praktyce nowej am erykańskiej doktryny („Narodowej S trateg ii 
Bezpieczeństwa Stanów  Zjednoczonych” ogłoszonej we w rześniu 2002 r.). 
Bush podkreślając w niej znaczenie w artości, ja k ą  je st wolność, zapow ia
dając możliwość ofensywnego stosowania przez USA siły m ilitarnej, teore
tycznie otworzył W aszyngtonowi drogę do podejm owania jednostronnych 
akcji wyprzedzających, wykraczających naw et poza granice p raw a m ię
dzynarodowego47, staw iając tym  sam ym  S tany  Zjednoczone w roli sam ot
nego hiperm ocarstw a, które nie pozwoli na  to, by jakikolwiek inny członek 
społeczności międzynarodowej osiągnął sta tus zbliżony, a tym  bardziej rów
ny pozycji am erykańskiej. Ja k  podkreślają eksperci, inw azja n a  Irak  zo
stała wpisana w strategię, k tóra powinna prowadzić do przekształcenia glo
balnej supermocarstwowości USA w trw a łą  hegemonię48. Głosy krytyczne,

45 Według danych Białego Domu z dnia 27 marca 2003 r. koalicję antyiracką miało 
współtworzyć 48 państw. Należy jednak podkreślić, iż w koalicji zabrakło liczących się 
na arenie międzynarodowej dawnych europejskich sojuszników USA (RFN, Francji), 
Rosji czy ChRL, ale także Pakistanu, Indii, Kanady czy Meksyku. Pojawiły się z kolei 
państewka o znaczeniu marginalnym, jak Etiopia, Erytrea, Rwanda, Wyspy Salomona, 
Wyspy Marshalla, Angola, Honduras, Dominikana, Singapur, Salwador, Uganda, Ko
staryka, Palau czy Mikronezja [http://w w w .w hitehouse.gov/new s/releases/2003/03/ 
20030327-10.html]; [http://pwhce.Org/willing.html#maps]; [http://www.whitehouse.gov/ 
new s/releases/2003/03/20030326-7.htm l],

46 H.M.  K r ó l i k o w s k i ,  C. M a r c i n k o w s k i :  Irak  2003. W arszawa 2003, 
s. 26-59; E. L a u r e n t :  Wojna w Iraku..., s. 211-216; „Rocznik Strategiczny 2003/ 
2004”..., s. 52-53, 324-330.

47 „Rocznik Strategiczny 2002/2003”..., s. 80-81, 186-189.
48 „Rocznik Strategiczny 2004/2005”. Warszawa 2005, s. 49.

16 Studia Politicae.

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/
http://pwhce.Org/willing.html%23maps
http://www.whitehouse.gov/
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jakie pojawiły się w następstw ie ogłoszenia nowej strateg ii Białego Domu, 
stwierdzały, iż w ten  oto sposób to w łaśnie A m ery k a-o s to ja  dem okracji -  
staje się niespodziewanym  zagrożeniem  dla światowego pokoju, źródłem 
destabilizacji w świecie. Co więcej, jak  podkreśla prof. A nna Parzym ies, 
USA nie sprawdziły się jako jedyne supermocarstwo, a „druga wojna z te r
roryzm em  nie m a w gruncie rzeczy nic wspólnego z terroryzm em ”49. USA 
zmuszone s ą  do tego, by skupić się na  mikromocarstwach, ponieważ jest to 
jedyny sposób na pozostanie niedoścignionym supermocarstwem . Ja k  pod
kreśla w swoich rozw ażaniach George Soros, terroryzm  okazał się wygod
nym pretekstem  do wojny i wyrazem dążeń Białego Domu do zapewnienia 
globalnej suprem acji Ameryki. Zaletę w alki z terroryzm em  stanow i to, iż 
jest ona nie do w ygrania, może skutkow ać stanem  ustaw icznej wojny -  
nieograniczonej w czasie i w przestrzeni. Terroryści s ą  niewidzialni, d la
tego nigdy nie zn ik n ą  wręcz przeciwnie, będą perm anentn ie  stanowić 
pretekst (staną się ucieleśnieniem wroga jakiego Ameryce zabrakło po upad
ku ZSRR) do pogoni za urzeczyw istnieniem  am erykańskiej hegemonii 
w świecie i um ocnienia USA w roli przywódcy wolnego św iata50.

W przypadku Bagdadu, dzięki „asym etrii polityczno-strategicznej” na 
korzyść „coalition of willing”51, oficjalnie ogłoszenie zakończenia operacji 
„wyzwalania Irak u ” okazało się możliwe już w dniu 1 m aja 2003 roku, 
kiedy to prezydent George W. Bush na pokładzie lotniskowca USS „Abra
ham  Lincoln”, ogłosił „mission accomplished”52. Jednakże finalizacja działań 
zbrojnych nie była jednoznaczna ze zwycięstwem USA, an i tym  bardziej 
ze zrealizowaniem  głównych celów, jakie przypisywano operacji. Z jednej 
strony, 1 m aja 2003 roku rozpoczął się kolejny etap  w historii Iraku  -  nowa 
rzeczywistość powojenna bez dyktatora, w której priorytetowym zadaniem  
była odbudowa państw a oraz stw orzenie stabilnych, dem okratycznych 
i reprezentatyw nych s tru k tu r  władzy. Z drugiej zaś strony, wolno w kra
czała epoka destabilizacji kraju, chaosu, w zrostu przestępczości, n a ra s ta 
jącej fali terroryzm u oraz konfliktów wewnętrznych. W przypadku Amery
ki oznaczało to zaś konsekwencje odwrotne do zamierzonych, jak  znaczący

49 A. P a r z y m i e s :  U źródeł muzułmańskiego antyam erykanizm u. W: Islam  a ter
roryzm. Red. A. P a r z y m i e s .  Warszawa 2003, s. 42-44; E. Todd:  Schyłek im pe
rium..., s. 29.

50 G. S o r o s :  Bańka am erykańskiej suprem acji..., s. 25-26 , 32—33, 44-46 , 145—
146.

51 K. K u b i a k :  Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na świecie. Informator 
2005. Warszawa 2005, s. 223-233.

52 President Bush Announces M ajor Combat Operations in Iraq Have Ended. Re
marks by the President from the USS Abraham  Lincoln a t Sea Off the Coast of San 
Diego, California  [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/iraq/20030501- 
15.html].

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/iraq/20030501-
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spadek au to ry te tu  i prestiżu  w skali całego globu, obniżenie poziomu bez
pieczeństw a kraju , pomniejszenie woli w spółpracy sojuszników z USA, 
a naw et stworzenie wygodnego p retekstu  do zwiększenia proliferacji broni 
masowego rażen ia  oraz gotowości do dokonywania ataków  terrorystycz
nych, zwłaszcza ze strony państw  upadłych. Podjęcie decyzji o wojnie 
i odniesienie m ilitarnego zwycięstwa okazało się zdecydowanie łatwiejsze 
niż utrzym anie pokoju.

Z całą  pew nością można stwierdzić, iż rzeczywistym sukcesem am ery
kańskiej misji w Iraku  stało się obalenie reżim u Saddam a Husajna, aczkol
wiek dopiero po kilku miesiącach intensywnych poszukiwań schwytano irac
kiego dyk ta to ra  (13 grudnia 2003 r. w pobliżu Tikritu). N iem alże natych
m iast pojawiły się kontrowersje wśród członków społeczności m iędzynaro
dowej, dotyczące sposobu i trybu  jego osądzenia, chociaż uzyskał on s ta tu s  
jeńca wojennego i został poddany nadzorowi sił am erykańskich53. Mimo usil
nych s ta rań  neokonserw atystów  nie udało się zrealizować pozostałych ce
lów, z jakim i zw iązana była am erykańska s tra teg ia  wobec Bagdadu. Wie
lokrotnie podnoszone przez Busha i Blaira argum enty o dysponowaniu przez 
Irak  bronią biologiczną chem icznąi masowego rażenia, straciły sw ą zasad
ność. Wyniki prac dwóch komisji powołanych przez Kongres USA między 
innym i w celu odnalezienia broni masowego rażenia w Iraku  wyraźnie po
tw ierdziły fałszywość pretekstów, pod jak im i doprowadzono do inwazji. 
W ogłoszonych raportach końcowych stwierdzano zgodnie, że Irak  nie posia
dał broni masowego rażenia, nie inicjował również programów, które pro
wadziłyby do produkcji tego rodzaju broni. Według komisji, na  której czele 
stanął Charles Dufler, Saddam  H usajn już po drugiej wojnie w Zatoce zre
zygnował z tak ich  zam iarów54. Równie bezpodstawne okazały się oskarże
nia o współpracę H usajna z organizacjąterrorystycznąOsam y Bin Ladena55.

53 11 kwietnia w USA opublikowano listę 55 osób, które w okresie rządów Husajna 
pełniły ważne stanowiska w irackiej administracji. Wśród nich znaleźli się synowie 
Husajna Udaj i Kusaj, którzy zostali zabici 22 lipca 2003 r. podczas wymiany ognia 
z oddziałami USA. J. S y m o n i d e s :  Wojna z  Irakiem  a praw o międzynarodowe. „Rocz
nik Strategiczny” 2003/2004”..., s. 372—373.

54 Już 7 lipca 2003 r. Biały Dom przyznał, że informacje o posiadanej broni m aso
wego rażenia, które posłużyły USA jako pretekst do ataku na Irak, były nieprawdziwe, 
a prezydentowi dostarczono błędnych danych na tem at zakupu znacznej ilości uranu  
w Nigerze. 2 października 2003 r. główny inspektor USA David Kay oświadczył, iż po 
trzymiesięcznych poszukiwaniach nie znaleziono w Iraku broni masowej zagłady. Gru
pa ds. Poszukiwań w Iraku zakończyła inspekcje w grudniu 2004 r. „Rocznik Strate
giczny 2004/2005”. Warszawa 2005, s. 112-113; I.H. D a  a l d e r ,  J.M. L i n d s a y :  A m e
ryka bez ograniczeń..., s. 197—215.

55 Paul Wolfowitz stwierdził, że wojna z Irakiem miała dać pretekst dla wyjścia 
amerykańskich wojsk z Arabii Saudyjskiej, gdyż ich obecność w tym państwie stanowi
ła wygodny pretekst dla terrorystów z Al Kaidy. „Rocznik Strategiczny 2003/2004”..., 
s. 10, s. 52-53.
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Według rapo rtu  drugiej Komisji, nie m a żadnych dowodów na to, by Bag
dad utrzym yw ał kontakty  z Al Kaidą, bądź z innym i organizacjam i te rro 
rystycznymi. Wnioski Komisji USA potwierdzające tezę, iż Irak  nie stano
wił zagrożenia, an i dla Ameryki, an i dla międzynarodowego bezpieczeń
stw a przed 20 m arca 2003 roku nie były zaskoczeniem dla społeczności 
międzynarodowej. Eksperci jeszcze przed inw azją podkreślali, że sojusz 
H usajna z O sam ą Bin Ladenem  ze względów ideologicznych byłby n ie
możliwy. Saddam  H usajn  budując w Irak u  państw o laickie, był wrogiem 
reislamizacji społeczeństw m uzułm ańskich, jakiej żądali fundam entaliści, 
w tym  O sam a Bin Laden56. J a k  podkreśla Janusz  Symonides, bezzasadne 
są  więc próby w ytłum aczenia „Iraqi Freedom ”, dokonanej bez m andatu  
Rady Bezpieczeństwa, z naruszeniem  praw a międzynarodowego (Karty 
NZ), odwołaniami do interw encji hum anitarnej bądź koniecznością zm ia
ny reżim u czy też koncepcją wojny prewencyjnej. Wyniki prac Komisji USA 
negu ją  jakąkolw iek możliwość pow tórzenia sytuacji Kosowa z 1999 roku, 
czyli zalegalizowania interwencji post factum 51.

J a k  to zostało podkreślone, je d n ą  z głównych przesłanek, ja k ą  kiero
w ała się adm inistracja Busha, podejmując decyzję o inw azji na  państw o 
H usajna, była chęć zainicjowania pasm a „demokratycznych rewolucji” na 
Bliskim Wschodzie, dla których „nowy Irak ” m iał stać się in sp iracją  oraz 
modelem demokracji w wydaniu bliskowschodnim. Według zam ysłu Białe
go Domu, Irak  wyzwolony spod dyktatorskiej władzy powinien w yraźnie 
przyjąć prozachodnią orientację, utrzym ywać pokojowe stosunki z sąs ia 
dami, a naw et stać się w przyszłości liderem św iata arabskiego. Społeczeń
stwo irackie winno zaś być „zobowiązane” Amerykanom za krzewienie naj
ważniejszej dla państw  demokratycznych wartości, ja k ą je s t wolność. Rze
czywistość okazała się jednak  zupełnie inna, co najpełniej w yrażają słowa 
N ialla Fergusona: „Krytykuję ignorancję neokonserwatystów, którzy dzie
cinnie w ierząc w dem okratyczną utopię, byli przekonani, że Am erykanie 
będą  w Bagdadzie w itani kw iatam i. Nie bardzo wiadomo, dlaczego neo- 
konserw atyści sądzili, że Irak  bez Saddam a H usajna z roku na  rok stan ie 
się krajem  dem okratycznym , zam ożnym i praw orządnym , a dobry iracki 
przykład będzie promieniował na  cały świat. Budowali analogię z Niem ca
mi i Ja p o n ią  ale nie zadali sobie trudu , żeby przestudiować brytyjskie do
świadczenie z Iraku. Z ich ignorancji i uprzedzeń wobec myślenia w sposób 
im perialny wynikły błędne kalkulacje, których skutkiem  s ą  dziś dziesiątki

66 A. P a r z y m i e s :  U źródeł m uzułm ańskiego an ty am erykan izm u..., s. 42—44; 
T. T o d o r o v :  Nowy św iatow y nieład..., s. 38; W. S z y m b o r s k i :  D oktryna Busha..., 
s. 181.

57 J. S y m o n i d e s :  Wojna z  Irakiem  a prawo..., s. 366—369; „Rocznik Strategiczny 
2004/2005”..., s. 51.
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ofiar dziennie. [...] D la Syrii, Turcji, Jordanii, A rabii Saudyjskiej -  Irak  
staje się tym, czym przez la ta  był L iban dla Palestyny. M iał być p rzyk ła
dem stabilizacji, a staje się czynnikiem destabilizacji”58.

A m erykański m odus operandi w powojennym Irak u  skupiony został 
więc przede wszystkim na stworzeniu podstaw zbudowania59 w przyszłości 
świadomego swoich praw  społeczeństwa obywatelskiego, mogącego kształ
tować swoją tożsamość w ram ach stabilnego i dem okratycznego państw a. 
W tym  celu Biały Dom podjął wiele środków, zanim  jeszcze rozpoczął k am 
panię m ilitarną. Ju ż  kilka miesięcy przed inw azją adm inistracja USA za
częła planować przyszłość państw a irackiego, powołując 20 stycznia 2003 
roku jako część D epartam entu  Obrony — Biuro Odbudowy i Spraw  H um a
n itarnych  (The Office of Reconstruction and  H um an itarian  A ssistance -  
OHRA). N a jego czele postawiono gen. Jay a  G arnera, powierzając m u ko
ordynację działań tych pionów i insty tucji rządowych, które m iały zostać 
zaangażow ane w przyszłości w odbudowę Irak u 60. Licząc na  to, że po wy
granej wojnie w ładzę w Irak u  przejm ą proam erykańskie ugrupow ania 
opozycyjne wobec Saddam a, w dniach 14—16 grudnia 2002 roku, Waszyng
ton zorganizował w Londynie spotkanie około 330 działaczy irackiej opozy
cji. Delegaci powołali do życia 65-osobowy Komitet Koordynacyjny, którego 
zadaniem  było opracowanie s trateg ii przejęcia władzy po obaleniu dyk ta
to ra  oraz przygotowali deklarację, w której znalazł się zapis, że przyszły 
Irak  powinien być tolerancyjną, federalną demokracją, z islam em  jako re- 
lig iąpaństw ow ą61. Podczas spotkania w irackiej miejscowości Salahaddin  
(26-28 lutego 2003 r.) Kom itet Koordynacyjny utworzył Radę jako organ 
złożony z przedstawicieli poszczególnych ugrupow ań opozycyjnych, m ają
cy kontrolować ich działalność. W Radzie zasiedli między innymi: M assud

58 N. F e r g u s o n :  Imperium mimo woli. „Polityka” 2005, nr 31.
59 Gen. Bolesław Balcerowicz proponuje termin „przebudowa państwa”, zaznacza

jąc, że oryginalne tłum aczenie „national building” jako „budowanie państwa/narodu” 
są  mniej trafne. B. B a l c e r o w i c z :  Aspekty strategiczne wojny z  Irakiem. „Rocznik 
Strategiczny 2003/2004”..., s. 362-365.

60 Zob. R. B a n i a :  Polityka USA wobec Bliskiego Wschodu a obalenie reżimu S a d 
dam a Husajna. W: O blicza Wschodu. Religia, ideologia, polityka, gospodarka. Red. 
M. B r o d a ,  M. D z i e k a n .  Warszawa 2004, s. 110 [http://www.sourcewatch.org/in- 
dex.php?title=Office_of_Reconstruction_and_Hum anitarian_Assistance].

61 Termin i miejsce konferencji irackiej opozycji były kilkakrotnie przekładane 
z powodu różnic zdań pomiędzy jej przedstawicielami. Początkowo zakładano, iż odbę
dzie się w listopadzie w Belgii, jednakże Ahmed Szalabi nie zgodził się na udział 
zaledwie 200 delegatów, argumentując sprzeciw brakiem zachowania równowagi po
między Kurdami, szyitam i a sunnitami, na rzecz dwóch pierwszych. N astępnie Belgia 
nie zgodziła się, by konferencja odbyła się na jej terytorium, podając jako oficjalną 
przyczynę niemożność wystawienia na czas wiz wszystkim  uczestnikom. M. J ę d r y -  
s ik:  Iraccy sojusznicy Ameryki. „Gazeta Wyborcza” z 11 grudnia 2002.

http://www.sourcewatch.org/in-
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Barzani (Demokratyczna P artia  Kurdystanu), Dżalal Talabani (Patriotycz
na U nia K urdystanu), Ijad  Alawi (Irackie Porozum ienie Narodowe), A h
m ad Chalabi (Iracki Kongres Narodowy -  INC), Abd al-Aziz H akim  (szyic
ka Najwyższa Rada Rewolucji Islam skiej w Iraku  — SCIRI), A dnan Pacza- 
czi (były MSZ, sunn ita )62. 15 kw ietn ia 2003 roku zorganizowano, w bazie 
Tallil w mieście U r niedaleko Nasiriji, kolejną konferencję z udziałem około 
80 delegatów różnych sił irackich (głównie z INC; udziału odmówili delega
ci SCIRI) oraz przedstaw icieli USA, Wielkiej B rytanii, A ustralii, Polski. 
Spotkaniem  kierował specjalny doradca George’a B usha -  Zalmaj Chalil- 
zad. W trakcie konferencji podkreślono konieczność podjęcia współpracy 
przez Irakijczyków i siły okupacyjne na rzecz procesu demokratyzacji, p ra 
worządności i bezpieczeństwa Iraku, co widziano przez pryzm at kooperacji 
wszystkich grup politycznych. Jako priorytet wskazano po raz kolejny stwo
rzenie system u politycznego uwzględniającego rolę religii w społeczeństwie 
i państw ie oraz jego federalny charak te r63.

Kolejny poważny krok na  drodze ku irackiej demokracji prezydent Bush 
podjął już w trakcie prowadzonej operacji m ilitarnej. Zgodnie z wcześniej
szymi zam ierzeniam i, gen. Jayow i Garnerowi w raz kilkusetosobowym ze
społem powierzono nadzór nad  stworzeniem irackiej adm inistracji mającej 
być w stanie sprawnie kierować krajem , tym  bardziej że we władzach irac
kich pojawiła się próżnia, k tó rą  należało jak  najszybciej zlikwidować64. Misja 
am erykańskiego w ysłannika zakończyła się jednakże poważnym nadwy- 
rężaniem  zaufania społecznego. Ja y  G arner nie spraw dził się jako „adm i
n istra to r”. Sposób sprawowanej przez niego kontroli nacechowany był b ra 
kiem  wyraźnego k ierunku, nieform alnym  stylem  oraz uchybieniam i pro
ceduralnym i, jak  chociażby w przypadku dopuszczania do stanow isk p u 

62 Zob. H. S u c h a r :  Zm ierzch H usajna -  burza nad Irakiem . Warszawa 2003, 
s. 122-130; K. K o r z e n i e w s k i :  Irak. Warszawa 2004, s. 112—117.

63 Warto pokreślić, iż 17 kwietnia 2003 r. w Atenach odbyła się Konferencja Euro
pejska, podczas której zarówno członkowie, jak i przedstawiciele państw kandydują
cych dyskutowali o wizji powojennego Iraku oraz roli ONZ w jego odbudowie. Przyjęto 
wówczas trójfazowy kalendarz stabilizacji oraz określono role poszczególnych człon
ków społeczności międzynarodowej w tym procesie. H.M. K r ó l i k o w s k i ,  C. M a r 
c i n k o w s k i :  Irak 2003..., s. 60-62.

64 Zdaniem George’a Corma, „mocarstwowa próżnia” stanowi podstawową przy
czynę wszelkiej destabilizacji i przemocy, jednak nie może zostać wypełniona przez 
stały protektorat nad regionem jakiejś siły zewnętrznej. Dekadencję społeczeństw arab
skich, która stworzyła i pogłębiła ową mocarstwową próżnię, można zatrzymać jedynie 
w przypadku znalezienia w łonie tych społeczeństw zdolności do przełamania pasma 
porażek. Waszyngton próbował wypełnić ow ą „mocarstwową próżnię”, poszukując sił 
zdolnych do podjęcia reform. Błąd amerykańskiej administracji polegał jednak na tym, 
że arabscy reformatorzy wybrani przez Busha nie mieli legitymizacji irackiej ludności. 
G. Cor m:  B liski Wschód w ogniu..., s. 505.
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blicznych członków saddamowskiej P atrii BAAS (Socjalistycznej Partii Od
rodzenia Arabskiego). OHRA okazała się niezdolna do zapanow ania nad  
pogłębiającym się coraz bardziej w stan ie  chaosu krajem 65. W takiej sy tu 
acji w Białym Domu podjęto decyzję, by w miejsce G arnera mianować no
wego specjalnego adm in istrato ra  Iraku  odpowiedzialnego przed D eparta
m entem  S tan u  USA, który kierow ałby tym czasow ą adm in istrac ją  kraju , 
jego odbudową polityczną oraz stanąłby n a  czele s tru k tu r władzy stworzo
nych przez mocarstwa, a określonych jako Koalicyjna W ładza Tymczasowa 
(Coalition Provisional A uthority -  CPA). 6 m aja 2003 roku powołano na to 
stanowisko Paula Brem era III, powierzając m u jednocześnie znacznie szer
szy zakres kompetencji od tych, które posiadał jego poprzednik. Brem er już 
16 m aja 2003 roku podjął decyzję o rozw iązaniu BAAS, ze stanow isk p u 
blicznych usunięto  około 25 000 jej członków. Ponadto 23 m aja 2003 roku 
CPApodjęła decyzję o rozwiązaniu irackich sił zbrojnych, Gwardii Republi
kańskiej, służby bezpieczeństwa, milicji (z wyjątkiem kurdyjskiej pesh merga, 
k tó ra  walczyła po stronie am erykańskiej, przeciw Irakijczykom) oraz ap a
ra tu  propagandowego, nakazano ponadto konfiskatę broni66.

Decyzje am erykańskiej adm inistracji spotkały się jednak  z bardzo sil
nym oporem sam ych Irakijczyków, którzy mimo początkowej euforii spo
wodowanej obaleniem  dyktatora, oczekiwali szybkiego opuszczenia p ań 
stw a arabskiego przez obce wojska. Perspektywy długofalowej obecności sił 
koalicji oraz wezwania Osamy Bin Ladena i Saddam a H usajna do dżihadu 
przeciwko Ameryce i jej sojusznikom stały się insp iracją  dla coraz częściej 
pow tarzających się aktów terrorystycznych n a  tery torium  całego kraju , 
prowadząc w ostateczności do „czeczenizacji konfliktu”. Terroryści napły
wający do Irak u  z krajów  ościennych nakręcali spiralę zamachów zbroj
nych i przemocy, zarówno wobec sił okupujących, jak  i wobec ludności cy
wilnej (również porw ania obcokrajowców stały się nagminne). N arastający 
zaś antyam erykanizm  okazał się efektywnym łącznikiem pomiędzy siłami 
fundam entalistycznym i w świecie i zachętą  dla małych ugrupow ań te rro 
rystycznych, by ukazały  się św iatu67, czego dowodem stały  się między in 
nymi zam achy dokonane w innych państw ach m uzułm ańskich, jak  w A ra

65 Jay Garner w jednym z wywiadów stwierdził, że przyczyną zdymisjonowania go 
była różnica zdań pomiędzy nim a Bushem co do przyszłości Iraku. Garner miał się 
domagać szybkiego przeprowadzenia wolnych wyborów w Iraku, jak również był prze
ciwny narzuconemu programowi prywatyzacji. D. L e i g h :  General Sacked by Bush Says 
He Wanted E lary Free Elections. „The Guardian”, 18 March 2004 [http://www.guar- 
dian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,1171880,00.html].

66 7 sierpnia 2003 r. CPA wydała akt prawny, na którego mocy w ciągu dwóch lat 
miała powstać licząca 40 tys. iracka armia. I.H. D a  a l d e r ,  J.M. L i n d s a y :  Am eryka  
bez ograniczeń..., s. 194—196.

67 A. P a r z y m i e s :  U źródeł muzułmańskiego antyam erykanizm u..., s. 42—44.

http://www.guar-
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bii Saudyjskiej, M aroku czy Indonezji, a w późniejszym czasie również 
w M adrycie (11 m arca 2004 r.) oraz w Londynie (7 lipca 2005 r.).

W celu uspraw nienia zarządzania Irakiem  oraz doprowadzenia do szyb
kiej stabilizacji zarówno w strefie politycznej, jak  i ekonomicznej, w Wa
szyngtonie podjęto decyzję o podzieleniu terytorium  kraju  na cztery strefy 
okupacyjne. W dwóch sektorach północnych zam ieszkiwanych przez K ur
dów i Arabów dowództwo objęły siły USA. Sektor południowy z dom inacją 
szyitów powierzono Wielkiej B rytanii, k tó ra  podjęła w nim  współpracę 
z kilkoma innymi krajam i. Z kolei część cen tra ln ą  również szyicką, oddano 
w dowodzenie Polsce, współdziałającej z około 20 państw am i68.

Należy jednakże podkreślić, że wszelkie decyzje w kw estii irackiej, ja 
kie były podejmowane i w prow adzane w życie przez przywódców koalicji 
antyirackiej, dopiero 22 m aja 2003 roku, gdy RB NZ przyjęła rezolucję 
1483, otrzym ały legitymizację społeczności międzynarodowej69. Dzięki za
pisom, jakie znalazły się w rezolucji, U SA i Wielka B rytan ia  uzyskały s ta 
tu s  m ocarstw  okupacyjnych w Iraku , powołana zaś Tymczasowa Iracka 
A dm inistracja (Interim  Iraqi A dm inistration-IIA ) -  legitymizację między
narodową. Rezolucja ta  ma szczególną wymowę, również ze względu na 
zapisy dotyczące irackiej gospodarki, zwłaszcza sektora naftowego, który 
przed w ojną stanowił główne źródło dochodów Iraku. RB zgodnie z rezolu
cją zwiesiła bowiem sankcje oraz przedłużyła o pół roku program  „ropa za 
żywność”70, z którego środki kierowano na  specjalny Fundusz na rzecz Od
budowy Irak u  zlokalizowany w irackim  B anku C entralnym . Kontrolę 
w tym  sektorze powierzono mocarstwom okupacyjnym przy współpracy 
z IMF, IBRD oraz A rabskim  Funduszem  na rzecz Rozwoju Społecznego

68 Pod względem etnicznym ludność Iraku dzieli się na dwie główne grupy. Pierwszą  
stanow ią Arabowie — 77% społeczeństwa, drugą zaś Kurdowie — 19% (4 min). Pozostali 
mieszkańcy Iraku to: Turkmeni (ok. 1,5%), Ormianie (0,6%), Asyryjczycy (1%), Persowie 
(1%) oraz Żydzi (kilka tys.). Ludność Arabska, która w 90% zamieszkuje Mezopotamię, 
również jest wewnętrznie zróżnicowana. Odrębną grupę etniczną stanowią Madano- 
wie, czyli Arabowie z bagien (350—500 tys). Około 1% zaś stanow ią Beduini. Pod wzglę
dem wyznaniowym kraj również nie jest jednolity. 95% wyznaje islam, z tym, że 62% 
stanow ią szyici, 33% zaś -  sunnici (Kurdowie to również sunnici). Pozostały odsetek to 
mozaika wyznaniowa — chrześcijanie Kościoła rzymskokatolickiego oraz wschodniego 
— różnych obrządków (dominują tu Chaldejczycy), nestorianie, jakobici oraz wyznawcy 
sekt synkretycznych (jazydzi i sabejczycy/mandejczycy). „Rocznik Strategiczny 2003/ 
2004”..., s. 312; K. K o r z e n i e w s k i :  Irak..., s. 112—117.

69 Zdaniem G. Sorosa, rezolucja 1483 stanowiła zalegalizowanie dokonanej inwa
zji post factum ; G. S o r o s :  Bańka amerykańskiej supremacji..., s. 56—58.

70 Już 24 kwietnia 2003 r. RB NZ przyjęła rezolucję nr 1476, na której mocy prze
dłużyła tymczasowo do 3 czerwca 2003 r. możliwość eksportu irackiej ropy w ramach 
programu „Ropa za żywność” [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/333/69/ 
PDF/N0333369.pdf?OpenElem ent].

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/333/69/
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i Gospodarczego. W aszyngton i Londyn uzyskały zgodę RB na kontrolę 
złóż naftowych w Iraku  do czasu powołania reprezentatywnego rządu uzna
nego przez społeczność międzynarodową71. Stali członkowie RB (w tym prze
ciwni interw encji Niemcy, Francja, ChRL) opowiedzieli się ponadto za re 
struk tu ryzacją  irackiego zadłużenia, zwrotem zrabowanych irackich dóbr 
m uzealnych oraz wezwali do uw zględnienia roli ONZ w odbudowie powo
jennego Iraku , aczkolwiek uczynili to w bardzo ograniczonym  zak re
sie. Is to tą  zaangażow ania ONZ w Iraku  zgodnie ze w spom nianą rezolucją, 
miało być powołanie przez NZ specjalnego przedstaw iciela tej organizacji 
w Iraku72.

Rezolucja 1483, w kw estii tw orzenia ram  ustrojowych i insty tucjonal
nych przyszłego suwerennego Iraku , m iała — ja k  się okazało — doniosłe 
znaczenie. Stworzyła bowiem podstaw y do budow ania w tym  państw ie 
zalążków władzy oraz okazała się p la tfo rm ą zintensyfikow ania rozmów 
pomiędzy CPAa przedstawicielam i irackich sił politycznych. Efektem pro
wadzonego dialogu stało się zwołanie już 13 lipca 2003 roku w Bagdadzie 
pierwszego posiedzenia 25-osobowej tymczasowej Irackiej Rady Rządzącej 
(Iraq Governing Council -  IGC), mającej stanowić nam iastkę przyszłego 
irackiego rządu  z kom petencjam i ustawodawczym i. Skład osobowy Rady 
ustalono tak , by odzwierciedlał podział etniczno-religijny kraju, prezyden- 
cję zaś ustalono w sposób rotacyjny (co m iesiąc m iał ją  sprawować inny 
członek Rady). W składzie IGC znalazło się: 13 szyitów, 5 sunnitów, 5 K ur
dów, 1 chrześcijanin — Asyryjczyk, 1 Turkm en (w tym  3 kobiety)73. IGC 
powierzono wiele upraw nień, niem niej jednak  jej samodzielność w podej
mowaniu decyzji została mocno ograniczona. CPAjako organowi kontrol
nem u przyznano bowiem możliwość zaw etow ania każdego jej postano
wienia. Do najważniejszych kompetencji Rady należało prawo powoływa
n ia i odwoływania m inistrów  i dyplomatów, rozpoczęcie prac nad  projek
tem  tymczasowej konstytucji (11 sierpnia 2003 r. IGC powołała w tym  celu

71 Biały Dom mogąc swobodnie podejmować decyzje o rozdziale kontraktów na od
budowę irackiej gospodarki, powierzył dwa pierwsze kontrakty amerykańskiej firmie 
Halliburton oraz koncernowi Betchel. Inne kontrakty stanowić m iały nagrodę dla 
państw, które przystąpiły do koalicji antyirackiej. A. J a r c z e w s k a - R o m a n i u k :  
Ekonomiczne aspekty wojny w Iraku. „Rocznik Strategiczny 2003/2004”..., s. 405.

72 24 maja 2003 r. Kofi Annan mianował Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Czło
wieka Sergio Vieira de M ello specjalnym przedstaw icielem  NZ w Iraku, jednakże 
w wyniku zamachu na budynek misji ONZ w Bagdadzie de Mello zginął, a jego następ
cą został Portugalczyk Oliveira Lopes da Silva. Po zamachu przejściowa bezpośrednia 
obecność personelu NZ w Iraku została m aksym alnie ograniczona. „Gazeta Wyborcza” 
z 25 sierpnia 2003; Resolution 1483 (2003) A dopted by the Security Council A t its4761st 
Meeting on 22 M ay 2003. W: War with Iraq in View of International Law. Views and Do
cuments. Red. M. M i a r k a .  Warszawa 2003, s. 20—30.

73 Iraq’s Governing Council [http://middleeastreference.org.uk/iraqgc.html].

http://middleeastreference.org.uk/iraqgc.html
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25-osobowąkomisję), a także podejmowanie decyzji dotyczących gospodar
ki, przygotowania reformy sił zbrojnych oraz edukacji, aczkolwiek we współ
pracy z okupantam i74.

Powołanie IGC okazało się zaledwie połowicznym sukcesem W aszyng
tonu. Nie można było mówić o jakim kolwiek u tożsam ianiu  się społeczeń
stw a irackiego z zasiadającym i w Radzie jego dom niem anym i przedstaw i
cielami. Zarzuty wobec IGC m ożna sprowadzić do dwóch zasadniczych. 
Pierwszym był b rak  wiarygodności, zaufania społecznego oraz autorytetu, 
gdyż została ona m ianow ana bez legitymizacji społecznej. Irakijczycy n ie
wątpliwie oczekiwali zmian, nie mniej jednak nie narzuconych z zewnątrz, 
przez obce mocarstwo, ale zaprowadzonych oddolnie. D rugim  natom iast 
był odczuwalny n iedostatek  pełnej suwerenności podczas podejmowania 
decyzji, a tym sam ym  uzależnienie od okupanta. USA powołując IGC, zlek
ceważyła rzeczywiste w ew nątrzirackie uw arunkow ania, w tym  b rak  ak 
ceptacji Irakijczyków dla przedstawicieli dawnej opozycji antysaddam ow- 
skiej. 6 października 2003 roku „New York Times” poinformował o kolejnej 
inicjatywie George’a Busha, mającej na  celu reorganizację planow ania 
i działania w przyw racaniu stabilizacji w Iraku. Nową s tru k tu rę  nazw aną 
Iraq  Stabilization Group powierzono Condoleezzie Rice75. Doskonałe wyja
śnienie pojawiającego się jednak  b raku  akceptacji ze strony Irakijczyków 
dla w spom nianych inicjatyw Białego Domu, stanow i wypowiedź irańskiej 
lau rea tk i Nagrody Nobla Shirin  Ebadi: „Los każdego kra ju  m usi być okre
ślony przez jego obywateli. [...]. Nie można nikogo uszczęśliwić na siłę. Nie 
można m u dać demokracji w prezencie, ta k  jak  nie można nikom u podaro
wać dorosłości ani odpowiedzialności”76.

Należy zwrócić uw agę na to, iż w kilka miesięcy po rozpoczęciu przez 
am erykańską adm inistrację inwazji n a  Irak  społeczność międzynarodowa 
w yrażała coraz w iększą skłonność do akceptacji powojennego sta tus quo.

74 Jedną z pierwszych decyzji IGC było ustanowienie dnia 9 kwietnia — upadku 
reżimu Husajna -  świętem narodowym, a następnie ustanowienie Trybunału ds. Osą
dzenia Członków Dyktatury Husajna i BAAS. IGC powołała 1 września 2003 r. nowy 
rząd podlegający kontroli Bremera. Każdy minister miał doradcę koalicyjnego. Skład 
etniczny pozostawiono bez zmian. K. K o r z e n i e w s k i :  Irak..., s. 63; „Rocznik Strate
giczny 2003/2004”..., s. 297-314; L. P a s t u s i a k :  G. Bush. Jaki człowiek, ja k i prezy
den t? Toruń 2004, s. 243-245.

15ISG składała się z czterech komisji, którymi kierowali: Frances Townsend -  zwal
czanie terroryzmu, Gary Edson -  rozwój gospodarczy, Robert Blachwill — sprawy poli
tyczne, Anna Perez -  media. I.H. D a  a l d e r :  Condoleeza R ice’s Appointm ent To Head 
the New Iraq S tabilization  Group N P R ’s Talk of the Nation. „Foreign Policy Studies” 
2003, No 7 [http://www.brookings.edu/views/interviews/daalder/20031007.htm]; US Im
perialism : Iraq S tabilization  Group [http://archives.econ .utah .edu/archives/a-list/ 
2003w 40/m sg00122.htm ],

76 „Rocznik Strategiczny 2003/2004”..., s. 10-11.

http://www.brookings.edu/views/interviews/daalder/20031007.htm
http://archives.econ.utah.edu/archives/a-list/
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Zabiegi W aszyngtonu o akceptację Rady Bezpieczeństwa dla podejmowa
nych przez siebie decyzji można potraktow ać w kategoriach sukcesu p re 
zydenta Busha, k tóry licząc na  odciążenie wojsk i budżetu  am erykańskie
go77, od połowy 2003 roku zaczął zabiegać zarówno o wsparcie innych 
państw, powrót przedstawicieli ONZ do Iraku , ja k  i zaangażow anie człon
ków Sojuszu Północnoatlantyckiego w operację typu  peace keeping  w I r a 
k u 78. Już  16 października 2003 roku RB przyjęła kolejną rezolucję 1511, 
powtórnie potw ierdzającą dom inującą rolę oraz s ta tu s  m ocarstw  okupa
cyjnych w Iraku . N a jej mocy nieznacznie poszerzona została rola ONZ 
w Iraku, aczkolwiek siły ONZ podporządkowano am erykańskiem u dowódz
twu. Na wniosek Francji i Niemiec, które nie zgodziły się na m ilitarną  obec
ność w okupowanym  kraju , pojawił się ogólnikowy zapis, iż sekretarz ge
neralny ONZ będzie miał wpływ na tworzenie irackiej konstytucji. N ajbar
dziej isto tny okazał się jednakże punkt, w którym  postanowiono, że w aż
ność m andatu  wojsk USA w Iraku  upływ a w momencie utw orzenia nowe
go, suwerennego rządu, co oznaczało czasowy charak ter okupacji (nie okre
ślono jednak  dokładnej daty  wyjścia sił USA z Iraku) oraz przekazanie 
Irakijczykom władzy przez przeprow adzenie wolnych wyborów i uchw ale
nie konstytucji79. Rezolucja pozwoliła na  podpisanie 15 listopada 2003 roku 
porozum ienia pomiędzy CPA a IGC w spraw ie trybu  przekazania do 30 
czerwca 2004 roku władzy irackiem u rządowi.

P atrząc na  w ydarzenia w Irak u  przez pryzm at s trateg ii Stanów Zjed
noczonych, można stwierdzić, iż po 11 w rześnia 2001 roku Irak  in sta tu  
nascendi s ta ł się niew ątpliw ie punktem  odniesienia nie tylko dla blisko
wschodniej polityki George’a Busha, ale również dla pozostałych państw  
w tym  regionie. P rzedstaw iając w licznych w ystąpieniach am erykańską 
wizję Bliskiego Wschodu w epoce postsaddamowskiej, Bush perm anentnie

77 Od lata 2003 r. w Iraku stacjonowało 148 tys. Amerykanów i 13 tys. żołnierzy 
z innych państw. Koszty wojny sięgały w USA 4 mld dolarów miesięcznie. W sierpniu 
2003 r. Bush wystąpił do Kongresu o dodatkowe 87 mld USD, w tym 67 mld USD na 
operacje wojskowe w Iraku i Afganistanie, 20 mld USD zaś -  na odbudowę tych państw.

78 Pod koniec października 2003 r. w Madrycie odbyła się konferencja międzynaro
dowa z udziałem 73 państw i 20 organizacji. Uczestnicy zadeklarowali, że w ciągu 4 lat 
przekażą na odbudowę Iraku 33 mld USD (w tym USA 20 mld USD, Japonia 5 mld 
USD, UE 1,44 mld USD). Z kolei obecność NATO w Iraku ograniczyła się do stworzenia 
misji szkoleniowej dla irackiej armii, sił bezpieczeństwa, zakupów uzbrojenia oraz 
kształcenia wyższych kadr oficerskich. We wrześniu 2004 r. stworzono w Bagdadzie 
Centrum Szkoleniowe NATO, a dopiero pod koniec lutego 2005 r. członkowie NATO 
podjęli decyzję o możliwości bezpośredniego angażowania własnych żołnierzy. „Rocz
nik Strategiczny 2004/2005”..., s. 161-162.

79 Resolution 1511 (2003) Adopted by the Security Council A t its 4844th Meeting on 
16 October 2003  [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/563/91/PDF/N0356391. 
pdf?OpenElement].
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przypominał zasadniczy cel inwazji, jakim  było popieranie rozwoju państw  
Bliskiego Wschodu w duchu dem okracji i liberalizm u80 oraz kontynuację 
ogłoszonej przez Collina Powella już 12 grudnia 2002 roku i rozszerzonej 
w maju 2003 roku Inicjatywy Bliskowschodniego Partnerstw a (Middle East 
Partnership Initiative -  MEPI)81. Przemawiając 6 listopada 2003 roku, Bush 
stwierdzał: „USA przyjęły nowąpolitykę, skierow anąku przyszłości s tra te 
gię wolności na Bliskim Wschodzie. Ta strategia wymaga takiej samej upor
czywości, energii i idealizm u, jakie pokazaliśm y wcześniej. I to dostarczy 
tak ich  sam ych rezultatów. J a k  w Europie, w Azji, tak  i w każdym  innym  
regionie świata, postęp wolności prowadzi do pokoju. Postępowanie wolności 
to wyzwanie dla naszych czasów, to wyzwanie dla naszego k ra ju”82. Powo
łując się na przykłady B ahrajnu czy Maroka, wielokrotnie dawał silny wyraz 
poparcia dla promowanej przez swoją adm inistrację idei, iż islam  i demo
kracja nie w ykluczająsię wzajemnie, dziękiAm eryce zaś, mesjaszowi de
mokracji, świat może stać się lepszy, a nade wszystko bardziej bezpieczny83. 
Profesor Norman Birnbaum z Gorgtown University Law Center w Waszyng
tonie w yraźnie stw ierdza z kolei, iż nie trzeba szczególnej znajomości h i
storii, by móc dojść do wniosku, iż dem okracja może spraw nie funkcjono
wać tylko w określonych w arunkach, co pozwala ukazać stosunkowo w ąt
pliwe stw ierdzenia, że dem okracja je st artykułem  zdatnym  do eksportu. 
Błędne uderzenie na  A fganistan, jak  pisze, gdzie prócz władz K abulu rzą 
dzą nadal lokalni watażkowie, w skazuje na  im ponujący sposób, w jaki 
wytłumaczono cele irackiego przedsięwzięcia. To unaocznia zaś, jak  może 
wyglądać rozprzestrzenianie dem okracji na  Bliskim Wschodzie i w całym 
świecie m uzułm ańskim . F undam entalne zasady dem okracji s ą  nie do po
godzenia z założeniami islam u. Islam  i demokracja są  przeciwieństwem 84.

80 Zob. D. W i ś n i e w s k i :  Nowa po lityka  USA wobec pań stw  arabskich. W: Konse
kwencje wojny z  Irakiem d la  bezpieczeństwa Bliskiego Wschodu. M ateriały konferencyj
ne. Red. W. W a s z c z y k o w s k i .  Warszawa 2003, s. 63-73.

81 Istota MEPI sprowadza się do współpracy pomiędzy USA a państwami regionu 
w czterech płaszczyznach: ekonomicznej (rozwój sektora prywatnego; utworzenie strefy 
wolnego handlu z USA w ciągu 10 lat), politycznej (budowa społeczeństwa obywatel
skiego; uczestnictwo przedstawiciela USA w regionalnym forum na tem at reform sys
temów prawnych; wsparcie bliskowschodniego procesu pokojowego), edukacyjnej (re
forma system u oświaty), społecznej oraz w specjalnym filarze do kobiet (rozszerzanie 
praw kobiet muzułmańskich). M iddle East Partnership In itia tive  [http://mepi.state.gov/ 
mepi/].

82 Freedom in Iraq and M iddle East. President George W. Bush Rem arks at the 20th 
Anniversary of the National Endowm ent for Democracy U.S. Chamber of Commerce, 
Washington, DC, November 6, 2003  [http://www.state.gOv/p/nea/rls/rm/26019.htm].

83 L. P a s t u s i a k :  George W. Bush..., s. 377—389; R. B a n i a :  Polityka USA wobec 
Bliskiego Wschodu..., s. 114.

84 N. B i r n b a u m :  Das im periale Projekt. Am eryka nach dem Irak-Krieg: Eine B i
lans. „Internationale Politik” 2004, Nr. 7, s. 59.

http://mepi.state.gov/
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Należy przy tym  zauważyć, iż to w łaśnie w ydarzenia roku 2004 stały  
się m iernikiem  odczytywania bliskowschodniej polityki B usha w katego
riach porażki bądź sukcesu. Decyzje republikańskiej adm inistracji w tym  
okresie zdeterminowane zostały mającymi odbyć się w listopadzie 2004 roku 
wyborami prezydenckimi. Dem okratyzujący się Irak  oznaczałby potw ier
dzenie argum entów  o konieczności prow adzenia perm anentnej wojny 
z terroryzmem. Stałby się atrybutem  silnego prezydenta, z jasno określoną 
lin ią  polityczną, realizującego zam ierzone cele. Osiągnięcie przynajm niej 
częściowej stabilizacji w Iraku  i powierzenie władzy Irakijczykom stanow i
łoby zaś jeden z głównych argum entów  przem awiających za zwycięstwem 
George’a W. B usha w walce o reelekcję z krytycznie odnoszącym się do 
wojny w Iraku  kandydatem  Demokratów Johnem  F. Kerrym 85.

P lan instytucjonalizacji Irak u  był więc w 2004 roku usilnie w drażany 
w życie, ta k  by społeczność międzynarodowa i am erykański elek torat wy
borczy mogli dostrzec widoczne efekty, a tym  sam ym  pozytywnie odnieść 
się do am erykańskiej bliskowschodniej strategii. Pierwsze wyraźne sym p
tomy przem ian pojawiły się już w m arcu 2004 roku, gdy IGC zakończyła 
kilkum iesięczne prace nad projektem  tymczasowej Konstytucji86. Dokład
nie 8 m arca 2004 roku przyjęta została Tymczasowa K onstytucja Irak u  
„Prawo adm inistracyjne dla państw a irackiego na okres tymczasowy”87.

85 Potrzeba osiągnięcia sukcesu w Iraku stała się szczególnie silna po wyem itowa
niu 29 kwietnia 2004 r. przez telewizję CBS w programie „60 M inutes” zdjęć irackich 
jeńców poniżanych przez amerykańskich żołnierzy w więzieniu Abu Ghraib w Bagda
dzie. Abu Ghraib stało się wówczas symbolem niczym nieograniczonej (nawet katego
rią moralności), samowolnej i mało wiarygodnej polityki zagranicznej USA. G. I r a n i :  
Iracki kocioł. „Gazeta Wyborcza” z 15-16 maja 2004.

86 W rok po wybuchu wojny w Iraku według sondaży przeprowadzonych przez ABC 
NEWS 48% Irakijczyków stwierdziło, że wojna była dobra, 39% -  zła, 41% — że poniżyła 
Irak, a 42% — że wyzwoliła. Aż 70% Irakijczyków deklarowało zaufanie do instytucji 
religijnych, 39% -  do IGC, a zaledwie 25% — do wojsk okupantów. „Gazeta Wyborcza” z 17 
marca 2004.

87 Należy podkreślić, że odbudowywanie irackich struktur władzy było utrudnione ze 
względu na eskalację zamachów terrorystycznych, jaka następowała od marca 2004 r. 
Doszło wówczas do wybuchu powstań na północy kraju w Faludży oraz szyickiego na po
łudniu, gdzie działał przeciwny obecności USA w Iraku, nawołujący do radykalnej islami- 
zacji życia i współpracy z Iranem Muktada as-Sadr i jego armia Mahdiego. Spacyfikowa- 
nie tych działań przez okupantów okazało się sukcesem w wymiarze krótkofalowym. 7 lis
topada 2004 r. rzecznik Alawiego ogłosił wprowadzenie w Iraku na dwa miesiące stanu wy
jątkowego na całym terytorium kraju, z wyjątkiem części kurdyjskiej. Nie mogąc samo
dzielnie udaremnić postępującego buntu w Faludży, gdzie najprawdopodobniej ukrywał 
się przywódca terrorystyczno-fundamentalistycznego ugrupowania Tawhid wa-al-Dżihad 
Abu Musab az Zarkawi, Alawi poprosił o pomoc USA, które stłum iły bunt w ramach 
operacji „Świt”. T. B i e l e c k i :  Rewolucja Arm ii Mahdiego. „Gazeta Wyborcza” z 21-22  
sierpnia 2004; R. K u ź n i a r :  Polityka i siła. S tudia  strategiczne -  zarys problem atyki. 
Warszawa 2005, s. 299—305; K. K u b i a k :  Wojny i konflikty zbrojne..., s. 233—235.
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W dokumencie konstytucyjnym  znalazły się zapisy odzwierciedlające po
dział etniczno-religijny kraju , przyznające podstawowe praw a i wolności 
obywatelskie w szystkim  obywatelom niezależnie od przynależności n a 
rodowej, w yznania (islam uznano za religię państw ow ą lecz nie za głów
ne źródło praw a) czy płci. Określono ponadto zasadnicze przesłanki p rze
jęcia w ładzy od okupantów  przez m ający powstać iracki rząd  tym czaso
wy oraz powołanie urzędu prezydenta i dwóch wiceprezydentów (sunnity, 
szyity i Kurda). Językowi kurdyjskiem u obok arabskiego nadano sta tu s  
języka urzędowego. Ponadto, przyznano Kurdom autonom ię w trzech pół
nocnych prowincjach: Ibrilu, D ahuku i As-Sulajm aniji, aczkolwiek szcze
gółowe zasady autonomii m iała dopiero określać docelowa konstytucja. Zna
czenie tego zapisu potwierdzono jednocześnie artykułem  stwierdzającym , 
iż trzem  irackim  prowincjom przyznaje się praw o w eta wobec właściwej 
konstytucji (jeśli co najm niej 2/3 ich ludności opowie się przeciwko), nad  
k tó rą  m iano rozpocząć pracę88. Kolejne kroki na  drodze ku  suw erennem u 
Irakow i am erykańska adm inistracja  postaw iła 24 m aja 2004 roku. Wów
czas bowiem m iały miejsce dwa isto tne w ydarzenia. Po pierwsze, George 
W. Bush wygłosił tego dnia przem ówienie w US Army W ar College w C ar
lisle w Pensylwanii, kreujące wizję elementów potrzebnych jeszcze do osiąg
nięcia dem okracji w Iraku . W skazał wówczas pięć zasadniczych kroków, 
jakie pozostały do zrealizow ania tego celu: przekazanie w ładzy nad  I ra 
kiem suw erennem u rządowi irackiem u, zapewnienie bezpieczeństwa k ra 
ju, kontynuow anie odbudowy irackiej in frastruktury , zdobycie większego 
poparcia za g ran icą  dążenie do dem okratycznych wyborów. Zapowiedział 
przy tym , że obecność sił USA w Irak u  uzależniona będzie od sytuacji 
w państw ie, aczkolwiek w yraźnie stw ierdził, iż do 30 czerwca 2004 roku 
w ładza zostanie oddana Irakijczykom , a am erykańskie i inne siły działać 
będą w Iraku  pod am erykańskim  dowództwem jako część wielonarodowych 
sił upoważnionych przez NZ89. Ponadto w tym  sam ym  dniu USA i W ielka 
B rytan ia  zgłosiły projekt rezolucji NZ, który zmodyfikowany sta ł się pod
staw ą  przyjętej 8 czerwca 2004 roku rezolucji RB NZ 1546. W rezolucji tej 
określono term iny dochodzenia do pełnej konstytucyjności. N a jej mocy le
gitymizowano powołany pod koniec m aja przez komisję tró js tro n n ą  (wy
słannik ONZ Lakhdar Brahimi, przedstawiciele USA oraz IGC) iracki rząd. 
Na stanowisko prem iera został wyznaczony szyita Ijad Alawi, wicepremie
ra  -  B aram  Salim, 1 czerwca zaś prezydentem  m ianowano sunn itę  Ghazi

88 Law of Administration for the State of Iraq for the Transitional Period, From the Iraqi 
Governing Council, [http://scoop.agonist.org/archives/014123.html (8 marca 2004)].

89 President Outlines Steps to Help Iraq Achieve Democracy and Freedom, Remarks 
by the President on Iraq and the War on Terror United States A rm y War College Carlisle, 
Pennsylvania  [http://www.whitehouse.gov./news/releases/2004/05/20040524-10.html].

http://scoop.agonist.org/archives/014123.html
http://www.whitehouse.gov./news/releases/2004/05/20040524-10.html
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M ashala Ajil al-Yawira90, pełniącego od śm ierci w zam achu 17 m aja 2004 
roku Izza ad-Din Salim a obowiązki przewodniczącego IGC, a w icepre
zydentami zostali K urd -  Rowsch Shaways oraz szyita -  Ibrahia al.-Ushay- 
gir. Rezolucja zaw ierała aprobatę utw orzenia suwerennych, tym czaso
wych władz irackich, które po 30 czerwca 2004 roku miały przejąć kom pe
tencje IGC, oraz am erykańskiej adm inistracji. Tym samym władze irackie 
uzyskały  praw o żądan ia  opuszczenia Irak u  przez wojska koalicyjne. 
W rezolucji znalazły się zapisy potwierdzające niezawisłość, suwerenność 
polityczną oraz integralność te ry to ria ln ą  Iraku , aprobujące przew odnią 
rolę ONZ we w spieraniu narodu irackiego (m andat sił międzynarodowych 
przedłużono do końca 2005 r.), apelujące do państw  członkowskich ONZ 
i NATO, by udzieliły w sparcia Irakow i w jego odbudowie, oraz stw ierdza
jące, iż przed końcem stycznia 2005 roku przeprow adzone zostaną  wybo
ry  do irackiego Tymczasowego Zgrom adzenia Narodowego oraz rozpo
częte zostaną  prace nad  przygotowaniem  nowej konstytucji (już 30 m aja 
2004 r. przy w spółpracy przedstaw icieli ONZ powołana została iracka 
Niezależna Komisja Wyborcza, term in wyborów zaś wyznaczono na 30 stycz
nia 2005 r.)91.

Rezolucja 1546, mimo iż nie przybliżała rozw iązania kw estii ku rdy j
skiej ani też nie była odniesieniem  do ch arak te ru  przyszłego ustro ju  p ań 
stw a irackiego, stanow iła niewątpliwie sukces am erykańskiego prezyden
ta. Zgodnie z zaw artą  w niej formułą, aczkolwiek 28 czerwca (dwa dni 
wcześniej niż przewidywano, by ustrzec się ataków  terrorystycznych) Paul 
Brem er przekazał premierowi Alawiemu notę od George’a Busha zapowia
dającą oficjalny koniec okupacji wojskowej Irak u  i gotowość naw iązania 
z nim  stosunków dyplomatycznych. Tym sam ym  IGC została rozwiązana, 
a jej miejsce zajął rząd  prem iera Ijada Alawiego oraz jego 36 ministrów. 
Zgodnie z planem  Busha, zapowiedziano odwołanie Paula Brem era z dniem 
12 lipca 2004 roku, a dotychczasowy przedstaw iciel USA w ONZ John  Ne- 
groponte został m ianow any am basadorem  Stanów  Zjednoczonych w Bag
dadzie. USA natychm iast naw iązały stosunki dyplom atyczne z Irakiem , 
a 30 czerwca praw nie przekazały władzom irackim  H usajna oraz jego 11 
współpracowników. M ilitarna obecność sił koalicyjnych pozostała jednak  
bez zm ian92.

90 Ghazi M ashal Ajil al-Yawir wygrał z forsowanym przez władze koalicyjne USA  
i ONZ Adananem Paczaczim. The Interim  Government of Iraq from 2003-05  [http:// 
m iddleeastreference.org.uk/iraqm inisters.htm l].

91 Resolution 1546 (2004) A dopted by the Security Council at its 4987th Meeting, on 
8 June 2004  [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116. 
pdf?OpenElement].

92 Warto zauważyć, że działania administracji Busha w Iraku znalazły swoje od
zwierciedlenie również w sferze gospodarczej. Za pośrednictwem Agencji Rozwoju Mię-

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116
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Funkcjonujący od czerwca 2004 roku rząd tymczasowy, wyłoniony jed
nakże w sposób arbitralny, zgodnie z przyjętym  kalendarium , miał zos
tać zastąpiony przedstawicielam i, którzy uzyskaliby m andat przedstaw i
cielski w wyniku wyborów zapowiedzianych na 30 stycznia 2005 roku. Okres 
pomiędzy czerwcem 2004 roku a styczniem 2005 roku został więc zde
term inow any procesem przygotowania irackiego społeczeństwa do uczest
nictw a w pierwszych dem okratycznych wyborach, co zostało szczególnie 
u trudn ione przez działalność organizacji terrorystycznych prow adzą
cych do silnej destabilizacji k ra ju  i anarchizacji irackiego społeczeństwa. 
Nie mniej jednak wybory przeprowadzono na  teren ie całego kraju , który 
w edług ordynacji wyborczej był jednym  okręgiem wyborczym, udział zaś 
zgłosiło około 111 list wyborczych. Oficjalne wyniki wyborów ogłoszono 
13 lutego 2005 roku. Okazało się wówczas, iż niekw estionow anym  zwy
cięzcą wyborów je st religijna większość szyicka skupiona w koalicyjnym 
ugrupow aniu Zjednoczonym Sojuszu Irackim  (SCIRI i Dawa, czyli Zew 
Islam u) popieranym  przez Alego al Sistaniego (sam nie stratow ał w wybo
rach), które zdobyło 140 miejsc (48%) w 275-osobowym irackim  Zgrom a
dzeniu Narodowym. Na drugim miejscu znalazł się sojusz dwóch partii k u r
dyjskich, uzyskując w sum ie 26% poparcie, co dało m u 75 mandatów, 
z kolei grupowanie Ijada Alawiego L ista Iracka (również w większości sku
piające szyitów) uzyskało 14%, czyli 40 mandatów. C zw arta była lista  p re
zydenta Ghazi al-Yawira, aczkolwiek zdobyła mniej niż 2% poparcia. Po
nadto do parlam entu  weszli również przedstawiciele 9 innych partii i soju
szy wyborczych. Należy przy tym  podkreślić, iż w skali całego k raju  fre
kwencja wyniosła około 58%, przy czym mniejszość sunnicka, uprzywilejo
w ana w okresie rządów Saddam a H usajna, zbojkotowała wybory. W nie
spokojnych regionach sunnickich wybory praktycznie się nie odbyły, w sa 
mej Faludży zaś frekwencja wyborcza wyniosła około 2%93. Wybory ze stycz
n ia 2005 roku okazały się mimo to m om entem  przełomowym w budow a

dzynarodowego Stanów Zjednoczonych (USAID), która współpracowała z IBRD, IMF, 
ONZ oraz władzami irackimi, rozpoczęto szeroki proces zawierania kontraktów na od
budowę Iraku w różnych dziedzinach. W listopadzie 2004 r. została zorganizowana 
w Egipcie konferencja międzynarodowa, w czasie której USA zabiegały o szerokie po
parcie dla Iraku. Uczestniczyły w niej: państwa G-8, UE oraz sąsiedzi Iraku. 21 listopa
da 2004 r. Klub Paryski postanowił umorzyć zadłużenie Irackie o 80% w trzech ratach: 
30% -  natychm iast, 30% -  w bieżącym 2005 г., a 20% -  w 2008 r. L. P a s t u s i a k :  
George W. Bush..., s. 424-426; s. 435-440; „Rocznik Strategiczny 2004/2005”..., s. 184- 
187, 302-307; The Interim  Government of Iraq from 2003-05  [http://middłeeastrefe- 
rence.org.uk/iraqministers. htm l].

93 Najwyższa frekwencja była na kurdyjskiej północy 80%-90%. Na szyickim po
łudniu głosowało ok. 70% uprawnionych. „Rocznik Strategiczny 2004/2005”..., s. 307-  
310.
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niu postsaddamowskiego Iraku. Uświadomiły bowiem, iż wojna całkowicie 
zm ieniła układ sił w kraju. Po raz pierwszy w jego powojennej historii sun- 
nici całkowicie u trac ili wpływy na rzecz ciążących ku  modelowi irań sk ie 
m u szyitów94 oraz Kurdów, co jeszcze bardziej pogłębiło podziały wewnątrz- 
irackie.

Należy podkreślić, iż wyłonione w styczniowych wyborach Zgrom a
dzenie Narodowe miało charak ter tymczasowy. Zgodnie z zapisam i Tym
czasowej Konstytucji po wyborach parlam en t w iększością kw alifikow aną 
2/3 głosów zobligowany był do w ybrania prezydenta i jego 2 zastępców. 
Tak stw orzona R ada Prezydencka m iała zaś uzgodnić jednom yślnie k an 
dydata na stanow isko prem iera, który powinien dokonać wyboru poszcze
gólnych ministrów, zatwierdzonych w głosowaniu przez parlam ent. Głów
nym zadaniem , jak ie  przewidziano dla Zgrom adzenia Narodowego było 
opracowanie do 15 sierpnia 2005 roku projektu konstytucji, k tó rą  zam ie
rzano poddać ocenie społeczeństwa w ogólnokrajowym referendum , za
planow anym  na 15 października 2005 roku. Po jej zatw ierdzeniu w grud
niu tego samego roku powinny zostać przeprowadzone kolejne wybory p a r
lam entarne.

W praktyce dopiero 16 m arca 2005 roku po raz pierwszy zebrał się 
nowo w ybrany iracki parlam ent, na  początku kw ietnia zaś, po dwóch m ie
siącach negocjacji, deputowani doszli do porozum ienia w kw estiach perso
nalnych. Na stanowisko przewodniczącego parlam entu, po uzyskaniu przez 
szyitów i Kurdów zgody mniejszości sunnickiej, powołano właśnie sunnitę 
H adżim a al H assaniego, dotychczasowego m in istera  przem ysłu (szyici 
i Kurdowie pragnęli zaangażować sunnitów  w proces rządzenia krajem , 
mając świadomość, iż bez sunnitów  opracowywana konstytucja może oka
zać się fiaskiem , jeśli w jesiennym  referendum  odrzucą go co najm niej 3 
z 18 prowincji). 6 kw ietnia Zgrom adzenie Narodowe wybrało na stanow i
sko prezydenta Irak u  K urda D żalala Tarabaniego, zastępcam i zaś uczy
niono szyitę Adela Abdul M ahdi’ego (dotychczasowy m inister finansów) 
oraz sunnitę  G hazi al-Yawira. Pod koniec kw ietn ia R ada Prezydencka 
uzgodniła, że nowym prem ierem  zostanie Ib rah im  al-U shayqir (Ibrahim

94 Warto zauważyć, że szyizm w Iraku opiera się na działalności kilku ugrupowań. 
Najprężniejszą jest Hawza al-ilam iya w Nadżafie opowiadająca się za kwietyzmem  
w szyizmie. Jej przywódcą jest ajatollah Ali al Sistani, który przyjął pozycję życzliwej 
neutralności wobec USA. Kolejne ugrupowanie to SCIRI oraz Sadriyyun Muqtady al- 
-Sadra, oskarżanego o zabójstwo Baqira al-Hakima (29 sierpnia 2003 r. w mauzoleum  
Alego w Nadżafie) oraz ajatollaha Majeeda Khoiego zasztyletowanego 10 kwietnia  
2003 r. w tym samym miejscu. Zob. W. W a s z c z y k o w s k i :  Wstępne obserwacje na te
m at skutków wojny z  Irakiem d la  bezpieczeństwa międzynarodowego i regionu blisko
wschodniego. W: Konsekwencje wojny z  Irakiem ..., s. 26—36; K. S t r a c h o t a :  Islam  
w irackim Pax Americana. W: Konsekwencje wojny z  Irakiem..., s. 105—117.

17 Studia Politicae.



258 Stosunki międzynarodowe i integracja europejska

Dżafari), przywódca szyickiej, religijnej p artii Dawa, a jego rząd  zaprzy- 
siężono na początku m aja95.

W zamyśle am erykańskich strategów  opracowanie przez nowe, koope
rujące z sobą władze irackie, projektu ustaw y zasadniczej, będącej nam a
calnym  symbolem procesu dem okratyzacji kraju, miało stać się zwieńcze
niem rozpoczętej 19 m arca 2003 roku kam panii. Rolę USA na tym  etapie 
kształtow ania państwowości irackiej am erykańscy neokonserwatyści po
strzegali dwutorowo. Z jednej strony am erykańscy specjaliści powinni po
móc opracować założenia konstytucyjne, z drugiej zaś — skoncentrować się 
na  jak  najszybszym  wyszkoleniu irackich oddziałów, zdolnych do u trzy 
m ania porządku wewnętrznego. J a k  się jednakże okazało, Am erykanie, 
postrzegający przyszłą konstytucję irackąjako  wyraz pojednania narodo
wego (zgody narodowej), zbyt wysoko oszacowali możliwości władz irac
kich oraz ich zdolność do konsensu. Powołana Komisja K onstytucyjna li
cząca 71 członków, faktycznie usilnie dążyła do w ypracow ania zadow ala
jącego w szystkie ugrupow ania projektu konstytucji. Wyzwaniem okazało 
się zaangażow anie sunnitów, którzy początkowo odmówili udziału w jej 
pracach96, a także ustalen ie  relacji n a  linii państw o -  islam , roli i miejsca 
kobiet w irackim  społeczeństwie, podziału dochodów z ropy, a także okre
ślenie zakresu  autonom ii dla poszczególnych regionów, a przy tym  formy 
ustroju państw a97.

K onstytucja zgodnie z przyjętym  kalendarium  m iała zostać nap isana 
do 1 sierpnia 2005 roku, aczkolwiek przewidziano możliwość, że do tego 
dnia komisja m iała prawo podjąć decyzję o przedłużeniu swoich prac o ko
lejne pół roku. Niemniej jednak  nie uczyniła tego. Do 15 sierpnia irackim  
politykom nie udało się osiągnąć porozum ienia, niedotrzym anie term inu  
zaś miało pociągać za sobą skutek w postaci rozwiązania parlam entu  i prze
prow adzenia kolejnych wyborów. Taki scenariusz, mając w pam ięci tru d 
ności, jak ie  napotkało przeprow adzenie wyborów w styczniu 2005 roku, 
oznaczał zdecydowaną porażkę s trateg ii dem okratyzacji państw a irackie
go. Dlatego wzmożono wysiłki, by tem u zapobiec. Tuż przed godziną 24.00

95 Istniały obawy, że objęcie stanowiska premiera przez szyitę skieruje Irak na dro
gę irańską. Nie mniej jednak skład rządu jaki zaproponowała Dżafari pozwala dom
niemywać, że jego celem nie jest budowa państwa teokratycznego [http://middleeastre- 
ference.org.uk/iraqministers.html].

96 Pod koniec lipca zostali zastrzeleni sunnita z komitetu konstytucyjnego oraz 
jego doradca w Bagdadzie. Wówczas pozostali sunniccy członkowie komitetu ogłosili 
bojkot jego prac, aczkolwiek po tygodniu nieobecności ponownie przystąpili do współ
pracy.

97 Według „Wall Street Journal”, pod koniec 2003 r. na pytanie: Jaki model państwa 
najchętniej widziałbyś w Iraku?, aż 37% badanych odpowiedziało „amerykański”, 35% -  
syryjski, irański i egipski, a 28% -  saudyjski. „Gazeta Wyborcza” z 6 października 2003.

http://middleeastre-
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dnia 15 sierpnia, deputowani zmienili tym czasową konstytucję, przedłuża
jąc czas przygotowania projektu konstytucji o tydzień do 22 sierpnia, kiedy 
to term in  negocjacji przedłużono o kolejne trzy  dni, z jednoczesnym złoże
niem  w parlam encie w stępnego projektu ustaw y zasadniczej. 28 sierpnia 
2005 roku prezydent D żalal Talabani ogłosił uroczyście przyjęcie przez 
Komisję K onstytucyjną projektu konstytucji, k tóry podpisał w Bagdadzie, 
z kolei n a  15 października 2005 roku zapowiedział przeprow adzenie re 
ferendum  w celu uzyskania dla niej legitymizacji społecznej98.

Opracowanie projektu irackiej konstytucji trudno traktow ać w katego
riach pełnego sukcesu. J a k  stw ierdza Timothy Gordon Ash: „[...] tylko n a j
większy optym ista św iata uwierzy, że Irak  zm ieni się przez opracowanie 
projektu konstytucji w pokojową, s tab iln ą  i dem okratyczną republikę fe
deralną”99. Należy w tym  miejscu wyraźnie podkreślić rozbieżności i obawy, 
jakie pojawiły się w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej. Największym pro
blem em  wydaje się b rak  zgody co do federalnego modelu państw a. Sunni- 
ci, którzy p ro tes tu ją  przeciwko tak iem u rozw iązaniu, popieranem u przez 
szyitów i Kurdów, obaw iają się u tra ty  kontroli nad  wpływami z ropy naf
towej, której główne źródła zna jdu ją  się na  południu i północy, a nie 
w sunnickim  centrum  kraju . Kurdowie podczas negocjacji dom agali się 
z kolei przyznania szerokiej autonomii dla K urdystanu w ram ach państw a 
irackiego, 1/4 z dochodów z ropy naftowej oraz kontroli nad  K irkukiem , 
zam ieszkanym  przez Arabów i Turkmenów, z którego Saddam  H usajn wy
siedlał w przeszłości Kurdów. Dla szyitów, wśród których nie m a zgodno
ści, gdyż Alawai optował za modelem państw a bardziej scentralizowanego, 
Abdul Aziz al-H akim  zaś -  za lu źn ą  federacją, najistotniejsze pozostaw a
ły zapisy o uznan iu  szaria tu  za jedyne źródło praw a. W przyjętym  pod 
koniec sierpnia  projekcie już w artyku le pierwszym  określono, że Irak  to 
dem okratyczna, federalna republika przedstaw icielska. U znano islam  za 
podstawowe źródło praw a i oficjalnąreligię państw ow ą. Żadne praw o nie 
może być sprzeczne z islam em , ale też i z zasadam i demokracji (co wydaje 
się niemożliwe do pogodzenia w praktyce). Zagw arantowano wolność wy
znania dla obywateli, równość w szystkich wobec praw a, bez względu na 
płeć (co najm niej 25% deputowanych w parlam encie m uszą stanowić ko
biety), narodowość, pochodzenie, kolor skóry, wyznanie, poglądy czy s ta 
tu s  społeczny. Potwierdzono s ta tu s  języka kurdyjskiego jako drugiego 
obok arabskiego języka oficjalnego w Iraku . Zapowiedziano uruchom ie

98 Warto zauważyć, iż na znak sprzeciwu wobec zapisów projektu konstytucji tylko 
3 z 15 sunnickich członków Komisji Konstytucyjnej wzięło udział w ceremonii podpisa
nia, przy czym żaden z obecnych projektu nie podpisał. M. Z a w a d z k i :  Konstytucja  
dzieli Irak. „Gazeta Wyborcza” z 29 sierpnia 2005 [http://en.wikipedia.org/wiki/Propo- 
sed_Iraqi_constitution].

99 T.G. A s h :  Znużony Tytan. „Gazeta Wyborcza” z 29 sierpnia 2005.
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nie procedury debaasyfikacji, w przypadku kandydatów  do urzędów p ań 
stwowych100.

Trzeciej wojny w Zatoce Perskiej odczytywanej w kontekście wysiłków 
republikańskiej adm inistracji na rzecz promowania wartości dem okratycz
nych w świecie arabskim  oraz lansow ania „nowego Iraku” jako inspiratora 
przem ian w regionie nie można postrzegać w żaden sposób w kategorii 
sukcesu strategii polityki bliskowschodniej George’a W. Busha. Faktem  jest, 
iż po 19 m arca 2003 roku pojawiły się symptomy liberalizacji w państw ach 
takich, jak  A rabia Saudyjska, Egipt, Iran , Libia czy Syria, niemniej jednak 
m a jąone w ym iar powierzchowny i nie s tw arza ją  podstaw  do tego, by mó
wić o uruchomieniu procesu „rewolucji demokratycznych” na Bliskim Wscho
dzie an i obecnie, an i w perspektyw ie k ilku la t101. Rację m a George Soros, 
gdy pisze: „W wolnym i o tw artym  społeczeństwie ludzie sam i powinni de
cydować, czym jest dla nich wolność i demokracja, a nie podążać po prostu 
za przykładem  Ameryki. Sprzeczność tę uświadom iła nam  obecna okupa
cja Iraku. Przybyliśm y jako wyzwoliciele przynoszący wolność i dem okra
cję, ale nie tak  jesteśm y postrzegani przez większość społeczeństwa. Woj
skowa obecność tej kam panii przyniosła lepsze wyniki, niż się spodziewa
no, ale okupacja okazała się k a tastro fą”102. Niepodważalny pozostaje rów
nież fakt, iż inw azja Stanów Zjednoczonych na Irak, jako część p lanu  neo- 
konserwatystów przebudowy geostrategicznej Bliskiego Wschodu, wzmoc
niła tendencje neoimperialistyczne w polityce zagranicznej USA, wzmogła 
skłonność do tw orzenia koalicji typu  ad hoc i dowolnej in terp re tacji m ię
dzynarodowych traktatów . U nilateralizm , a tym  sam ym  jednobiegunowy 
wymiar św iata stały się dla am erykańskich strategów czynnikiem gw aran
tującym  stabilność porządku międzynarodowego oraz środkiem  służącym 
zapew nieniu pokoju i bezpieczeństw a w w ym iarze globalnym i regional
nym.

100 The Complete text of the Draft Iraqi Constitution, as Translated from the Arabic by 
The Associated Press [http://www.usatoday.com/news/world/iraq/2005-08-24-iraqi-con- 
stitution-draft_x.htm ].

101 Zob. I.H. D a a l d e r ,  J.M. L i n d s a y :  Am eryka bez ograniczeń..., s. 217-220, 
230-235; L. P a s t u s i a k :  George W. Bush..., s. 283-285, 350; G. Z a s a d a :  Aktywność 
Islam skiej Republiki Iranu wobec przem ian  politycznych na B liskim  Wschodzie po  oba
leniu S addam a Husajna. W: Konsekwencje wojny z  Irakiem..., s. 91-103; „Rocznik Stra
tegiczny 2003/2004”..., s. 183-186; W. W a s z c z y k o w s k i :  Wstępne obserwacje na te
mat skutków..., s. 26-36.

102 G. S o r o s :  Bańka amerykańskiej suprem acji..., s. 21.
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