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Ksigzka Barbary Krauz-Mozer to publikacja z kilku wzgledéw godna
uwagl i zainteresowania. Po pierwsze, dlatego, ze autorka podejmuje nie-
czesto poruszane zagadnienia teoriopolityczne. W polskiej literaturze poli-
tologiczne] ostatnich lat dominuja publikacje przedstawiajace wyniki ba-
dan empirycznych, o charakterze przyczynkarskim, najczesciej ogranicza-
jace sie do ukazania, opisu i analizy pojedynczych zjawisk badz proble-
moéw. Choé ich znaczenia dla rozwoju wiedzy o polityce nie sposéb nie do-
strzegaé, nalezy zauwazy¢, i1z przyczyniaja sie don przede wszystkim
w warstwie faktograficznej i opisowej. Rezultatem tego jest zdecydowana
dominacja wiedzy faktograficznej nad nomologiczna.

Barbara Krauz-Mozer nalezy do nielicznego kregu badaczy od lat po-
$wiecajgcych uwage procesowi budowy teorii w nauce o polityce oraz me-
todologicznymi zagadnieniami tej dyscypliny. W Teoriach polityki prezen-
tuje, jak mozna domniemywaé, rezultaty najnowszych badan w tym za-
kresie. Po wtére, autorka koncentruje sie w swoich badaniach na niezwy-
kle istotnym, jesli nie kluczowym dla wiedzy politycznej i politologicznej,
a zarazem ogromnie zlozonym i skomplikowanym problemie procesu bu-
dowy teorii. Po trzecie, w pracy zostato podjete zagadnienie konstruowania
teorii w perspektywie interdyscyplinarnej. Autorka odwoluje sie tedy do
ustalen, modeli i teorii filozofii nauki. Przywotuje publikacje z zakresu ogél-
nej metodologii nauk. Analizuje kwestie naukoznawcze. Wobec relatywnie
niskiego poziomu zaawansowania procesu tworzenia teorii polityki (w ich
wielosci, czemu autorka daje wyraz w tytule pracy) niezbedne stalo sie
odwolanie do normatywnych ujeé teorii, ale takze ich odniesienie do rezul-
tatow wysitkéw teoriotwoérezych. B. Krauz-Mozer ukazuje zaréwno to, jak
teoria w nauce o polityce powinna byé konstruowana oraz jaki mieé ksztalt,
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strukture 1 funkcje, jak i to, jak dalece wystepujace w nauce o polityce kon-
strukcje teoretyczne odpowiadaja tym wymogom. Po trzecie, zaleta pracy
jest i to, ze autorka prowadzi rozwazania na wysokim poziomie erudy-
cyjnym, wymagajacym od czytelnika ponadelementarnej wiedzy z zakre-
su teorii i metodologii nauki o polityce. Ale tez prace tego typu adresowane
sq do okre$lonych kregow 1 §rodowisk czytelnikow. Po czwarte, praca
zawiera systematyczny, przejrzysty 1 spojny wyktad poruszanych zagad-
nien. Autorka rozpoczyna go od zawartych w rozdziale pierwszym rozwa-
zan skoncentrowanych na pojeciach nauki, teorii, metody ijezyka, a zatem
termindéw po wielekroé przywolywanych w kolejnych czesciach pracy. Wpro-
wadzenie do problematyki pracy, zawarte takze we wstepie, zawiera roz-
strzygniecia majace wplyw na okreélenie przedmiotu rozwazan. Zwraca
wérod nich uwage uzywanie terminu ,nauki polityczne” obok takich, jak
,politologia” i,nauki o polityce”. O ile zakres dwdéch ostatnich poje¢ wyda-
je sie jesli nie identyczny, to zblizony, watpliwosci budzi znaczenie poje-
cia ,,nauki polityczne”. Rodzi to pytanie, czy autorka lokuje swoje rozwaza-
nia w obszarze obejmujacym wszystkie dyscypliny spoteczne podejmujace
kwestie polityczne, a zatem uzywa pojecia nauk politycznych w szerszym
znaczeniu, czy obejmuje nim ten zakres rozwazan, do ktérego odnosza, sie
dwa pozostale terminy.

W rozdziale drugim autorka poswiecita uwage przedmiotowi badan
oraz wzorom naukowosci politologii. Ukazujac pierwszg kwestie, skupita
sie na zalozeniach filozoficznych, obejmujgcych przekonanie o istnieniu
zewnetrznego — wobec badacza — rzeczywistego Swiata spolecznego, upo-
rzadkowanego, ustrukturalizowanego, poznawalnego, o rzeczowej natu-
rze. Pozwala to wyodrebnié w owej rzeczywistoéci fakty jako podstawowe
jej sktadniki podlegajace poznaniu. Czyni tez mozliwe uchwycenie podo-
bienstwa miedzy nimi, pozwalajace na formutowanie prawidlowosci, od-
zwierciedlonych w strukturze praw 1formul nomologicznych.

Autorka kreslac dwa modele nauki: analityczno-empiryczny i herme-
neutyczno-humanistyczny, opowiada sie za analityczno-empirycznym.
Uczynila to juz zresztg w zawartych w pierwszym rozdziale rozwazaniach
na temat metody (s. 25). W drugim jeszcze mocnie] rysuje jego przewagi
jako zdecydowanie bardziej odpowiadajacego wymogom dgzenia do wie-
dzy w jak najwiekszym stopniu prawdziwej, w drodze wyjasniania zbioré6w
faktow spotecznych. Problem jednak w tym, ze rygorystyczne jej wymogi,
dotyczace zwlaszeza wyodrebnienia 1 pojeciowego badz iloéciowego ujecia
faktow oraz nieprobabilistycznego, a zatem jednoznacznego, deterministycz-
nego charakteru wnioskowania rzadko sa w naukach spotecznych mozliwe
do spelnienia. Na przeszkodzie temu staja zwlaszeza: zdolnosé ludzi do po-
dejmowania decyzji, warunkujacych wybdr wariantu postepowania, klo-
poty z pelnym oddzieleniem badacza od przedmiotu jego badan oraz ztozo-
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no$¢ same) materii rozwazania obejmujacej cztery poziomy analizy istnie-
nia rzeczywisto$ci spotecznej: przyrodniczy, spoleczny, $wiadomosciowy
1 organizacyjny. Stad czesé badaczy za uprawnione uznaje odwolywanie
sie w opisie 1 wyja$nianiu zjawisk spolecznych do takich procedur, jak ro-
zumienie, ktérego zwolennikami stosowania byli przedstawiciele niemiec-
kiej szkoly socjologii humanistycznej (Weber, Simmel, Ténnies), empatia
czy interpretacja humanistyczna. Pozwalaja one bowiem opisywac i cha-
rakteryzowac ludzkie dzialania jako czynnosci sensowne, motywowane
1 zmierzajace do osiggniecia stanu rzeczy okreslanego jako cel. Owe spo-
soby zdobywania wiedzy na temat sa jednak nie mniej problematyczne,
jak metody wlasciwe podejéciu analityczno-empirycznemu. Nie sa bowiem
metodami standaryzowanymi, a tym samym intersubiektywnie kontrolo-
wanymi. Bardzo trudna jest takze weryfikacja wiedzy uzyskanej ta droga.

Rozdzial trzeci po$wiecony zostal zagadnieniom definicyjnym teorii.
Autorka przypomniata potoczne, niekategorialne sposoby okreslania tego
pojecia, przedstawione przez Piotra Sztompke w Teorii i wyjasnieniu, by
w dalszej czesci rozwazan skupié sie na tym, czym teoria moze byé. Za
najtrafniejsze uznaje Popperowskie jej ujecie jako zbioru praw, definicji,
twierdzen i hipotez dotyczacych danej dziedziny zjawisk, tworzacego rze-
czowo powiazana, uporzadkowana ilogicznie sp6jng catoéé. Przy czym cho-
dzi o takie systemy twierdzen, ktére sa nie tylko tematycznie spdjne, doty-
cza pewnej ustalonej 1 pod jakim$ waznym wzgledem jednorodnej klasy
zjawisk, ale sktadajg sie z twierdzen dostatecznie ogélnych, o charakterze
praw, a nie zdan o faktach jednostkowych (s. 55). Z kolei za$ ,,teoria polity-
ki, stanowigca pewna szczegdlna czesé teorii wyjasniajacej zachowania spo-
leczne, sktada sie ze wszystkich teorii zbudowanych po to, by wyjasniaé
zachowania polityczne, albo szerzej — z teorii instytucji politycznych, ta-
kich jak panstwo, prawo, reprezentacja czy wybory” (s. 60). Taki ksztalt
teorii to jednak postulat, pewna wizja stanu docelowego. Stosowniej niz
o teorii jest mowié, uzywajac pojecia Tadeusza Klementewicza, o wiedzy
teoretycznej badz, odwolujac sie do okreslenia sformutowanego przez Ro-
berta K. Mertona, o teorii §redniego szczebla ogdlnoéci.

W kolejnym rozdziale autorka analizuje przyczyny tego stanu rzeczy.
Sa wérdd nich jezykowe, zwlaszcza przeciwienstwo terminéw teoretycz-
nych i empirycznych, a takze semantyczne i syntaktyczne kryteria formul
nomologicznych.

Nie sposéb stopnia niezawodnoéci wiedzy naukowej oddzielié od kwe-
stii uzasadniania zdan teorii. Tym samym autorka w piatym rozdziale prze-
chodzi do zagadnienia strategii budowy teorii, skupiajac sie na dwéch
czystych jej modelach: indukeyjnym 1 dedukcyjnym. W pelni zgadzam
sie z twierdzeniem, iz drugi pozwala na formulowanie zdan bardziej
ogdlnych 1 ontologicznie otwartych. Problematyczne jest jednakze, czy jest
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to metoda wnioskowania bardziej niezawodna niz indukcyjna. W induk-
cji, zwlaszcza zupelnej, przewiduje sie bowiem budowe generalizacji od-
noszacych sie do wezeéniej zidentyfikowanej bazy empirycznej. Charakte-
ryzuje sie zatem fakty mieszczace sie w rzeczywiste], a nie hipotetycznej
dziedzinie przedmiotowej, obejmujacej zamkniety ich zbiér. Wartosé pre-
dyktywna takich twierdzen jest dyskusyjna, jednak ich potencjal ekspla-
nacyjny w wyodrebnionym zbiorze faktéw jest bardzo wysoka.

Przedstawiwszy w czwartym rozdziale pracy, czym jest teoria w ujeciu
strukturalnym, w szdstym rozszerza autorka obszar rozwazan o funkcjo-
nalny model teorii, przez wielu badaczy uznawany za pelniej ukazujacy
swoistoé¢ teorii naukowej jako konstruktu badawczego. Latwiej tez wyka-
zad, 1z twierdzenia w naukach spotecznych cechuje jesli nie tozsamo$é, to
znaczaca zbieznoéé z prawami formutowanymi w innych dyscyplinach,
w perspektywie funkcjonalnej niz strukturalne;).

Whnikliwe rozwazania na temat funkeji teorii B. Krauz-Mozer koncen-
fruje na, uznawanej za kluczowa, funkcji wyjaéniajacej. Z kolei wérod
réznych modeli, typdéw i rodzajéw wyjaéniania opowiada sie za dedukceyj-
nym i nomologicznym. Cztery sformulowane przez nia wymogi wyjasénia-
nia dedukcyjnego brzmia nastepujaco:

1) eksplanandum jest logiczna konsekwencja eksplanansu,

2) eksplanans musi zawieraé prawa ogdlne,

3) eksplanans musi mie¢ treéé polityczna,

4) zdania tworzace eksplanans musza byé prawdziwe,

Sa to zatem wymogi: prawomocnoéci, spdjnoéci semantycznej, prawi-
dlowoéci 1 nomologicznoéci.

Warto$é wyjasniania nomologicznego zas wyraza sie przede wszystkim
w jego ogdlnosci, otwartosci empirycznej 1 uniwersalnos$ei. Stosowanie tego
typu wyjaéniania w pelnej postaci jest niezwykle trudne, jesli w ogéle moz-
liwe. Dlatego autorka opowiada sie za nomologicznym modelem nauki, lecz
za zmodyfikowang postacia prawa nauki. Proponuje bowiem rezygnacje
z warunku nieograniczonej uniwersalnoéci twierdzen ogélnych, aby za pra-
wa naukowe mogly zosta¢ uznane zdania spelniajace funkcje przypisy-
wane im, a zatem rekonstruujace prawidlowosci wystepujace w zbiorach
faktéow politycznych i dociekajace ich istoty. W takim ujeciu wyjaénianie
przyczynowe jest na pewno jednym z rodzajéw wyjasniania przez prawa,
lecz czy tylko ,szczegbélnym jego rodzajem”? Autorka nie odniosta sie do
kwestii modelu Hempla-Oppenheima przez wielu badaczy uznawanego za
jedyny dopuszczalny model wyjasniania naukowego. W miejsce tego pisze
o wyjasnianiu przyczynowym, a zatem proponuje szersze ujecie problemu.
Powszechnie uznawany za zawierajacy najwickszy potencjal eksplanacyj-
ny model wyjadniania przyczynowo-skutkowego nalezy zas do wykorzy-
stywanych z powodzeniem w naukach spolecznych.
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Granice jego stosowalnosci wyznaczaja raczej zalozenia 1 wymogi wy-
jaéniania przyczynowo-skutkowego, ktérych nie spetnia wiele zbioréw fak-
téw spotecznych, niz zawodnoé¢ tego sposobu budowy wiedzy teoretyczne;j.
Stad bierze sie sieganie po nie mniej zawodne procedury wyjasniania
teleologicznego, funkcjonalnego, genetycznego, strukturalnego czy skut-
kowo-przyczynowego. Pozwalaja one na formulowanie zdan naukowych
mniej pewnych i ogélnych, ale z reguly dobrze odzwierciedlajacych zalez-
nosci faktéw politycznych.

W dopelnieniu rozwazan w ostatnim rozdziale pracy autorka zajela sie
prognostyczna i praktyczna funkcja nauki. Przypomniata oczywiste, zda-
waloby sie, r6znice miedzy nauka i1 praktyka polityczna 1 miedzy wiedza
ajej zastosowaniami, ktére jednak wymagajg stalego akcentowania w sy-
tuacji, gdy politycy domagaja sie od politologéw i reprezentantéw innych
nauk spotecznych wiedzy ,technicznej”, bez mata ,inzynierskiej”, pozwala-
jacej na konstruowanie zdarzen politycznych. Na przeszkodzie w sprosta-
niu tym oczekiwaniom stoi zarowno warunkowo$d, jak tez zawodno$é wie-
dzy teoretycznej, ukazujacej ogélne reguly istnienia i przeobrazen faktow
politycznych.

Ksiazka Barbary Krauz-Mozer to warto§ciowe, wnikliwe, rzetelne, in-
spirujace do dalszych dyskusji i badan studium stanu teorii w nauce o po-
lityce, godne polecenia tym, ktérych interesuja procesy poznawcze w tej
dyscyplinie.
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