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Wojciech Flak

Jednostka, wolnos¢, wtadza, a ,,duch Ameryki”

Sprawa Ameryki to sprawa calej ludzkosci
Benjamin Franklin

Upadek Zwiazku Radzieckiego znacznie zwiekszyl potege Ameryki
wzgledem reszty §wiata. Rozmieszczony we wszystkich zakatkach globu
jej ogromny arsenat militarny, kiedy$ ledwie wystarczajacy do zréwnowa-
zenia potegi Rosji Radzieckiej, nie mial juz istotnej przeciwwagi. Natural-
na konsekwencja owego jednobiegunowego uktadu byta wieksza sklonnosé
Ameryki do uzycia sity poza wlasnymi granicami. Znikniecie Zwigzku Ra-
dzieckiego sprawilo, ze Stany Zjednoczone poczuly sie uprawnione do in-
terweniowania praktycznie wszedzie, gdzie chca. Okreslenie ,,supermocar-
stwo” nie wystarczalo, by odda¢ to, czym byta Ameryka na poczatku lat
dziewieédziesigtych XX wieku. W 1992 roku 6wczesny minister spraw za-
granicznych Francji Hubert Védrine ukutl termin ,hipermocarstwo” na okre-
§lenie Stanéw Zjednoczonych. Potega militarna Ameryki zrodzita natural-
na sktonnoéé do jej uzycia. ,

Rok 2001, bedacy juz swego rodzaju ikona, stat sie symbolem prawdzi-
wego poczatku XXI wieku w polityce §wiatowej. Wtedy wlasnie, wedlug
zgodnych opinii wielu uznanych politykéw, ludzi kultury, $wiatowej stawy
politologdéw, a takze szarej masy przechodniéw, zmienil sie §wiat. Wtedy
tez Amerykanie tak naprawde zdali sobie sprawe z tego, ze Atlantyk i Pa-
cyfik przestaty ich ochraniaé¢. Zaczeto wiec umacniaé ochrone Ameryki, co
silg rzeczy wzmoglo dziatania, ktérych charakter w duzej mierze byl odbie-
rany jako imperialny, zar6wno w kraju, jak i za granica. Skutki obecnych
posunieé polityczno-gospodarczych Ameryki na mapie §wiata beda obser-
wowane przez nas oraz przyszle pokolenia 1 do$wiadczane jeszcze przez
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bardzo dtugi czas. Warto wiec przyjrzec sie blizej temu jedynemu od piet-
nastu lat Swiatowemu imperium, poniewaz jego szeroko rozumiana polity-
ka dotyka kazdego z nas, czego, na szczescie, stajemy sie coraz bardziej
swiadomi.

Rodzi sie ,,duch Ameryki”

Pierwsze 1 kolejne pokolenia Amerykanéw wierzyly, ze Stany Zjed-
noczone musza, staé sie najwieksza potega, poniewaz zasady i idea-
1y, na ktérych sie opieraja, s bezsprzecznie lepsze w stosunku do

idei ksztaltujacych narody i rzady w calych dziejach ludzkosci.
Robert Kagan

Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej sa panstwem, ktérego ustrdj
1 kultura, wywodza sie z europejskich idei politycznych i europejskiego kre-
gu kulturowego. Federacja stanow, ich konstytucja i ustrdj polityczny oraz
nar6d amerykanski zostaty stworzone na podwalinach europejskiej mysli
politycznej przez Europejczykow 1 z Europejczykéw. Ludzie ci, z biegiem
lat, uswiadomili sobie odrebnosé swej spotecznosci, mozna by rzec — dojrzeli
swa, ,amerykanskos¢”, wskutek czego zapragneli dla siebie oraz dla swej
nowej ojczyzny niczym nieskrepowanej wolnosci i niepodlegloéci. Wraz
z konncem wieku XVIII powstato ,,Imperium WolnoSci” — tak nazwat Stany
Zjednoczone, zagorzaly antyfederalista i zwolennik jak najwiekszych swo-
béd, Thomas Jefferson —jeden z,,0jcow zalozycieli” narodu i panstwa ame-
rykanskiego. Powstalo imperium, ktére miato nauczaé inne narody, krze-
wi¢ w nich wlasne cnoty i zalety, a takze zaprowadzaé nowy tad na naszej
planecie. Politycy amerykanscy, a co wazniejsze —amerykanskie spoleczen-
stwo, byli przekonani o moralnym nakazie eksportu i popularyzacji wszyst-
kich swoich demokratyczno-liberalnych i purytariskich wartoéci.

Najwazniejszymi dla Amerykanéw warto$ciami sa: rodzina, Bég, wol-
nos¢, rownoscé 1 indywidualizm. Te pieé cnét ma w amerykanskim narodzie,
od jego zarania, bardzo duze znaczenie. ,,Dla pokolenia poczatkéw republi-
ki, dla Waszyngtona, Hamiltona, Franklina i Jeffersona, nic nie byto bar-
dziej pewne niz to, ze péinocnoamerykanski kontynent zostanie ujarzmio-
ny, amerykanskie bogactwo i populacja beda rosty, a mtoda republika pew-
nego dnia zdominuje zachodnia pétkule i zajmie miejsce wsrod najwiek-

»1

szych poteg §wiata™.

'R. Kagan: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata. Warszawa
2003, s. 101.
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Zdumiewa nas dzisiaj spelniajace sie na naszych oczach proroctwo tych,
ktérych zwyklo sie w Ameryce nazywaé ,,ojcami zalozycielami”: Thomasa
Jeffersona, Johna Adamsa, Benjamina Franklina, Jamesa Madisona, Ale-
xandra Hamiltona oraz George’a Waszyngtona — pierwszego prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych. Trzeba jednak pamietaé, ze byty to cudowne dzieci nauki
Oséwiecenia, najwytrawniejsze umysty obdarzone niezwyklym darem przewi-
dywania oraz zdolnoécia tworzenia rzeczy wielkich. Mieli onl mozliwo$é nie-
malze bezpoéredniego zapoznawania sie, czerpania i wcielania w zycie wie-
dzy i zdobyczy intelektualnych tak wielkich uczonych, jak Hobbes’a, Locke’a
czy Montesquieu, ale tez Platona czy Arystotelesa. Wiedzieli dobrze, ze bedzie
tak, jak méwit Hamilton — naczelny federalista Ameryki: ,,Ameryka przyjmie
wkrétce postawe wlasciwa dla jej wielkiego przeznaczenia — majestatyczna,
sprawna, pochtonieta wielkimi sprawami, ktérg czeka wspaniala kariera™.

,Ojcowie zatozyciele” dokonali eksperymentu z wdrozeniem catkowicie
§wiezych i niesprawdzonych w czasach nowozytnych, ale w ich mniema-
niu doskonalych, klasycznych idei dotyczacych ustroju i zasad dzialania
panstwa. Wymagato to wielkiej wiedzy i odpowiedzialnoéci, ale tez ogrom-
nej odwagi i wiary w powodzenie misji. Dzi§ mozemy obserwowaé wypet-
nianie sie ich snu o amerykanskiej wolnosci i potedze, o rozszerzaniu sie
demokratyczno-liberalnej strefy pokoju.

W naszych czasach Ameryka jest jeszcze silniej postrzegana przez sie-
bie sama, jako ,,naréd wybrany”. Wedtug stéw Adama Szostkiewicza o Sta-
nach Zjednoczonych —,Naréd Wybrany ma misje: szerzenie pokoju, wol-
noéci i nadziei”®. Dodajmy, ze szerzenie to ma sie odbywa¢ przy uzyciu wszel-
kich dostepnych érodkéw i metod. Tak wiec wplyw, oddziatywanie i eksport
wartoécl oraz rozwiazan ustrojowych na wiekszoéé krajow Swiata wzmaga-
to sie i stalo sie czym$ naturalnym i pozadanym w polityce zagraniczne;j
Stanéw Zjednoczonych.

Obserwujac terazniejsze Stany Zjednoczone, mozemy by¢, 1 nierzadko
jestedémy, lekko zaniepokojeni tym, co widzimy, poniewaz widzimy najpotez-
niejsze panstwo dzialajace jednostronnie, widzace wszystko w kolorach czer-
niibieli, kategoriach Dobra i Zta, odwolujace sie w swojej dzialalnosci poli-
tycznej do Boga oraz wartosci religijnych. Nigdy wczeéniej religia nie byla
zrodtem politycznej inspiracji prezydenta Stanéw Zjednoczonych na taka
skale, jaka dzisiaj ma miejsce. ,Amerykanski prezydent — pisze Jacek Za-
kowski — nie jest tylko przywddca mocarstwa, amerykanski prezydent jest
architektem §wiata 1 to od niego w decydujacej mierze zalezy, w jakim kie-
runku péjdzie cywilizacja™. Co gorsza, w pojmowaniu Ameryki interesy

2 Ibidem.
3A. Szostkiewicz: Bdgz Bushem. ,Polityka” 2003, nr 13, s. 24.
1J. Zakowski: Sprawy wazne i najwazniejsze. ,Polityka” 2004, nr 45, s. 18.
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Standéw Zjednoczonych 1 reszty §wiata sa identyczne. W odpowiedzi na
postepowanie dzisiejszej Ameryki Samuel Huntington pisze: ,,Przywddcy
Standéw Zjednoczonych powinni porzucié ztudna wizje dobrotliwego hege-
mona, ktérego interesy sq w naturalny sposéb zbiezne z interesami §wiata.
Bo nie s,

4 lipca 1776 roku ogloszono Deklaracje niepodleglosci. Od tego dnia
kolonisci zamieszkujacy 13 pierwszych kolonii brytyjskich nie czuli si¢ juz
Europejezykami lub ich potomkami. Czuli sie wolnymi 1 niepodlegtymi
Amerykanami, ktérym nikt nie ma prawa narzucaé wlasnej woli. ,Duma
narodowa Anglika, ktory nie przestaje nim byé wskutek przeplyniecia przez
Ocean, ustepuje stopniowo miejsca dumie wolnego Amerykanina”®. Two-
rzac wspolnote, zawarli umowe, ktéra miala bronic ich intereséw jako gru-
py, ale tez intereséw jednostkowych. Jak trafnie zauwaza John Locke, ,,Lu-
dzie nie zrezygnowaliby z wolnoéci stanu natury i nie zjednoczyliby sie,
podlegajac rzadowi, gdyby to nie miato zachowaé ich zycia, wolnosci i ma-
jatku oraz zabezpieczy¢ pokoju i spokoju poprzez ustanowienie trwatych
zasad okreslajacych ich uprawnienia i wlasnoéé™.

Tak powstaje spoleczenstwo polityczne 1 zaczyna sie ksztaltowaé de-
mokracja liberalna, ktéra necac wizjg rzaddéw ogoétu, stanowi niezmiernie
duze zagrozenie dla monarchii absolutne;j. Jefferson, Adams i Franklin pi-
szac, a nastepnie oglaszajac Deklaracje niepodlegloéci, rozpoczeli ame-
rykanskie dzielo liberalizacji $wiata. Jefferson notowal: ,,Nasze obowigzki
nie ograniczaja sie tylko do naszego wlasnego spoleczenistwa. Dziatamy
w imieniu catej ludzkosci. Dobrodziejstwa oferowane przez demokratyczna
republike powinny zostaé udostepnione innym”™, Deklaracja niepodlegto-
éci byta krokiem milowym w rozwoju liberalizmu 1 wspélczesnego demokra-
tyzmu, ale tez rozwoju Ameryki oraz calego §wiata. ,Deklaracja — pisze
Hugh Brogan — byla protestem i programem nie tylko dla rodakéw Jeffer-
sona, ale dla calej cywilizowanej ludzkosci. Historia amerykanskiej demo-
kracji jest stopniowsg realizacjg implikacji wynikajacych z Deklaracji Nie-
podleglosei™.

Podobna osobliwoécig bylo powstanie i rozrost Stanéw Zjednoczonych
z 13 poczatkowych kolonii do ogromnego kraju, jakim Stany Zjednoczone
sa obecniel®. ,W 1776 roku Stany Zjednoczone zajmowaly zaledwie 8 pro-

5S. Huntington: Samotnosé szeryfa. ,,Gazeta Wyborcza” z 24-26 grudnia 1999,
s. 23.

5J. Baszkiewicz: Wolnoéé, réwnoéé, wltasnosé. Warszawa 1981, s. 70.

"J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie. Warszawa 1992, s. 260.

8D. Passent: Imperium dobra. ,Polityka” 2003, nr 16, s. 47.

®H. Brogan: Historia Standéw Zjednoczonych Ameryki. Wroctaw 2004, s. 198.

10 W roku 1783 USA przejety od Wielkiej Brytanii tereny do rzeki Missisipi (tereny
wezeéniejszych 13 koloni). W 1803 r. kupity Luizjane od Francji, w 1819 r. Floryde od
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cent obecnego terytorium. W swych dzisiejszych granicach formowaty si¢
przez podbdj i wykup terendéw. Zaden inny kraj we swej wspodlczesnej histo-
rii nie zostal stworzony w taki sposéb”"! — pisze Aleksander Smolar. Ame-
ryka sie rozrastala, potrzebowala zatem przestrzeni. Wszelki podbdj i za-
bér terenéw pod dzisiejsze Stany Zjednoczone odbywat si¢ w imieniu bo-
skiej Opatrznoéci i byl moralnie usprawiedliwiony, a w przekonaniu poli-
tykéw i1 spoleczenstwa — wrecz nakazany. ,Podbijajac nowe terytoria,
Ameryka wyzwalala je, cywilizowala, nawracala 1 anektowala zarazem —
uprawiatla liberalny ewangelizm. »Swiat musi byé zabezpieczony dla de-
mokracji« — méwit prezydent Woodrow Wilson”*2.

Zamilowanie Ameryki do prowadzenia wojen wynika z jej europejskich
korzeni, ale tez z potrzeby zyskania przestrzeni zyciowej — najpierw i do-
minacji oraz zabezpieczenia wlasnych intereséw — pézniej. Ameryka po-
czawszy od XIX wieku przeprowadzila w réznych czeéciach §wiata okolo
25 wiekszych ,interwencji” militarnych, w tym wojen's. To daje niezwykle
wysoka érednig —jedna interwencja na dziewie¢ lat. Amerykanie byl przed-
stawianijako ,rycerze wolnoéci”, a ich wojny jako ,krucjaty wolnosci” prze-
ciw uciskowi ludzkoéci przez tyranie. Z kazda wygrana wojna zwiekszali
wlasne i §wiatowe bezpieczenstwo, bo rozszerzali strefe wolnosci. Krzysz-
tof Michalek, amerykanista z Uniwersytetu Warszawskiego, twierdzi, iz,
L,<Amerykanie doszli do wniosku, ze wojna to historyczny kataklizm, trzeba
wiec tak zmienié §wiat, aby wojny przestaly by¢ mozliwe™.

,Polityka amerykanska — przekonuje Robert Kagan —zawsze opierala
sie na wspélnym i wyraznym zalozeniu, ze Stany Zjednoczone sa niezasta-
pionym panstwem. Amerykanie pragng obronié i promowac¢ liberalny po-
rzadek miedzynarodowy”'®, Wiaénie to — amerykanska wizja nowego tadu
swiatowego — prowadzi do wzrostu nieufnosci i narastajace) agresji prze-

Hiszpanii. W roku 1845 anektowaly Teksas, a w 1846 r. na mocy umowy z Wielka
Brytania przylaczyly Oregon. W latach 1846-1848 po wojnie z Meksykiem zajely potu-
dniowe tereny (dzisiejsze Kalifornia, Nevada, Arizona, Nowy Meksyk, Utah). W 1867 r.
zakupily Alaske od Rosji. W roku 1898 po wojnie z Hiszpania zajety Filipiny, Guam,
Puerto Rico i Hawaje.

1A Smolar: Co wolno imperium. ,Gazeta Wyborcza” z 23-24 pazdziernika
2004, s. 17.

2D, Passent: Imperium dobra...

13 18981899 — Kuba, 1903 — Panama, 1912 — Nikaragua, 1916 — Meksyk, 1917—
1918 — I wojna éwiatowa, 1927 — Chiny, 1934 — Haiti, 1941-1945 — II wojna $wiatowa,
1950-1953 — Korea, 1961 — Kuba, 1965 — Dominikana, 1965-1973 — Wietnam, 1983 —
Liban, Grenada, 1991 — Irak, 1993 — Somalia, 1994 — Haiti, 1995 — Boénia, 1999 —
Jugostawia, 2001 — Afganistan, 2003 — Irak.

14 K. Michalek, w wywiadzie dla Magazynu ,,Gazety Wyborczej” z dnia 18 pazdzier-
nika 2001.

5 R. Kagan: Potegairgj..., s. 109.

3*



36 Mysl polityczna

ciw Stanom Zjednoczonym. Wcale jednak nie musiato tak byé, bo jak twier-
dzi cytowany Krzysztof Michatek: ,W 1796 roku prezydent Waszyngton
oglosit Adres Pozegnalny. Uznal w nim, ze Stany Zjednoczone powinny byé
wstrzemiezliwe wobec kontaktow ze §wiatem zewnetrznym, a szczegdlnie
z Europa. Nie mieszaé sie do zadnych konfliktéw oraz ograniczaé kontakty
polityczne, a rozwija¢ kontakty handlowe. Jednak wiek pézniej imperiali-
sci uwazali, ze nadszed! juz wlasciwy moment do przejecia od Brytyjczy-
kéw paleczki w przewodzeniu §wiatem. W 1917 roku, amerykanscy polity-
cy $wiadomie z izolacjonizmem zerwali”!, Wiek XX nazwany zostal, ame-
rykanskim stuleciem”, to oczywista prawda, ktéra potwierdzaja chociazby
osiggniecia militarne i wojenne, ale tez polityczne, ekonomiczne i kultural-
ne Ameryki.

»Ojcowie Zalozyciele — pisze Stanistaw Filipowicz — czesto méwia o swo-
istym przemieszaniu sie antyku i tego, co przynalezy do epoki nowozytne;.
Sa przekonani, ze republika nowozytna wyrasta niejako z tego samego
pnia, ze antyczny republikanizm stworzyt nieodzowna podstawe, na ktérej
beda mogli oprze¢ wlasne dziela. Wierza, ze dokonaja rzeczy, ktére beda
przerastaé¢ miare antyku, ze to wlasénie jest ich powotaniem””. W 1776 roku
na kontynencie péinocnoamerykanskim powstaje pierwsza nowozytna re-
publika. W Ameryce wladza najwyzsza nalezy juz do ludu, a rzadzacy
wybierani sq w wyborach powszechnych'®. ,Legislatywa — pisze Locke —
jest wladzg delegowang, przez lud i tylko lud moze ustanowié forme wspdl-
noty przez ukonstytuowanie legislatywy”!®. Nowozytna republika powsta-
je nie w Anglii, nie we Francji, nie w Grecji, nawet nie na ziemiach Impe-
rium Romanum, ale na kontynencie amerykanskim, odkrytym nieomal trzy-
sta lat wcze$nie), co w poréwnaniu do dlugoéci trwania kultury cywilizacji
europejskiej jest niemalze pytkiem na wietrze.

Wolnosé czlowieka to w é6wezesnych i terazniejszych Stanach Zjed-
noczonych najwyzsza warto$c¢ i podstawa ideowa tego kraju. Duch wol-
nosci przenika calg tkanke spoleczna, polityczng i gospodarcza panstwa:
od prostego farmera na monotonnym §rodkowym potudniu az po prezy-
denta.

16 K. Michatek w wywiadzie dla Magazynu ,Gazety Wyborczej” z dnia 18 paZdzier-
nika 2001.

7S. Filipowicz: Pochwala rozumu i cnoty. Republikarskie credo Ameryki. Kra-
kéw 1997, s. 13.

18 Wybory powszechne byly od 1787 r. 1 oczywiécie tylko dla mezczyzn. Amerykan-
skie kobiety najwczeséniej, bo w 1868 r., uzyskaly prawa wyborcze w stanie Wyoming,
a w calym kraju wywalczyly je dopiero w 1920 r., co zostato prawnie podparte XIX po-
prawka do Konstytucji. Prawa glosu nie miata réwniez ludnoéé czarna, a ograniczenia
te zaczeto znosi¢ dopiero w latach dziewieédziesigtych ubieglego stulecia.

19 J. Locke: Dwa traktaty..., s. 264—-265.
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Koncepcja tworcow nowozytnej republiki nie byta niczym nowym
w ewolucji mysli spoleczno-politycznej, a tylko pewnym zestawieniem, kom-
pilacja najbardziej podéwczas racjonalnych koncepcji filozoficzno-politycz-
nych. Twércy c1 harmonizowali poglady wielu wybitnych uczonych, ukla-
dali je w logiczng caloéé 1 taka ,,puszczali w ruch” do o$rodkéw zycia pu-
blicznego 1 samego spoleczenstwa. Niemniej jednak to im zawdzigczamy
nowozytna erupcje republikanskich dazen w Europie i w Ameryce Srodko-
we) 1 Potudniowej. Koniec wieku XVIII przyniést wieksza Swiadomosé
1dziatalnosé liberalng spoteczenstw po obu stronach Atlantyku. ,Rewolucje
amerykanska i francuska — pisze Zbigniew Rau — wprowadzily my$l poli-
tyczna liberalizmu do politycznej, czyli konstytucyjnej praktyki obu konty-
nentéw. U jej podstaw legly amerykanska Deklaracja Niepodlegltosci (1776)
1francuska Deklaracja praw czlowieka i obywatela (1789) oraz konstytu-
cje — amerykanska (1787) 1 francuska (1791)"%. Od tej chwili liberalizm
1 demokracja pozostaja juz na zawsze w dziejach §wiata, rozprzestrzeniaja,
sie w nim 1 sg poczatkiem ogloszonego niedawno, choé troche za wezesnie,
konca historii.

Koniec wieku XVII przyniést pierwsza, pelng i usystematyzowang, libe-
ralna doktryne polityczna cytowanego juz wczeéniej Johna Locke’a, ktéra,
zawarl on w swych Dwu traktatach o rzqdzie. Locke definiuje wolnoéé w na-
stepujacy sposob: ,,By¢ wolnym, to znaczy dysponowaé i swobodnie, zgodnie
z wlasnym sumieniem, kierowac wlasna osoba, dziataniem, majatkiem, cala
swg wlasnoscig za przyzwoleniem prawa, ktéremu sie podlega, nie byé wiec
poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale kierowaé sie bez przeszkéd wlasna
wola. Naturalna wolnoéé cztowieka sprowadza sie do bycia wolnym od jakiej-
kolwiek nadrzednej wladzy na ziemi i niepodlegania w zasadach swego po-
stepowania woli badz wladzy ustawodawczej zadnego czlowieka, a tylko pra-
wu natury”?!. Locke m6wi, iz aby te wolnoéé dla ludzi zabezpieczyé, a przez
to ochraniaé réwniez ich wlasno$é, musza oni zawrzeé umowe i oddaé czesé
swej naturalnej wolnosci na rzecz wybieranej przez nich wladzy. Nadal jed-
nak zachowujg wolnoéé, poniewaz ,,Wolnoéé cztowieka w spoleczenstwie —
powiada Locke — sprowadza sie do niepodlegania zadnej innej wladzy ustawo-
daweczej, a tylko tej powolanej na mocy zgody we wspdlnocie, ani tez pano-
waniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego
niz to, ktére uchwali legislatywa zgodnie z pokladanym w niej zaufaniem”?.

Monteskiusz o zagadnieniu wolno§ci politycznej pisze: ,, Wolnoéé jest to
prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja, wolno$é moze

20 Z. Rau: Liberalizm. W: Doktryny polityczne XIX i XX wieku. Red. K. Chojnic-
ka, W. Kozub. Krakéw 2000, s. 13.

21 J. Locke: Dwa traktaty..., s. 201, 178.

2 Tbidem, s. 178.
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polegaé jedynie na tym, by mdc ezynié to, czego sie powinno chcieé, a nie
by¢ zmuszonym czynié tego, czego sie nie powinno chcie¢. Wolnos¢ poli-
tyczna jest to 6w spokdj ducha pochodzacy z przeéwiadczenia o wlasnym
bezpieczenstwie”?, W Stanach Zjednoczonych powstal dobrze rozwiniety
samorzad, uprawnienia poszczegblnych stanéw w zakresie ich polityki we-
wnetrznej byly bardzo wysokie, obywatele republiki cieszyli sie wolnoécia-
mi, o jakich poddani europejskich monarchii mogli tylko pomarzy¢. Jed-
nakze, pewnie z potrzeby zachowania réwnowagi w przyrodzie, nie brako-
walo gloséw méwiacych o potrzebie ustanowienia silnych federalnych
uprawnien rzadu. Osiagnieto wowczas kompromis, dajac prezydentowi
naprawde ogromng wladze, ale w ustawie zasadniczej umiejscawiajac go
na drugim miejscu, tuz po wladzy ustawodaweczej, czyli Kongresie. Mialo
to byé wyrazem stworzonej w Ameryce zasady ,,check and balance”, za-
bezpieczajacej wolnosci obywatelskie, prawidiowe dzialanie instytucji pan-
stwowych oraz niepowstawanie radykalnego, zagrazajacego wolnosci, pra-
wa. Wynikalo to oczywiécie z idei podziatu wladz Monteskiusza, ktéra to
zasada byla dla ,,0jcéw zalozycieli” waznym drogowskazem w opracowywa-
niu formy rzadu i ogélnego ustroju politycznego panstwa. Jefferson w li-
écie do Madisona, pisal wprost: ,Podoba mi sie podzial rzadu na wladze
ustawodawcza, sadowniczg i wykonawceza”?, a jego przekonaniu wtérowat
James Madison, méwiac, ze ,,Wladza w jednym reku to tyrania. Jedna
wladza musi ograniczaé¢ drugg”?.

Tak oto, w najwiekszym skrocie, przedstawiajg sie burzliwe poczatki
republiki amerykanskiej, ktére Pierwszy Komitet Wielkiej Pieczeci Stanow
Zjednoczonych, zebrany w 1776 roku, zamknal w jednej tacinskiej senten-
¢ji— e pluribus unum”, czyli ,,z wielosci jedno”.

Ameryka w opisie Tocqueville'a

Amerykanie zaczeh rzadzié sie prawami, ktére w arystokratycznej
Europie byty, przez dlugi jeszcze czas, nie do pomyslenia jako obowigzuja-
ce. Wszyscy wiec bacznie patrzyli na zachodnig cze$é §wiata. Z jednej stro-

BZMonteskiusz: O duchu praw. Kety 1997, s. 169, 171.

24 Dostownie: sprawdzanie 1 réwnowazenie. Zasada ta odnosi sie zar6wno do prezy-
denta jak i do parlamentu.

ZW. Osiatynski: Wizje Standw Zjednoczonych w pismach Ojcéw Zatozycieli.
Warszawa 1977, s. 246.

26 A. Balicki: Korzenie wolnosci i réwnosct w demokracji amerykariskiej. ,Rubi-
kon” 1998, nr 2-3.
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ny arystokracja — z obawg 1 nadzieja, ze pochéd demokracji da sie jeszcze
zatrzymad, a z drugiej — zwolennicy demokracji, oraz zwykli ludzie z wy-
czekiwaniem i $§wiadomoscia jej nieodwracalnosci. Wszyscy dobrze wiedzieli,
ze demokracja liberalna to ustrdj przysztosci.

Najlepiej jednak — bo z autopsji — wiedzial to pewien Francuz, ktéry
w 1831 roku zostal wystany w podréz do Stanéw Zjednoczonych. Byt to
dwudziestoszeécioletni Alexis de Tocqueville, urzednik panstwowy, prekur-
sor socjologii polityki, péZzniejszy cztonek nobliwej Akademii Francuskiej.
Mial on zbadaé amerykanski system wieziennictwa w zwiazku z planowa-
na w jego ojczyznie reforma systemu penitencjarnego. ,Nowa Ameryka”
urzekla go jednak w takim stopniu, iz postanowil po§wieci¢ zagadnieniu
amerykanskiej demokracji kilka lat swojego zycia. Zapragnal bowiem zro-
zumieé¢ uwarunkowania wielkiego historycznego przetomu, ewolucyjnego
procesu przechodzenia spoteczenstw od formacji monarchicznych do demo-
kratycznych. Szukatl przyczyn rozprzestrzeniania i utrzymywania sie de-
mokracji na éwiecie. ,Odniostem wrazenie — pisal — ze ta sama demokracja,
ktéra zawladneta spoleczenstwami amerykanskimi, po§piesznie zmierza
ku wladzy w Europie”?’.

W Ameryce moégt Tocqueville obserwowaé proces demokratyzacji po-
niekad ,na zywo”, dzieki czemu latwiej anizeli jego europejskim roda-
kom bylo mu zauwazy¢, a pdzniej opisa¢ mechanizmy spoleczno-polityczne
rzadzace demokracja oraz pozytki i niebezpieczeristwa z niej wynikaja-
ce, aby wydobyé z amerykanskiej demokracji maksimum korzysci dla wol-
noéci, ktéra miata niedlugo zawita¢ do Europy. Jerzy Surdykowski pisze:
,Lekcja Tocqueville’a byta wazna dla rosnacych w site i liczebno$éé zwolen-
nikéw demokracji na catym éwiecie, bo przyklad amerykanski wskazywat
im droge”™?.

Pisalem juz, ze zachowanie éwczesnej, a takze wspodlczesnej Ameryki
wyplywa gléwnie z tego, iz wywodzi sig ona bezposrednio z tradycji kultury
europejskiej. Potwierdzeniem tego sg stowa Tocqueville’a: ,,Czlowiek ksztal-
tuje sie juz w kolysce. W przypadku narodéw jest podobnie. Noszg one
zawsze $lady swych poczatkéw. Okolicznosci, jakie towarzyszyly ich naro-
dzinom i umozliwity ich rozwdj, wptywaja potem na ich dalsze dzieje®.

Najwazniejsza dla Tocqueville’a spoéréd poruszonych przez niego kwe-
stii byla réwnoéé ludzi. Nie chodzi jednak o réwno$¢ spoleczenstwa Amery-
ki, ktéra usuwataby z niego hierarchie spoteczna, przeciwnie — hierarchi-
zacje narzucal juz sam system liberalny, wprowadzajac prawo do wzbo-

27A,. Tocqueville de: O demokracji w Ameryce. Krakéw 1996, T. 1, s. 5.

28 J, Surdykowski: Dokad zmierza Ameryka? Czyli drugie czytanie Tocquevil-
le’a. Warszawa 2001, s. 7.

%A Tocqueville de: O demokracji..., s. 29.
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gacania sie, a tym samym podzial na warstwy bogatsze i biedniejsze. Fran-
cuz wychwalal natomiast réwno$¢ szans, spoteczeristwo, w ktérym kazdy
jego obywatel, niezaleznie od poziomu zamoznoéci, moze osiagnaé wysoki
status spoleczny polaczony z piastowaniem wysokich urzedéw panstwo-
wych. Pisal: ,Im glebiej badalem spoleczeristwo amerykanskie, tym silniej
utwierdzalem sie w przekonaniu, ze réwno$é szans jest tym podstawowym
zjawiskiem, z ktorego wszystkie inne zdaja, sie wywodzié¢”?. Cytowany Je-
rzy Surdykowski, tak pisze o wplywie demokracji w Ameryce na umysly
ludzkie: ,Miliony ludzi zmierza jednoczeénie w tym samym kierunku. R6z-
ne sa ich jezyki religia i obyczaje, lecz cel jest wspolny wszystkim. Uslyszeli
onl, ze gdzie$ na zachodzie znajduje sie szczeécie 1 podpiesznie biegna na
jego spotkanie™!,

Religia, kolejny wazny problem Ameryki, byta tam obecna od zarania
jej dziejéw ijuz wtedy miala przemozny wplyw zaréwno na zycie spolecz-
ne, jak 1 polityczne. Tocqueville sadzil, ze charakter cywilizacji, jak sam ja
nazywa, anglo-amerykanskiej, uksztaltowat sie ,W wyniku dwéch, abso-
lutnie sprzecznych elementéw, ktére w Ameryce dalo sie niejako wcielié
w siebie nawzajem i polaczyé. Mam na mysli ducha religii i ducha wolno-
$ci”*. Wiara odgrywala i nadal odgrywa, wyjatkowo istotna, dwoistg role
w historii Stanéw Zjednoczonych. Po pierwsze, jest wazna nie tylko z po-
wodu duzego wplywu, jaki wywarta w XVII wieku na tworzenie sie spo-
tecznoéci lokalnych, tak istotnych dla prawidlowego dzialania catego pan-
stwa, bo, jak powiada Tocqueville: ,,Bez wspdlnych idei nie ma wspélnego
dzialania, a bez wspélnego dziatania moga istnieé jednostki, ale nie spole-
czenstwa’®. Po drugie, religia, a z nig wiara w to, ze Opatrznoéé¢ sprzyja
Ameryce, stala sie rowniez niejako wyktadnia amerykanskiej polityki, po-
czagwszy od argumentéw wysuwanych przy okazji wojny o niepodlegtoéé,
az do ostatecznego ugruntowania tego dogmatu w potowie XIX wieku.

Religia towarzyszy Amerykaninowi od jego najmiodszych lat — juz
w szkotach podstawowych, codziennie ,,odmawia sie” Pledge of Allegiance,
czyli po naszemu Przyrzeczenie wiernosci, brzmiace mniej wiecej tak: ,, Przy-
rzekam wiernoéé fladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i republice, ktéra,
reprezentuje — jeden naréd w obliczu Boga, niepodzielny, dajacy wszyst-
kim wolnoé¢ i sprawiedliwo$¢”®. Oto 1 mamy wreszcie ,ducha Ameryki”
w calej okazaloéci — namaszczony boskim palcem naréd ofiarujacy §wiatu
wolnoé¢ 1 réwnosé — trofea demokracji. Marek Ostrowski pisze, ze wéréd

% Ibidem, s. 5.

J. Surdykowski: Dokad zmierza Ameryka?..., s. 36.

2A. Tocqueville de: O demokracji..., s. 45.

33 Ibidem, T. 2, s. 14.

# M. Ostrowski: Czy Amerykanie wierzq w Boga? ,Polityka” 2002, nr 51/52,
s. 52,
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szczegdblnie religijnych konserwatywnych republikanéw istnieje przeko-
nanie, ze ,Prawa w Ameryce obowigzujace pochodza wprost od Boga,
a Ameryka jest wyjatkowa niemal jak lud Izraela, ktéra Bog wybawi i po-
wola do wielkich dziel”®. Srodowiska chrzescijanskiej prawicy staly sie
w Ameryce istotng sila polityczna. ,Ameryka to kraj religijnie goracy,
w ktérym wiekszo§é —»moralng wiekszosé«, jak méwi o niej prawica — sta-
nowig ludzie przywiazani do tradycyjnych wartosci — Bég, rodzina, praco-
witos¢’ 6 — pisze w,,Polityce” Adam Szostkiewicz.

Kolejny, arcywazny problem w historii ksztaltowania sie tozsamos$ci
Stanéw Zjednoczonych Ameryki to zagadnienie Objawionego Przeznacze-
nia, ktorego tekst zostal sformutowany w 1845 roku przez nowojorskiego
dziennikarza i dyplomate, Johna O’Sullivana, wedlug ktérego zaden kraj,
nigdy nie istnial bez jakiego$ przeznaczenia lub celu. Manifest Destiny
zostal skonstruowany tak, by wykorzystujac wiare ludzi we Wszechmoga-
cego, stal sie doktryna polityczna legitymizowana przez Opatrznosé. Stwier-
dzano w nim mianowicie, ze Stany Zjednoczone maja bosko inspirowana
misje, by rozpowszechniaé demokracje —jedyna sprawiedliwg praktyke rza-
du, na zachodnie granice, a potem na caty §wiat. Naréd amerykanski szyb-
ko uwierzyl w twierdzenie o boskiej misji, jaka ma do wypetnienia, podoba-
o mu sie, ze Opatrznoéé tak mocno wyniosta go ponad inne narody, prede-
stynujac go do wiadzy nad $wiatem. ,Amerykanin mial sta¢ sie nowym
Adamem, za$ Zach6d nowym Edenem”®” — pisze Daniel Passent.

W polowie XVIII wieku O’Sullivan notowat: ,Nasz narodowy pordd byt
poczatkiem nowej historii, formowanie i postep nie wyprébowanego syste-
mu politycznego oddziela nas od przeszlosci 11gczy nas tylko z przyszloscia,.
Ekspansywna przyszloéé jest arena nasza i naszej historii. To byto narodo-
we, objawlone przeznaczenie, by posiasé caly kontynent, ktéry Opatrznosé
nam dala, by rozwijaé wielki eksperyment wolnosci i federacyjnej samo-
rzadnoéci nam powierzony. Opatrzno$é jest z nami, wiec zadna ziemska
moc nie moze wyznaczy¢ granic naszego dalszego marszu. Daleko siegaja-
ca, nieograniczona przyszlo$é bedzie era amerykanskiej wielkosci. W jej
wspanialej dziedzinie przestrzeni i czasu, naréd wielu narodéw jest prze-
znaczony by manifestowac rodzajowi ludzkiemu doskonatosé boskich za-
sad. Musimy i$¢ naprzdd, by wykona¢ nasza misje — by na calym éwiecie
rozwina¢ zasady naszej organizacji — wolno$¢ sumienia, wolnoéé jednostki,
wolnoé¢ handlu 1 dazen biznesowych, uniwersalno$é wolnosci 1 réwnosei™s.
Wiktor Osiatynski przekonuje, iz ,,Jdea misji zaczeta spelniac funkcje po-

3 Tbidem.

%A Szostkiewicz: Bog z Bushem...
37 D. Passent: Imperium dobra...
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lityczne. Amerykanizacja, ktéra miata byé dobrodziejstwem, stala sie re-
ligijnym 1 ideologicznym uzasadnieniem ekspansji w kierunku Luizjany,
Teksasu, Kalifornii, a nastepnie ku innym kontynentom. Cywilizowanie
1 demokratyzowanie §wiata, bylo gtéwnym uzasadnieniem ekspansji™®.

Tocqueville jest w Ameryce symbolem pojawienia sie demokracjiitym,
co ze sobg niesie, czyli rownosci 1 wolnosci, a takze jej . kroczenia” dalej, ku
innym panstwom i narodom. O domniemanej demokratycznej réwnoéci
w republice Stanéw Zjednoczonych, pisze: ,,Trudno jest sobie wyobrazié pan-
stwo, w ktérym wszyscy ludzie byliby wyksztalceni, tak jak panstwo, w kté-
rym wszyscy byliby bogaci”™®. Natomiast bardzo latwo mozna sobie wyobrazié
panstwo, w ktérym kazdy obywatel ma réwne szanse zdobycia wyksztal-
cenia, a takim krajem, dla Tocqueville’a, jest wylacznie Ameryka. Spotecz-
na ré6wnos$¢ nastepowala rowniez we wspomnianej wezeéniej sferze oéwia-
towej. Kazdy mial mozliwoéé ksztalcenia i doskonalenia swoich umiejetno-
sci. Dzieki podziatowi majetnosci i mozliwosci pobierania nauki Ameryka
wyzbyla sie porzadku arystokratycznego, ktory hierarchizowat jej uktad
spoteczny. ,,Czynnik arystokratyczny — pisze Tocqueville — jest tak ostabio-
ny, ze trudno mu przypisywac jakikolwiek wplyw na bieg rzeczy. Nato-
miast czynnik demokratyczny stat sie nie tylko przewazajacy, ale wrecz
jedyny™L,

Zasadzie suwerenno$ci ludu Tocqueville po§wiecit wiele stronic swego
dziela. W jednym z rozdzialtéw niezaprzeczalnie i bezdyskusyjnie stwier-
dzil, 1z w Stanach Zjednoczonych rzgdzi lud. Tak owa teze argumentowatl:
»W Ameryce lud powoluje tych, ktorzy dyktuja prawa, i tych, ktorzy je wy-
konuja; lud tez powoluje sady. Lud bezpo$rednio mianuje swoich przedsta-
wicleli. Przewazajaca ich czeéé wybiera co roku na nowo, aby ich tym bar-
dziej od siebie uzaleznié. Lud wiec jest rzeczywistym wtadea™?. ,,Lud — pi-
sze Tocqueville — rzadzi amerykanska rzeczywisto$cia polityczna tak, jak
Bég rzadzi Wszechswiatem; jest zarazem racja i kresem wszystkich rzeczy;
wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego powraca”3.

Ameryka XIX wieku ma niezwykle dobrze rozwinieta prase, oczywiscie
teraz liczba tytutéw prasowych, jak tez ich naktad i objeto$é, sg bez poréw-
nania wieksze, jednak, jak na owe czasy, ,,Prasa byta obok ludu — pisze
Tocqueville —jedna z pierwszych poteg. W Stanach Zjednoczonych nie ma
prawie mieSciny, ktéra nie posiadalaby wlasnej gazety. To prasa powoduje,
ze zycie polityczne toczy sie we wszystkich zakatkach wielkiego kraju. To
jej czujne oko potrafi wysledzié¢ tajemne sprezyny polityki. Ona stawia

3 D. Passent: Imperium dobra...

A Tocqueville de: O demokracji...,, T. 1, s. 201.
41 Jbidem, s. 55.

42 Tbidem, s. 175.

43 Tbidem, s. 59.
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publiczne osobisto$ci przed trybunalem opinii. To dzieki niej moga stron-
nictwa porozumiewac sie 1 pojmowaé na odleglosé”.

Jednakze catkowicie wolna prasa moze w koncu zaczaé zagrazacé de-
mokracji, podburzajac spoleczenstwo i narzucajac mu odpowiednie, z géry
ustalone poglady. Najwiekszym jednak zagrozeniem dla demokracji, ze stro-
ny prasy, jest sytuacja, w ktorej poszczegdolne mass media zaczynaja kre-
owad nowg rzeczywistoéé, przeinaczajac badz tworzac nowe fakty. Surdy-
kowski o mediach tamtej epoki pisze tak: ,Media juz nie tylko doradzaly,
kontrolowaly, ostrzegaly i przywotywaly do porzadku, ale coraz skutecz-
niej mogly narzucaé¢ mode, opinie, a nawet osoby. Stopniowo zaczeto je
nazywaé czwartq wiadzq, oddzielng od trzech niezaleznych wzajemnie
wladz, jakie stanowig o istocie kazdej demokracji. Byla ona réwnie silna
jak tamte, ale przez nikogo nie wybierana. Wlasciwa réwnowaga demo-
kracji zostata zachwiana. Wielkie dzieto twércéw Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych, misterny system check and balance zostal naruszony. Czwarta
wladza jest niewybieralna, nieusuwalna i silniejsza od innych”.

Pisalem juz o tym, jak Stany Zjednoczone nader czesto wykorzystywa-
ly armie do zalatwiania zywotnych, w swoim mniemaniu, intereséw. Za-
wsze bylo im tez niezwykle tatwo przekona¢ do swoich racji wlasne spote-
czenstwo, a potem takze $wiat, ktory zawierzal im z réwng latwoscia. Jed-
nakze takie przekonanie §wiata nie jest wcale trudne. Ryszard Kapuscin-
ski podaje prosty przepis na to, jak przekonaé reszte §wiata do wlasnej
wojny: ,Potrzebny jest pretekst. Wazne, aby przydaé¢ mu range misji ogdl-
noludzkiej lub nakazu bozego. Wybdr nie jest zbyt wielki: albo chodzi o to,
ze musimy sie bronié, albo, ze mamy obowigzek pomdéc innym, albo, ze
wypelniamy wole niebios. Najlepsze jest polaczenie tych trzech motywow.
Atakujacy bowiem, powinni wystepowaé w glorii namaszczonych, w roli
wybrancéw, na ktorych spoczelo oko boze™®. Kapuscinski opisujac polityke
kréla imperium perskiego — Dariusza, §wiadomie czy nie, opisatl tez nad-
zwycza]j trafnie ideologie wojenng Stanéw Zjednoczonych.

Okazuje sie, ze istnieje zwigzek miedzy demokracja a jej domniemang
sklonnoécia do wojny. Alexis de Tocqueville opisuje go, sugerujac, ze armie
demokratycznych panstw pra do wojny. Na poczatku wyraznie rozrdéznia,
ze jesli chodzi o wojne, to jest ona preferowana tylko przez armie spolecz-
noéci demokratycznych, nie zas§ same spoleczenstwa zyjace w demokracji,
bo, jak pisze, ,,Spoteczenstwa demokratyczne najbardziej ze wszystkich
mituja pokdj, zas najgorecej ze wszystkich armii pragna wojny armie de-
mokratyczne”. By wylozy¢ istote swego rozumowania, uzywa poréwna-

44 Tbidem, s. 188, 189.

4% J, Surdykowski: Dokqd zmierza Ameryka?..., s. 66, 69.

% R. Kapuécinski: Podréze z Herodotem. Krakéw 2004, s. 133.
“7A. Tocqueville de: O demokragji..., T. 2, s. 278.
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nia wojska arystokratycznego i demokratycznego. Opisujac wojsko arysto-
kratyczne, powiada: ,,W armii arystokratycznej, podobnie jak w zyciu cy-
wilnym, panuje nieréwnosé: oficer to szlachcic, zolnierz — poddany. Jeden
rozkazuje, drugi shucha. W arystokratycznym wojsku ambicje zolnierza sa,
wiec wielce ograniczone. Ambicje oficera tez maja granice —jednego arysto-
krate urodzenie przeznacza do dowodzenia putkiem — drugiego do dowo-
dzenia kompanig. Kiedy osiggna najwyzsze dostepne im funkcje, nie daza,
juz dalej 1 uwazaja sie za zadowolonych z losu. W spoleczefistwie arysto-
kratycznym oficer, niezaleznie od swej rangi, zajmuje takze wysoka pozy-
cje spoleczna™®.

Tam wiec, gdzie lud wylgcznie stucha, sprawa jest prosta i bezdysku-
syjna, tam gdzie wszyscy sg rowni, zaczynaja sie komplikacje, poniewaz
interesy ludzi obdarzonych wolnoécig czesto stojg wzgledem siebie w sprzecz-
nosci. ,,W armiach demokratycznych — pisze Tocqueville — wszyscy zolnie-
rze mogg, zostaé oficerami, co upowszechnia pragnienie awansu i niemal
w nieskonczono$é rozciaga granice wojskowych ambicji. Oficera takze nic
nie powstrzymuje przed dazeniem do wyzszego stopnia, ktéry ma dla niego
wielkie znaczenie, poniewaz jego pozycja w spoleczenstwie prawie zawsze
zalezy od rangi, jaka uda mu sie osiagnaé w wojsku. Dlatego w demokra-
tyczne) armil pragnienie awansu jest powszechne. Jest gorace, uparte
1trwale, rosnie z innymi pragnieniami, a ga$nie dopiero wraz z zyciem”*®,

Awanse w armiach demokratycznych zdarzaly oczywiscie sie czeciej
niz w arystokratycznych, jednakze proces ten byl niezwykle spowolniony,
szczegoblnie w warunkach pokoju. ,,Poniewaz liczba stopni jest z natury
rzeczy ograniczona — pisze Tocqueville ~ liczba konkurentéw ogromna,
a nleugiete prawo réwnosci ciazy na wszystkich, nikt nie moze awansowaé
szybko. Za$ potrzeba awansu jest tu wieksza, a tatwo$é awansowania mniej-
sza niz gdzie indziej. Wszyscy ambitni wojskowi demokratycznej armii
z wielkg niecierpliwos$cia oczekujg wiec wojny, poniewaz wojna oproznia
miejsca i pozwala pogwalcié prawo starszenstwa. O ile wiec interesy i in-
stynkty spoleczenstw demokratycznych nastawiaja je pokojowo, o tyle
ich wlasne armie popychaja ku wojnom i rewolucjom. Co za$é najdziwniej-
sze, oba te zjawiska powodowane sg przez r6wno$é”®, Gdy jednak w cza-
sach Tocqueville’a takie tlumaczenie nie byto pozbawione sensu, to w na-
szych czasach bardziej uprawomocnione wydaje sie wyjasnianie wojennych
ekspedycji Stanéw Zjednoczonych w kategoriach zdobywania nowych
stref wplywow politycznych, gospodarczych i kulturowych, a takze testo-
wania najnowszych technologii wojskowych. Nie ma bowiem lepszego poli-

48 Ibidem, s. 277.
4 Ibidem, s. 277-278.
5 Ibidem, s. 278-279.
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gonu do$§wiadczalnego dla nowej broni niz prawdziwe pole walki, gdzie
wazg sie jej losy, majace zdecydowaé o zwiekszeniu badz zaniechaniu jej
produkeji.

Tocqueville podaje jeszcze inng przyczyne demokratycznych wojen:
LArmia, ktora rozpoczyna kampanie po dlugim okresie pokoju, ryzykuje, ze
zostanie pobita. Armia, ktéra walczy od dawna, ma duze szanse na zwycie-
stwo. Po dluzszym okresie pokoju —a w czasach demokracji okresy pokoju
sg dtugie — kiedy demokratyczne spoleczenstwo chwyta za bron, wszyscy
dowddcey jego armii sa starzy, poniewaz w awansach obowigzuje zasada
starszehstwa. Po dlugotrwalym okresie pokoju wszyscy zolnierze sa dziec-
mi, a wszyscy oficerowie — starcami. Pierwszym brakuje do§wiadczenia,
drugim za$ energii. W tym stanie zastaje armie wojna 1 dopoki wojna jej
nie zmieni zaré6wno krajowi, jak 1 armii grozi niebezpieczenstwo’sl. W ta-
kiej sytuacji, obserwujac poczynania Stanéw na $wiecie, mozemy domnie-
mywaé, ze armia amerykanska jest nieustannie szkolona, aby nie wyj§¢
z wojennej wprawy. Demokratyczna armia Ameryki ¢wiczy na $wiatowym
poligonie, by nie zostaé pokonana w razie ataku, a takze by méc zawsze
1wszedzie zaatakowacd. Poza tym widok zawsze gotowej na wszystko ame-
rykanskiej armii odstrasza —jak na razie — potencjalnych i rzeczywistych
Wrogow.

Alexis de Tocqueville opusécit Stany Zjednoczone w 1835 roku, w deka-
dzie bardzo waznych, ideologicznych wydarzen, ktére mialy ogromny wptyw
na dalsze losy tego kraju. Wyjezdzal, majgc $wiadomosé, ze opuszcza krayj,
w ktérym mial miejsce precedens na skale $wiatowq. Podsumowujac swe
dzieto, napisal: ,,Chociaz daleko jeszcze do konica rewoluc)i, ktéra dokonuje
sie w ukladzie spolecznym, w prawach, ideach i odczuciach ludzi, juz teraz
jej rezultaty nie daja sie poréwnac z niczym co wydarzylo sie¢ dotad na
swiecie”2,

Neokonserwatyzm amerykanski

Zagadnienie to, dotyczy stanowisk, jakie w kwestiach geopolitycznych
zajmuje liczebnie niewielkie, lecz od dlugiego juz czasu bardzo wplywowe
srodowisko neokonserwatywnych intelektualistéw oraz politykéw. Swiat
powinien zainteresowadé sie ta grupa ludzi, poniewaz maja oni bezposred-
ni, codzienny i niczym nieograniczony dostep do najpotezniejszej osoby na

51 Tbidem, s. 287-288.
52 Tbidem, s. 341.



46 Mysl polityczna

swiecle — prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ktéry, wedtug Jacka Zakow-
skiego, jest architektem naszego §wiata. Wspomniany Zakowski przed
ostatnimi wyborami w Ameryce pisal: ,,Republikanie i demokraci zdajg so-
bie sprawe, ze za kilka miesiecy kilkadziesiat milionéw amerykanskich wy-
borcow przesadzi o obrazie $wiata 1 zyciu kilku miliardéw ludzi na nastep-
nych kilkadziesiat lat. Zwyciestwo Busha bedzie oznaczalo zacementowa-
nie neokonserwatywnego porzadku™3,

Neokonserwatyzm jako ruch ideologiczny powstal juz w latach czter-
dziestych XX wieku, jednak obecng nazwe, a takze linie ideologiczng przy-
bral po raz pierwszy w latach siedemdziesiatych XX wieku. Wtedy to neo-
konserwatystami zostali nazwani, przez przywodce Partii Demokratyczno-
-Socjalistycznej — Michaela Harringtona, renegaci Partii Demokratycznej,
ktoérzy przeszli do konserwatywnej Partii Republikanskie;j.

Neokonserwatysci, przywigzani do tradycyjnego pojecia rownosci szans,
odrzucaja lewicowe rozumienie egalitaryzmu, uwazaja za niezbedne wzmoc-
nienie autorytetu rzadu i tradycyjnych elit reprezentujacych klase $rednig
1 warstwy najzamozniejsze. W dziedzinie polityki zagranicznej krytykowa-
li rozpowszechniony ich zdaniem po wojnie wietnamskiej kompleks winy,
izolacjonizm oraz polityke odprezenia w stosunkach ze Zwiazkiem Radziec-
kim. Kryzysowi kultury 1 obyczajowosci oraz kontrkulturze przeciwstawia-
ja obecnie tradycyjne wartosci i instytucje kultury zachodniej: religie, ro-
dzine, indywidualizm oraz podstawowe wolnosci obywatelskie.

Nie jest to temat latwy. Po pierwsze dlatego, ze nie bylo jednolitego ide-
owo neokonserwatyzmu amerykanskiego, ale rézne jego frakcje o réznych
pogladach ich czlonkéw. Po drugie, ze wspélczesny — nas interesujacy —
wyglad neokonserwatyzmu ma juz niewiele wspolnego z ruchem powsta-
lym jako zapora dla totalitaryzmu, poniewaz calkowicie zmienity sie pod-
stawy ideowe tego ruchu. Na domiar zlego, nawet grupa neokonserwaty-
stow tutaj opisana, byla niejednorodna i sama wielokrotnie zmieniala po-
glady.

»W latach 80-tych XX wieku — pisze Bogdan Szlachta — ta niezorgani-
zowana grupa, zlozona z politykow 1intelektualistow, uzyskata wielki wptyw
na opinie publiczng w okresie rzadéw Ronalda Reagana. Obok sympatii do
Nowego Ladu, srodowisko neokonserwatystow, zwane przez krytykéw gru-
pa zydowskich intelektualistéw z Nowego Jorku, zywilo niecheé do ZSRR
1systemu komunistycznego nie tyle jako wroga religii, tradycji i hierarchii,
co jako przeciwnika wolnoéei, demokracji i tolerancji, negujacego kapita-
lizm bedacy warunkiem wolnosci. Z sympatia odnosila sie ta grupa do idei
panstwa dobrobytu, a zwalczala skrajny leseferyzm 1 koncepcje panstwa
minimum, bronione przez innych neokonserwatystéw. Tym, co réznito

8 J Zakowski: Wolnoamerykanka. ,Polityka” 2004, nr 11, s. 49.
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wspomniane $rodowisko od innych grup, byta akceptacja waznego sktad-
nika §wiadomoéci drugiej potowy wieku: poczucia wzglednosci, uznania, ze
wszystkie poglady i systemy wartosci zaleza, od okoliczno$ci historyczno-
-spolecznych. Podstawg ich dzialalnoéci byl »kapitalizm demokratyczny«—
i kapitalizm, i demokracja sa ich zdaniem moralnie wyzsze od wszelkich
innych mozliwosci”>.

Do grona najwazniejszych spoérdéd neokonserwatystow XX wieku na-
lezeli: publicysta Irving Kristol, redaktor organu Amerykanskiego Komite-
tu Zydowskiego — miesiecznika ,,Commentary” — Norman Podhoretz, praw-
niczka Jeane Kirkpatrick, pisarz David Horovitz, politolog Robert Tucker,
socjolodzy: Daniel Bell i Seymour Lipset oraz luteraniski pastor i filozof
Reinhold Niebuhr. Do tego grona zaliczani sa réwniez dwaj wybitni pisa-
rze i wizjonerzy socjologiczno-polityczni: Francis Fukuyama i Samuel Hun-
tington.

wZaraz po wojnie — pisze John Ehrman — panowaly nadzieje na pokéj
$wiatowy 1 wspolprace radziecko-amerykanska. Wybuch zimnej wojny po-
kazal, ze nadzieje te byly nierealistyczne i liberalowie pograzyli sie w spo-
rach o ksztalt polityki zagranicznej. Pod koniec 1949 roku udato sie zbudo-
waé konsensus wokdél argumentu wysunietego przez liberalnego historyka
Arthura Schlesingera w The Vital Centre (Zywotne centrum). Stwierdzal
on, ze musimy »bronié i umacniaé wolne spoleczenstwo przed komunistycz-
nymi atakami, ze bylo urojeniem, iz totalitaryzm 1 demokracja mogg ze
soba, wspdlistnied, oraz ze w zwiazku z tym polityka zagraniczna musi opierac
sie na powstrzymywaniu dalszego rozprzestrzeniania sie komunizmuc.
Termin »zywotne centrume stal sie skrétowa nazwa, liberalnego antyko-
munizmu”?. Arthur Schlesinger, pisat po latach: , Tradycyjne poczucie mi-
sji zrodzilo wéréd Amerykanéw »sentymentalny imperializm« — przekona-
nie, ze sami wiemy lepiej od innych narodéw, co ma stuzyé ich interesom.
Sklonilo ono nas do tego, by byé nie tyle reformatorem, co sedzig 1 wyko-
nawca wlasnych wyrokéw wobec §wiata”®.

Kolejny etap w rozwoju ,,zywotnego centrum” nastapit w lipcu 1947 ro-
ku. Wtedy to George Kennan, szef sztabu planowania politycznego w De-
partamencie Stanu, a wezeéniej ambasador w Moskwie, napisal artykul,
w ktérym zawarl nastepujaca teze: ,Uwazny obserwator stosunkéw rosyj-
sko-amerykanskich nie znajdzie powodu do narzekania na wyzwanie, ja-
kie Kreml stawia spoteczenstwu amerykanskiemu. Dozna raczej poczucia

54 B, Szlachta: Konserwatyzm. W: Doktryny polityczne XIX i XX wieku. Krakéw
2000, s. 193.

5 J. Ehrm an: Neokonserwatyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-1994.
Przel. T. Bieron. Poznan 2000, s. 16.
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wdziecznoéci wobec Opatrznoéci, ktora, stawiajac naréd amerykanski
przed tym nieublaganym wyzwaniem, sprawila, ze jego bezpieczenistwo
jako narodu zalezy od tego, czy zdola sie zjednoczy¢ 1 wziaé na siebie od-
powiedzialno$c¢ za przywddztwo moralne i polityczne, ktére historia wyraz-
nie mu przeznaczyta”®.

Jednak juz wczesniej, bo w lutym 1946 roku, Kennan, bedac jeszcze
ambasadorem w Moskwie, wystal do Stanéw Zjednoczonych telegram. Pi-
sal w nim: ,,Sowieckiej presji na wolne instytucje $wiata zachodniego moz-
na przeciwstawi¢ tylko nacisk zrecznie i czujnie stosowany w réznych cze-
Sciach globu. Nie ma mozliwo$ci zblizenia stanowisk z rezimem radzieckim.
Trzeba go traktowac jak rywala i powstrzymywac na catej linii frontu dy-
plomatycznego”®®. Byta to filozoficzna podstawa dziatah przyszlych neo-
konserwatystéw w okresie zimnej wojny, a takze po redefinicji celow i za-
grozen politycznych, po jej zakonczeniu.

W roku 1968, roku wyboréw prezydenckich, w ktérych wygrat kan-
dydat Republikanéw — Richard Nixon, obdz liberalnych antykomunis-
tow ponidst dotkliwg kleske. ,,Zywotne centrum wydalo ostatnie tchnienie.
Struktura Partii Demokratycznej stata sie dramatycznie staba, nastapito
rozczlonkowanie wladzy miedzy rézne frakcje i pojedyncze osoby”®. Wy-
krystalizowaly sie trzy kategorie: antyamerykanscy rewizjonisci zeszlego
uktadu, ktorzy wina za zlte stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim obwinia-
li Waszyngton. Centrum utrzymujace, ze nie jest juz konieczne powstrzy-
mywanie ekspansji komunizmu oraz ,,Po prawej stronie spektrum — libera-
lowie pod kierunkiem Zbigniewa Brzezinskiego, ktérzy pragneli chronié
interesy Ameryki w §wiecie. Brzezinski byt teoretykiem, ktory pozostal naj-
blize) zywotnego centrum, pozostal na stanowisku antykomunistycznym
1mial §wiadomosé, ze Moskwa nadal zagraza amerykanskim interesom™® —
pisze Ehrman.

Liberatowie byli lojalnymi cztonkami Partii Demokratycznej, z czasem
jednak znalezli sie w niej w coraz wiekszej izolacji. W 1972 roku prébowali
jeszcze nawrdcié partie na stanowisko zgodne z ich rodzajem liberalizmu,
lecz gdy to sie nie powiodlo, zmuszeni byli do tego, by zaczaé szukaé dla
siebie nowego miejsca na scenie politycznej Ameryki. Czesé z nich skrecita
na prawo ku Partii Republikanskiej, przez co zaczeto nazywacé ich ,,nowy-
mi konserwatystami”.

Rozwinieciem stanowiska neokonserwatystow zajmowat sie politolog
Robert Tucker. Napisatl on artykul, w ktérym — wedtug Ehrmana — analizo-

57 J. Ehrman: Neokonserwatyzm..., s. 29.

% P. Wronski: Strateg zimnej wojny. ,Gazeta Wyborcza” z 2—-3 kwietnia 2005,
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5 J. Ehrman: Neokonserwatyzm..., s. 39.
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wal1opowiedzial sie za pomystem interwencji zbrojnej, ktéra miala zapew-
ni¢ Ameryce kontrole nad niektoérymi zlozami naftowymi w Zatoce Pers-
kiej. Pisat: ,Nawet ci z spoéréd nas, ktorzy opowiadali sie za zmniejszeniem
amerykanskiej strefy wplywow i zaangazowania, opierali sie na zaloze-
niu, ze nie zaowocuje to powstaniem §wiata, w ktérym granice polityczne
i ekonomiczne Ameryki bedg zbiezne z jej granicami terytorialnymi”. Ehr-
man pisal dalej, ze Tucker wysuna} réwniez dwie, niezwykle wazne dla
pdézniejszego myslenia 1 postepowania neokonserwatywnego tezy: ,,Pierw-
sza z nich brzmiala, ze gdy w gre wchodzi ochrona interes6w narodowych,
wolno braé pod uwage uzycie sity. Druga tyczyla tego, iz elita polityki za-
granicznej utracila wole dzialania, poniewaz jest przekonana, ze sila utra-
cila prawomocnosé, a wlasnie sita danego panstwa byla potrzebna do tego,
by bronié si¢ przed nedza panstw slabych w formie chaosu i wojny”™?. W tej
chwili jestesmy $éwiadkami dzialania tych wlasnie zalozen Tuckera w prak-
tyce, obecni neokonserwatysci bowiem sg bardzo mocno nastawieni na roz-
wigzania sitowe w celu obrony 1 umacniania amerykanskich intereséow
poza granicami Stanow.

Najwazniejszym, priorytetowym wrecz celem polityki Amerykanéw od
czasOw prezydenta Woodrowa Wilsona, bylo rozciaganie, a w najgorszym
wypadku utrzymanie strefy panstw demokratycznych jako zapewnienie
bezpieczenstwa Stanom Zjednoczonym oraz zagwarantowanie ich zy-
wotnych intereséw. Cele takie mialy by¢ realizowane za pomoca dyploma-
¢ji, jednakze dopuszczano uzycie Srodkéw militarnych, jesli wymagaly-
by tego okolicznosci. ,Neokonserwatysci byli przekonani — pisze Ehrman —
ze jezeli kraje sojusznicze Standw Zjednoczonych zostanag przejete lub zneu-
tralizowane przez sily prosowieckie i Ameryka bedzie jedyng na §wiecie
demokracja, to nie zdota utrzymac tego ustroju”®. Na tamach gazet nale-
zacych do neokonserwatystéw drukowano wiele artykulow, felietonow 1 ese-
jéw poswieconych temu wtasnie zagadnieniu. Poszczeg6lni ideolodzy neo-
konserwatywnego nurtu wchodzili nawet we wspélnie uzupeiniajace
sie dyskusje. Walter Laqueur pytal: ,Czy wolnosé i tradycyjne amerykan-
skie wartoéci moga przetrwac, kiedy w pozostalej czesci §wiata zgasng $wia-
tta? Na co Norman Podhoretz odpowiadal: ,Nie moga, poniewaz w tego
rodzaju $wiecie zapanowaloby barbarzynstwo i nedza, 1 Stany Zjednoczo-
ne nie moglyby przezy¢ w takim Srodowisku™®. Natomiast dla Nathana
Glazera oczywistoécig bylo, ze ,Swiat jest dla nas bezpieczniejszym i po-
godniejszym miejscem, jesli istniejg w nim demokratyczne spoleczenstwa,

61 Ibidem, s. 67.
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bo bez nich bylby bardziej niebezpieczny i przygnebiajacy. Stany Zjedno-
czone maja zatem obowigzek wspierac kurczaca sie wyspe demokracji na
$wiecie”®,

Wielu neokonserwatystéw obawialo sie powtérki z Monachium, kiedy
Zachdd ustapit Hitlerowi. Byli wiec przeciwni polityce ustepstw wobec Zwiaz-
ku Radzieckiego 1 zadali wrecz twardego kursu w dyplomacji z Sowietami.
Neokonserwatysci wzywali przeto nie tylko do powstrzymywania komuni-
zmu wszelkimi srodkami dyplomatycznymi, ale takze do ciaglego wzmac-
niania armil amerykanskiej, zanim bedzie za pdzno, poniewaz , Wyzszo$¢é
w dziedzinie broni strategicznej i konwencjonalnej pozwoli Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu wywrze¢ decydujacy nacisk na Stany Zjednoczone w sytuacjach
konfliktu, poniewaz Sowieci nie sa zainteresowani wzajemnym odstrasza-
niem i nuklearnym patem. Dla Sowietéw wyrazna przewaga nuklearna
stanow1 najlepsza bron w dyplomacji opartej na przymusie”®®,

Istotnym czynnikiem polityki neokonserwatystéw byl Izrael, a takze
polityka wobec tegoz prowadzona przez administracje Cartera. , Wlaénie
przez ta polityke — pisze Ehrman — pozycja Cartera wéréd nich zaczela
ulegaé raptownemu pogorszeniu. Najbardziej obawiali sie tego, ze Stany
Zjednoczone zmuszg Izrael do zawarcia niekorzystnego uktadu z arabski-
mi sgsiadami. Zwolennicy [zraela rozpoczeli kampanie, w ktérej lansowali
teze, ze panstwo zydowskie jest dla Stanéw Zjednoczonych waznym kapi-
talem strategicznym. Izrael jest jedynym wiarygodnym sojusznikiem Sta-
néw Zjednoczonych na tym roponoénym obszarze, jezeli zatem Stany do-
puszcza do obalenia panstwa izraelskiego, majac na uwadze wzgledne sto-
sunki z Arabami, niepotrzebnie utraca niezastapionego sprzymierzenca’®.

Obawiali sie réwniez, ze ,Na skutek slaboéci Zachodu w latach sie-
demdziesiatych XX wieku moze dojéé do zniszczenia Izraela i ponownego
Holocaustu. Jeszcze dtugo przed wyborami w 1976 roku, w ktérych zwy-
ciezyl James Carter, neokonserwatysci upominali si¢ o silnie antyradziec-
ka, proizraelska polityke zagraniczna, ktéra databy odpdér wzmozonemu
ekspansjonizmowi radzieckiemu i chronitaby amerykanskie interesy na
Bliskim Wschodzie”® — pisze Ehrman.

Neokonserwatysci, gdy okazalo sie, ze Carter przestal podzielaé ich po-
glady, a w swej rodzimej Partii Demokratycznej nie mieli juz oparcia, zwré-
cili swe wysitki na poszukiwanie nowego Trumana, antykomunistycznego
liberala, ktéry pomoglby im realizowaé ich polityke wzmacniania sity Sta-
néw Zjednoczonych na §wiecie oraz Izraela na Bliskim Wschodzie. Jednak

55 Ibidem, s. 123.
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, W 1980 roku w szeregach Partii Demokratycznej nie byto zadnego Tru-
mana. Uznawszy, ze u demokratéw nie ma juz dla nich miejsca, w zimie
1980 roku neokonserwatyséci zaczeli wystepowaé z partii”®®. Znalezli nowg,
nadzieje w osobie republikanina Ronalda Reagana.

Wraz z administracja Reagana do wladzy doszlo roéwniez drugie poko-
lenie neokonserwatystow, ktorzy wespét z ,ojcami zalozycielami” wyzna-
wanej przez nich ideologii mogli bez zadnych ograniczen przystapi¢ do
wprowadzania w zycie wlasnej polityki. ,,Neokonserwatysci wierzyli — pi-
sze Ehraman — ze maja w Reaganie prezydenta, ktéry podziela ich poglad
na $éwiat, a szczegé6lnie na ogromng wage przeciwstawienia sie ekspansjo-
nizmowi radzieckiemu. Uwazali, ze jego zwyciestwo dowodzi, ze naréd
amerykanski przychylit sie do ich przekonania o bezposrednim zagroze-
niu”™. Ci spo$rod neokonserwatystdw, ktorzy w Waszyngtonie sa aktualnie
u wladzy, zaczynali swe kariery jako pracownicy sztabu wyborczego
Reagana. Sg oni wspierani przez synéw gléwnych ideologéw tego ruchu.
Mozna by nawet zaryzykowaé stwierdzenie, iz obecny ob6z neokonserwa-
tywny to dziedziczne juz przedsiewziecie klanéw rodzinnych. Do drugiego
pokolenia neokonserwatystéw naleza: William Kristol —syn Irvinga, John
Podhoretz — syn Normana, Robert Kagan — syn Donalda, Eliot Abrams,
Eliot Cohen, Max Boot, Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Richard Perle nazy-
wany Ksieciem Ciemnoéci, Donald Rumsfeld, historyk idei — Michael Lede-
en, Lewis Libby, a takze Victoria Nulland — zona Roberta Kagana.

W czasie pierwszej kadencji Reagana neokonserwatysci, dzigki swym
kontaktom, jakie mieli w Biatlym Domu, mogli wywiera¢ znaczacy wplyw na
ksztaltowanie polityki zagraniczne). Wedtug zgodnych opinii obserwato-
réw polityki oraz samych politykéw, w Stanach Zjednoczonych nastepowa-
la rewolucja konserwatywna. Neokonserwatysci byli przekonani, ze naréd
amerykanski catkowicie popart ich punkt widzenia i akceptuje potrzebe
zniwelowania nieréwnowagi miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem
Radzieckim w dziedzinie uzbrojenia. Podhoretz tak kwitowal é6wczesna silte
ideologii neokonserwatywnej: ,,Nie ulega kwestii, ze jest nas dzisiaj wiecej
niz dziesieé lat temu. Niektére z naszych idei, jeszcze pieé czy dziesiec lat
temu odrzucane bez dyskusji, wySmiewane 1 wykpiwane, sa powaznie bra-
ne pod uwage, a niektdre staly sie ortodoksja. Wybory pokazaly, ze istnieje
nowa amerykanska wiekszoéé, ktéra popiera republikanskie proby zaha-
mowania procesu zmniejszania sie potegi Ameryki. Przyszed! czas na umoc-
nienie naszego systemu obronnego, powstrzymanie ekspansjonizmu ra-
dzieckiego i obrone naszych zywotnych intereséw w Zatoce Perskiej”".

6% ITbidem.
7 Jbidem, s. 152.
7 Ibidem, s. 156—-157.
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Musialo w koncu dojéé do tego, ze neokonserwatywni ideolodzy z No-
wego Jorku, zaczeli krytykowaé Reagana za zbytnig ,,miekkos¢” jego ad-
ministracji w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim. Walter Laqueur twier-
dzil, ze ,Moskwa, w przeciwienstwie do Waszyngtonu ma §wiadomos¢ zna-
czenia walki ideologicznej. Powstrzymywanie jest polityczna walka o umy-
sty ludzi w kraju i za granica. Brak dzialania Reagana w te)j dziedzinie jest
trudny do wyjaénienia”??. Natomiast Podhoretz pisal: ,,Prezydent sprzenie-
wierzyl sie swym ideatom oraz zdradzil nadzieje, nie ustanawiajac zdecy-
dowanej polityki wobec bloku sowieckiego. Wydawalo nam sie, ze w Reaga-
nie znalezli$my site polityczna zdolna do odwrécenia biegu spraw””,

Zacietrzewienie Podhoretza oraz innych ideologéw, a takze pewne niedo-
wierzanie wobec haset Gorbaczowa — pierestrojki i gltasnosti, w ktorych wi-
dzieli oni wzmocnienie, a nie kryzys komunizmu, zachwialo powaznie poli-
tycznymi wpltywami neokonserwatystow, niemal wyeliminowanych za dru-
giej kadenc)i Reagana. Jacek Bartyzel, w artykule Geopolityka neokonser-
watystow, pisze: ,Ich pozycje uratowal, wskazujac zarazem po raz kolejny
nowy cel strategiczny, Irving Kristol, ktory najwczeséniej zorientowat sie, ze
ideologiczny ekstremizm prowadzi do marginalizacji politycznej. W 1985
roku Kristol zatozyl pismo »The National Interest«™, gdzie proklamowat
tak zwany neorealizm, ktorego idea przewodnig bylo prowadzenie polityki
posredniej pomiedzy amerykanskim izolacjonizmem a ideologicznymi kru-
cjatami antykomunistycznymi. Zdaniem Kristola, Stany Zjednoczone po-
winny krzewié¢ demokracje za granicg raczej wlasnym przyktadem, nato-
miast sity uzywac tylko wowczas, gdy wymaga tego ich narodowy interes”?.

Zimna wojna dobiegla konca. Gléwna o$ polityki Stanéw Zjednoczo-
nych — powstrzymywanie komunizmu — przestala istnie¢, a neokonserwa-
tysci musieli zastanowié sie nad wazna, dla nich kwestia i postawié sobie
pytanie, na ktdre przez czterdziesci lat odpowiedz byla oczywista: Na czym
powinny skupié sie¢ amerykanskie dzialania za granicg? Dyskusja na ten
temat dotyczyla kwestii tego, czy Ameryka ma prowadzi¢ aktywna polityke
rozprzestrzeniania demokracji na §wiecie wszelkimi metodami. Okres pew-
nego zamieszania w obozie neokonserwatywnym po 1989 roku wynikat
tez z tego, ze —jak przyznal Kristol —,,Bardzo trudno jest okresli¢ polityke
zagraniczng, kiedy sie nie ma wroga, a obecnie Stany Zjednoczone nie
maja zadnego wroga, cho¢ sg kraje, ktore, jak Iran czy Libia, prowadza,
polityke nieprzyjazna, ale nie zrobily one dotad nic takiego, co przesunelo-
by je do kategorii wrogow. Swiat obfituje jednak wcigz w mozliwosci do-

2 Ibidem, s. 161.

" Ibidem, s. 161-162.

74 To wlaénie na tamach , The National Interest”, w 1989 roku, ukazal sie pierwszy
zarys stynnego eseju Koniec historii?

" http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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starczania wrogdéw. W koncu wiec na pewno znéw bedziemy mieli wroga
czy wrogbw i znéw bedziemy mogli wobec nich okreslié¢ naszg polityke za-
graniczna’’® — pisze Bartyzel. Stusznoé¢ przewidywan Kristola nadzwyczaj
trafnie potwierdzila sie w obecnych wydarzeniach w Ameryce i §wiecie.
Polityka Stanéw Zjednoczonych — nieco zagubionych w latach dziewiec-
dziesiatych — zostata zredefiniowana: krucjata antykomunistyczna zostata
zastapiona krucjatg w imie wolnosci 1 bezpieczenstwa.

Za prezydentury Reagana neokonserwatysci ostatecznie porzucili De-
mokratéw, przechodzac do obozu Republikanéw. Wspéipraca nie uktadata
sie jednak bezkonfliktowo, poniewaz obie grupy wyraznie wyznaczyly r6z-
nice miedzy soba, a paleokonserwatyéci — tradycyjni konserwatysci, zaczeli
sie zastanawiaé, czy aby nie zrobili Zle, przygarniajac bylych liberatéw.
,Gniew tradycyjnych neokonserwatystow bez watpienia rodzil si¢ w du-
zym stopniu z poczucia, ze ruch konserwatywny zostal zdominowany —
zawlaszczony — przez niewielkg grupke spéznialskich z pétnocnego wscho-
du”" — pisze Ehrman.

Niektérzy z paleokonserwatystéw posuwali sie w swych krytycznych
wypowiedziach znacznie dalej. Russell Kirk, zatozyciel konserwatywnego
ruchu intelektualnego, powiedzial, iz ,,Neokonserwaty$ci nie stawiajg inte-
resu Ameryki na pierwszym miejscu. Nierzadko mozna odnie$§¢ wrazenie,
ze niektdrzy wybitni neokonserwatys$ci uwazaja Tel Awiw za stolice Sta-
néw Zjednoczonych””. Ehrman przyznaje, ze takze neokonserwatysci mie-
li swoje wady. Jedna z nich ,Byla nadmierna zapalczywosé. Swoich wro-
gbéw nierzadko postrzegali oni jako wcielenie zla, ktére trzeba zniszczyé,
nie zas$ jako przeciwnikow, z ktérymi trzeba dyskutowacé””. Taka retoryke —
uosabiania zta w jakims§ przywodcey badz kraju — przyjeto na poczatku pre-
zydentury George’a Busha juniora w 2001 roku. Po zamachu za$ zostata
ona calkowicie ugruntowana, a zarazem weszla do oficjalnego jezyka dy-
plomacji amerykanskie;j.

Drugie pokolenie neokonserwatystow to przede wszystkim ludzie, kt6-
rzy sprzeciwia)a sie tendencjom izolacjonistycznym i ograniczajacym misje
Ameryki, ktérzy cheg widzie¢ Ameryke wielka 1 eksportowad jej wartosci na
caly $wiat przy uzyciu wszelkich $rodkéw. Twierdzili oni, ze, ,,Poniewaz
bezkrwawe zwycigstwo w zimnej wojnie uczynito Stany Zjednoczone hi-
permocarstwem w §wiecie, totez sila rzeczy wzmoglo w polityce amerykan-
skiej —obecng przynajmniej od prezydentury Wilsona — tendencje »demo-

76 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.

7 J. Ehrman: Neokonserwatyzm..., s. 200.
7 Ibidem.

7 Tbidem, s. 204.
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kratyczno-mesjanistyczna« w ideologii panstwowej oraz dazenie do stwo-
rzenia globalnego imperium”® — pisze Jacek Bartyzel.

Ostatnig dekade XX wieku neokonserwatysci wykorzystali takze w pelni
do zbudowania solidnych podstaw finansowych i1 do oczekiwanego powro-
tu do wladzy wraz z Partia Republikanska. Jednak wszystkie neokonser-
watywne koncepcje byly sukcesywnie ,,odktadane na pétke”. Tak dzialo sie
az do pamietnego 2001 roku, w ktérym ich idee zostaly zaaprobowane przez
nowa administracje, w znakomitej wiekszosci ztozona wlasnie z neokonser-
watystow. Polityka, jaka realizuje obecny prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych, zostala przygotowana duzo wczeéniej i cierpliwie czekala na odpo-
wiedni moment. Patric Buchanan twierdzi: , Zydzi neokonserwatysci, tacy
jak Richard Perle 1 Paul Wolfowitz, przywlaszczyli sobie polityke zagra-
niczna Stanéw Zjednoczonych i spowodowali katastrofalne skutki. Po Za-
machu w 2001 roku mieli mozno$¢ wprowadzié¢ w zycie swoje plany z 1996
roku, przygotowane do budowy wielkiego Izraela, pod tytutem: Nowy Po-
czqtek: Nowa Strategia Uzyskania Dziedziny, ktéra to dziedzina jest biblij-
ne krélestwo Salomona i Dawida. W ten spos6b hegemonia Izraela ma roz-
taczac sie nad péinocnym Egiptem, nad Synajem, Arabig Saudyjska, Jor-
dania, Kuwejtem, Irakiem, Turcja, Syria i Libanem. Izrael jako potega
nuklearna faktycznie moze za pomocg amerykanskiej maszyny wojennej
taka hegemonie zdoby¢, zwlaszcza, ze wyzej wymienieni ludzie twierdza,
1z interesy Stanow Zjednoczonych i Izraela sa identyczne”®!.

Jacek Bartyzel pisze w tej kwestii tak: ,,Juz w 1992 roku Paul Wolfowitz
1 Lewis Libby opracowali dokument — Wytyczne Planowania Obronnego,
w ktérym postulowali zastapienie doktryny odstraszania nowa strategia
hegemonii globalnej oraz wzywali do permanentnej obecnoéci militarne;j
Stanéw Zjednoczonych na sze§ciu kontynentach, azeby wybié z glowy
wszystkim potencjalnym konkurentom aspiracje o wiekszej roli w skali re-
gionalnej lub globalnej. Chociaz projekt ten zostal wéwczas odrzucony, jego
tezy staly sie podstawg Strategii Bezpieczeristwa Narodowego ogloszonej
21 wrze$nia 2002 roku przez prezydenta Busha. W 1997 roku Abrams,
Cheney, Fukuyama, Podhoretz, Rumsfeld i Wolfowitz powotali instytucje
pod nazwa »Projekt Nowego Amerykanskiego Stulecia« z Williamem Kri-
stolem jako prezesem, ktéra postawila sobie za cel sformulowanie strategii
dla osiagniecia globalnej hegemonii Stanéw Zjednoczonych. We wrzeéniu
2000 roku opublikowali dokument, zawierajacy postulat przebudowy ame-
rykanskich sit zbrojnych tak, aby mogty one stuzyé spetnieniu celéw impe-
rialnych”®2. Realizacji tego scenariusza wydatnie dopomégt atak terrory-

8 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
81 http://www.stosunki.pl
82 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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styczny na World Trade Centre, ktory potwierdzil stuszno$é przewi-
dywania Irvinga Kristola w odniesieniu do pojawienia sie przyszlych wro-
géw Ameryki, a takze wybér na prezydenta republikanina George’a Bu-
sha.

Po tych wszystkich wydarzeniach, po nakresleniu osi zla, po rozpocze-
ciu wojny z Irakiem, tradycyjni konserwatysci zaczeli gloéniej anizeli weze-
$niej wyrazaé swoja krytyke pod adresem neokonserwatystow. Owa na-
gonka dotyczyla gtéwnie sprawy powiazania zydowskiej grupy noekonser-
watystow z Izraelem®. ,Na lamach »The American Conservative« napisa-
no, ze jest to pierwszy przypadek w historii, aby wielkie panstwo — Stany
Zjednoczone, prowadzito wojne w interesie matego panstwa — Izraela. Dla-
tego juz dziewieé dni po ataku na WTC grupa okoto 40 neokonserwaty-
stéw, miedzy innymi Podhoretz, Kristol, Bennett, Kirkpatrick, Perle, Kraut-
hammer, wystala list otwarty do prezydenta Busha, z zadaniem zniszcze-
nia Hezbollahu, obalenia Saddama Husajna oraz odwetu na Syrii i Ira-
nie”® — pisze Bartyzel.

Nowy porzadek swiata

Prowadzenie wiecznej wojny dla wiecznego pokoju, cho¢ cel jest szczyt-
ny, nie jest jednak tak chwalebne, jakby sie moglo wydawa¢. Przekonanie
Amerykandw, ze z dyktaturami, ktore zagrazajg ich interesom, mozna si¢
uporaé, ,rozmawiajac” z nimi z pozycji sily, w Europie nie zostalo nigdy
zaakceptowane i dlatego zaczelo stwarzaé to miedzykontynentalne nie-
porozumienia, ktore swe apogeum osiagnely w 2003 roku. Europa zacze-
ta méwié o wojowniczej dominacji Ameryki, a jakby nie pamigtata w tym
wzgledzie — albo raczej checiala zapomnie¢ — wlasnej wojowniczej historii.
Jednoczeénie prébowata narzuci¢ Ameryce swdj obecny, pokojowy poglad
na swiat.

Politolog Robert Kagan czolowy ekspert w dziedzinie polityki zagra-
nicznej Stanéw Zjednoczonych, jest autorem ksiazki Potega i raj. Komen-
tatorzy polityczni—ci z Europy, a ci z Ameryki przede wszystkim — sg zgod-
ni co do tego, ze ksiazka Kagana, obok Korica historii Francisa Fukuyamy
oraz Zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona, stanowi wielka trylogie,

8 Ze wzgledu na podobiefistwo ideologiczne — cele imperialne, bliskie stosunki
z nacjonalistyczna partia Likud premiera Szarona, a takze posiadanie przez te dwie
grupy tych samych sponsoréw, neokonserwatystow nazywa si¢ potocznie ,,amerykan-
skimi likudnikami”.

8 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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ukazujaca potege intelektualna Ameryki. ,, Te trzy wielkie hipotezy z kregu
humanistyki amerykanskiej maja wazng ceche wsp6lng — stanowia prébe
calo$ciowego podejScia, opisania i wyjasnienia probleméw naszej planety.
Sa to proby wyjécia z niszy 1 skonstruowania opiséw, ktdre pomoglyby nam
swiat ogarnggé i zrozumie¢”® — méwi Ryszard Kapuscinski.

Mysla przewodnig ksiazki byto ukazanie przyczyn rysujacego sie zroz-
nicowania ideologicznego, kulturowego 1 militarnego miedzy Europg i Ame-
ryka. Militarnego najbardziej. Kagan udowadnia nam, iz te dwa wielkie
skupiska ludzi coraz bardziej sie od siebie oddalaja. Twierdzi nawet, ze
w przyszlosci Europa i Ameryka stang sie sobie zupelnie obce — Europa
bedzie coraz bardziej z tylu za wszechpotezna Ameryka, az ich drogi rozej-
da sie ostatecznie.

Najwazniejsza pozostaje kwestia militarna oraz ideologiczne podej$cie
do wojny i amerykanskiej misji demokratyzacji oraz liberalizacji §wiata.
Moéwiac obrazowo — réznice, szczegblnie militarne, przybieraja postaé prze-
pasci. Dysproporcja ta stala sie u schyltku lat dziewieédziesigtych XX wieku
jeszcze bardziej razaca, kiedy stato sie jasne, ze europejskie mocarstwa maja
nader ograniczong mozliwo$é¢ przerzucania znaczacych sil poza kontynent,
do rejonéw objetych konfliktem. ,, Europa — przekonuje Kagan — przenosi
sie ze §wiata, w ktorym rzadzi wladza i sila, do samowystarczalnego $wiata
praw iregul, miedzynarodowych negocjacji i kooperacji. Wkracza do post-
historycznego raju, gdzie panuje spokéj i wzgledny dobrobyt, §wiata beda-
cego spetnieniem kantowskiego ideatu wiecznego pokoju. Stany Zjedno-
czone natomiast tkwig po uszy w historii, stosujac site i wtadze w anar-
chicznym éwiecie Hobbesa, gdzie miedzynarodowe prawa i reguly zawo-
dza, gdzie bezpieczeristwo, obrona wlasna i krzewienie liberalnego porzad-
ku nadal wymagaja potegi militarne;”®.

Obecne przywodztwo Standéw Zjednoczonych jest niezaprzeczalne. Bylo
juz takie w chwili upadku Zwiazku Radzieckiego, jednak przez niemal cale
lata dziewieédziesigte minionego stulecia Ameryka miata wewnetrzny pro-
blem z samookresleniem politycznym, a takze z uéwiadomieniem sobie fak-
tu Swiatowego przywodztwa. Dylemat, jaka droge wybraé w polityce za-
granicznej, przypad! na okres oémiu lat prezydentury Billa Clintona. Byly
dwie mozliwosci — w pewnym stopniu wycofaé sie z aktywnej polityki za-
granicznej i ograniczy¢ swojg obecno§é na §wiecie, lub, w obliczu braku
liczacych sie panstw-konkurentéw, jeszcze bardziej ja wzmoc.

W czasie kampanii prezydenckiej w 1996 roku Robert Kagan i William
Kristol napisali artykul, w ktérym jasno precyzowali oczekiwania i cele,
jakie ma spelniaé amerykanskie supermocarstwo. Pisali tak: ,,Gléwnym za-

8 R. Kapuscinski w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 24-26 grudnia 2002, s. 18.
8 Tbidem.
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grozeniem, przed jakim staje dzi$ Ameryka, jest jej niecheé do objecia Swia-
towego przywodztwa. A tylko ono moze zagwarantowad, ze pokéj i tad swia-
towy sie nie zalamia. Amerykanie musza sobie przypomnieé o czasach Ro-
nalda Reagana. Przez ostatnich kilka lat Amerykanie uznali, ze nadszedt
czas, by Stany Zjednoczone zrzucily z siebie ciezar odpowiedzialnosci, jaka
spadla na nie po Il wojnie §wiatowej, i skupily sie na sprawach wewnetrz-
nych. Zatlamanie sie imperium radzieckiego sprawito, ze w amerykanskiej
polityce zagranicznej 1 obronnej mozliwy statl sie powrét do normalnosci,
czyli przyjecie wezszej definicji intereséw narodowych, mniejsze zaanga-
zowanie w operacje zamorskie i obciecie wydatkdéw na obrone”®”. Europa
natomiast, catkiem inaczej niz amerykanscy neokonserwatysci 1 wiekszosé
republikanéw, zaczela postrzegad zagrozenie dla §wiata i same;j siebie. Je-
$li dla Ameryki zagrozeniem byla jej wlasna stabo$é, to dla Europy zagro-
zeniem byla ijest Ameryka. ,,Europejezycy obawiajq sie bowiem nieliczenia
sie¢ Ameryki z innymi. Boja sie, ze przedtuzy to istnienie hobbesowskiego
Swiata, w ktérym moga byé w coraz wiekszym stopniu ofiara. Stany Zjed-
noczone moze 1 sg hegemonem lagodnym, ale w tej mierze, w jakiej opdz-
niaja nadejscie tadu §wiatowego zapewniajacego wiecej bezpieczenstwa sta-
bym, sa [dla Europy — W.F.] czynnikiem obiektywnie zagrazajacym”s® —
pisze Kagan.

Wyglada na to, ze Europa nie chce byé silna i nie chce wychodzi¢ poza
granice kantowskiego raju, w ktérym jedynym zagrozeniem sa bandyci na
ulicach 1 odradzajace sie ruchy nacjonalistyczne. Stary Kontynent nie ma
ochoty na militarne zaangazowanie w §wiecie, woli rozwigzywac ewentu-
alne konflikty droga dyplomacji. Nieche¢ Europy do wojny wynika w duzej
mirze z ,niepomys$lnego” dla niej przebiegu zeszlego stulecia, a takze ze
$wiadomego braku érodkéw, by takie dzialania prowadzié. Europa chee ,,0d-
poczynku”, chce zajaé sie soba, a zajmowanie sie¢ sprawami demokratycz-
nego udoskonalania §wiata pozostawia w gestii Ameryki. Ryszard Kapu-
scinski twierdzi: ,,Skonczyla sie 500-letnia dominacja Europy w $wiecie.
Europa musi znalezé sobie nowe miejsce na mapie swiata. Przechodzimy
od Europy-swiata do Europy w Swiecie”®.

Europejezycy zarzucaja Stanom Zjednoczonym zbytnia wojowniczo$é,
tak jakby sami zapomnieli, jaka tworzyli historie w zesztym stuleciu, nie
wspominajac o minionym millennium. Jest to oskarzenie mylne, poniewaz
Ameryka od poczatku swego istnienia uzywala sity do zabezpieczenia wla-
snych intereséw. Mozna jedynie méwi¢ o wzmozonej intensywnosci dzia-

87 R. Kagan: Po pierwsze hegemonia. ,Gazeta Wyborcza” z 19-20 pazdziernika
1996, s. 16.

% 1d e m: Kowboje i barmani. ,Gazeta Wyborcza” z 17-18 sierpnia 2002, s. 12.

8 R. Kapuscinski w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 24—26 grudnia 2002, s. 18.
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lan amerykanskich, jakim poddawany jest dzisiejszy §wiat. Robert Kagan
pisze w tej kwestii, co nastepuje: , Nie ma nic ponadczasowego ani w obec-
nej ufnoéci Ameryki w site jako instrument polityki miedzynarodowej, am
w zastepowaniu prawa miedzynarodowego jednostronnymi dziataniami.
Amerykanscy mezowie stanu XVIII i poczatku XIX wieku uderzali w tony
charakterystyczne dla politykéw dzisiejszej Europy, glosili chwate handlu
jako czynnika tagodzacego konflikty miedzynarodowe, odwolywali sie do
miedzynarodowych praw i opinii publicznej, a nie nagiej sity. Kiedy Stany
Zjednoczone byly stabe, preferowaly strategie okrezne, strategie stabych;
kiedy urosly w potege, zaczely postepowad, jak potegom przystaje. Kiedy
wielkie europejskie mocarstwa byly potezne, wierzyly w site i chwate oreza;
teraz widza §wiat oczami panstw wyraznie stabszych”®,

Amerykanie wierza, ze zaréwno czlowiek, jak 1 §wiat moze staé sie do-
skonaly. Jednak owa idealistyczna wiara w nadejécie czaséw doskonalosei
czlowieka musi mie¢ oparcie w sile militarnej i ma prawo sie ziscié tylko
wtedy, kiedy czlowiek przyjmie amerykanski system wartoéci, a §wiat —
zasady ustrojowe Standéw Zjednoczonych. Jest tak dlatego, iz Amerykanie
»954 realistami w tym sensie, ze sa przekonani, iz w §wiecie dalekim od
doskonato$ci potega jest weigz niezbedna. Prawa regulujace stosunki mie-
dzynarodowe istnieja wedlug nich dlatego, ze sita taka jak Stany Zjedno-
czone broni ich moca swego oreza. Amerykanie widzg siebie niekiedy hero-
icznie. Bedg broni¢ wspélmieszkancow globu, czy oni tego chea, czy nie.
Spoteczenstwo amerykanskie jest na wskro$ liberalne 1 postepowe. Jesli
wierzy w site i wladze, to tylko jako $rodek wiodacy do celu, jakim jest libe-
ralna cywilizacja i liberalny tad §wiatowy”! — pisze Kagan. Byla sekretarz
stanu Madeleine Albright powiedziala, ze Stany Zjednoczone dla rozwoju
demokracji liberalnej sa krajem niezbednym, poniewaz jego obywatele no-
sza glowe wysoko 1 dlatego widza dalej niz inne narody.

Wedlug Kagana, Amerykanie sa z Marsa, a Europejezycy z Wenus. Te
planety, majace swe charakterystyki w mitologii rzymskiej, postuzyly Ka-
ganowi do opisu — jak sam to nazywa — ,kultury strategicznej” ludnosci
obu kontynentow: ,,Stany Zjednoczone szybciej uciekaja sie do sity i sa mniej
cierpliwe w dyplomacji. W ich mniemaniu éwiat dzieli sie na dobrych i ztych,
przyjaciét i wrogow. Wspélezesna kultura strategiczna Europy reprezentu-
je §wiadome odrzucenie europejskiej przeszloéci, zanegowanie zla europej-
skiej Machtpolitik®®. Jest odzwierciedleniem zarliwego i zrozumiatego pra-
gnienia, by nigdy nie wrocié¢ do tej przeszloéei™®.

% Tbhidem.

% R. Kagan: Kowboje i barmani...

92 Niem. — polityka sily.

% R. Kagan: Kowboje i barmani..., s. 9, 67.
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Mozna domniemywac, ze wspodtezesnej Europie taki podziat rél odpo-
wiada, poniewaz moze ona zajaé sie budowaniem struktur europejskiej
wspoélnoty o szczelnych granicach i silnej gospodarce, pozostawiajac pro-
blemy wojskowe innym. Nie powinniSmy wiec, jako Europejczycy, mieé
Ameryce za zle, ze zajmuje sie bandytami i troszczy sie o rozwdj 1 utrzyma-
nie demokracji na naszym kontynencie. Fakt pozostaje faktem — nie mieli-
byémy demokratycznego raju w Europie bez Ameryki. ,W 1947 roku —
pisze Kagan — Brytyjezycy zrozumieli, ze Stany Zjednoczone wkrétce przej-
ma pochodnie przywdédztwa. Francjii Wielkiej Brytanii nie podobat sie po-
mysl niezaleznego europejskiego bloku »trzeciej sily«, gdyz obawialy sie, ze
bedzie on uzasadnieniem dla wycofania sie Amerykanéw z Europy. Wtedy
pozostalyby one same w obliczu Niemiec 1 Zwigzku Radzieckiego. W ten
spos6b Europa weszla w stan strategiczne) zaleznosci od Stanéw Zjedno-
czonych, ktéry trwa juz ponad pieédziesiat lat™®.

Po drugiej stronie Atlantyku mowi sie, ze Europejczycy zyjq za darmo
pod parasolem ochronnym Ameryki. Zamiast wydawaé wielkie sumy na
obrone, Europejczycy wola wydawac pienigdze na programy socjalne i diu-
gie wakacje. Europa za nic nie chcialaby wyjsé¢ ze swojego pokojowego raju.
,JEuropejczycy, ktérzy wynalezli polityke sity, zmienili si¢ w nawiedzonych
1dealistow. Europa zyje dzisiaj w ponowoczesnym systemie, ktory nie opie-
ra sie na rownowadze sil, ale na rezygnacji z sity”® — pisze Kagan.

Kant postulowat powolanie §wiatowej republiki, ktéra skupiataby pod
soba wszystkie narody i stanowitaby dla nich prawo. Wszelako sam nie byt
pewien, czy owa Swiatowa republika nie bedzie jeszcze wiekszym zagroze-
niem dla wolnoséci ludzi, to superpatstwo bowiem majace nieograniczona
wladze. Suweren méglby wiec zaczaé instrumentalnie postugiwad sie ludz-
mi dla osiagniecia wlasnych celéw i korzysci, co byloby sprzeczne ze sfor-
mulowanym przez Kanta imperatywem praktycznym, ktéry brzmi: ,,Poste-
pyj tak, bys cztowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako §rodka”®. Po-
trzeba bylto wiec takiego tworu, ktory bronitby narodéw, pozostawiajac im
zarazem wolno$é rzadzenia sie wedlug wtasnych praw.

Ameryka utrzymuje w Europie Zachodniej 100 tys. zolnierzy na znak,
,»ze chee, zgodnie ze swymi zobowigzaniami, broni¢ europejskiej stabilizacji
1 bezpieczenstwa”?’ — twierdzi Kagan. Méowi on dalej, iz Amerykanie roz-
wigzali za Europejczykéw kantowski dylemat — rzad czy wolnoéé. Uzasad-
nia to tak: ,Kant utrzymywal, ze jedynym lekarstwem na niemoralny hor-

9 Tbidem, s. 24-25.

9% Jbidem, s. 68.

% P. Swiercz: Immanuel Kant. W: Stownik mysli spoteczno-politycznej. Red.
J. Derek. Bielsko-Biata 2004, s. 349.

97 Gazeta Wyborcza” z 19-20 pazdziernika 1996.
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ror hobbesowskiego §wiata przemocy jest stworzenie globalnego rzadu.
Jednak bat sie, ze przez ten rzad 6w stan powszechnego pokoju bedzie
wiekszym zagrozeniem dla ludzkiej wolnos$ci niz hobbesowski porzadek,
jako ze rzad §wiatowy, dysponujac pelnig wiadzy, stalby sie najstraszliw-
szym despotyzmem. Na pytanie, jak narody moga osiagnaé wieczny pokdj,
nie wyzbywajac sie wolnoéci, Kant nie znat odpowiedzi. Europie odpowie-
dziaty na to pytanie Stany Zjednoczone. Zapewniajac jej bezpieczenistwo
z zewnatrz, uczynily zbytecznym ponadnarodowy rzad Europy. Europe;j-
czycy nie potrzebowali sity do osiagniecia pokoju, 1 nie potrzebuja sily, aby
go utrzymac’®. Amerykanie tworzac w Europie raj, zdecydowali sie jednak
pozostaé poza nim, by nadal wypelniaé swoja dziejowa misje — szerzy¢ de-
mokracje 1 amerykanskie wartoéci na Swiecie. Bronia murdéw raju, ale wro-
ta pozostaja dla nich zamkniete.

»Odrzucenie przez Europe polityki sily — pisze Kagan —oraz lekcewa-
zenie dla sil zbrojnych jako instrumentu ksztaltujacego stosunki miedzy-
narodowe bylo mozliwe tylko dzieki obecnosci amerykanskich sit zbrojnych
w Europie. Nowy europejski 1 kantowski porzadek mégt powstaé tylko pod
parasolem ochronnym Ameryki, dzialajacym zgodnie z regutami starego
hobbesowskiego §wiata. Sita Ameryki pozwolita Europie doj$é do przekona-
nia, ze sila nie ma juz znaczenia. Potega militarna Stanéw Zjednoczonych,
ktora rozwigzata problem europejski, pozwala dzisiaj Europejezykom wie-
rzy¢, ze potega militarna Ameryki i kultura strategiczna, ktéra ja stworzy-
1a, jest przebrzmiata 1 niebezpieczna”®. Kagan stwierdzit ponadto, iz nie-
bezpieczenstwo polega na tym, ze Stany Zjednoczone i Europa moga sie od
siebie oddali¢. Najlepiej, gdyby Europejczycy porzucili swoje obawy i zlosci
na ,wielkiego zb6ja” 1 u§wiadomili sobie, jak istotna jest rola silnej, nawet
dominujacej Ameryki dla §wiata, a szczegélnie dla Europy.

Wskazéwka Roberta Kagana jest warta uwagi i przemys§lenia. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze to, ze przemawia on gtosem neokonserwatystéw
widzacych Ameryke jako jedyne cywilizowane panstwo, idealny wzorzec
dla innych. Jesli zatem u§wiadomienie sobie przez Europe i reszte Swiata
dominujacej roli Ameryki mialoby polegaé na zwyklym poddaniu sie wyro-
kom ,,Wielkiego Szatana”, jak okreslit Ameryke ajatollah Ruhollah Chome-
ini, to na taki uklad §wiat zapewne sie nie zgodzi. Jeéli jednak uznanie
dominacji Stanéw Zjednoczonych miatoby sie réwnaé wprowadzeniu do pra-
wa miedzynarodowego zasady primus inter pares, gdzie nie bedzie pomija-
ny glos najmniejszego nawet panstwa, wtedy niewykluczone, ze bedzie to
mialo jakie$ szanse powodzenia. Zanim jednak jakiekolwiek zmiany w po-
lityce $wiatowej sie rozpoczna, minie bez watpienia sporo czasu, bo tez nic

% R. Kagan: Kowboje i barmani..., s. 69—70.
% Tbidem, s. 86.
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nie wskazuje na to, zeby idea wiecznego pokoju miala sie zaczaé spetniaé
jeszeze w tym stuleciu.

Stany Zjednoczone dgza w swej polityce do stworzenia bezkonfliktowe-
go wspolistnienia z soba wszystkich narodéw 1 wprowadzenia iScie kantow-
skiej wizji wiecznego pokoju, gdzie odgrywatyby role wiodaca. Cheac jed-
nak to osiggna¢, nie majg innego wyjscia, jak tylko poruszac sie wedlug
zasad rzadzacych hobbesowskim §wiatem, w ktorym zreszta poruszaja sie
nad wyraz zrecznie. Nad wyborem takiego postepowania przewaza jeszcze
jeden wazny argument, chodzi mianowicie o zabezpieczenie wlasnych in-
tereséw, zaréwno politycznych, jak 1 gospodarczych. Zabezpieczanie to jest
najbardziej efektywne, gdy mozna wykorzystywaé do tych celow wlasna
potege militarna, jakiej nie ma nikt inny na §wiecie.

Konczac, chciatbym przytoczyé przewrotne, acz trafne, stwierdzenie
Ryszarda Kapuscinskiego na temat szerzenia demokracji liberalnej przez
jej sitowy eksport: ,Moéwienie o eksportowaniu zachodniej demokracji od-
czytuje jako probe uzasadnienia dziatan ekspansywnych. W kolonializmie
tez uzasadniano podboje tym, ze niesie sie postep, wyzsza cywilizacje, na-
wraca na prawdziwa wiare. | to sie rzeczywiscie udaje, tyle, ze za cene
ogromnego przelewu krwi, kilkuwiekowej okupacji i dominacji. Jest to za-
tem pomysl nienowy, historia zna wiele przyktadéw niesienia barbarzyn-
com innej, »wyzszej« cywilizacji. Te uzasadnienia towarzysza calej ponad
500-letniej historii europejskiego kolonializmu. Tak, to nie jest zty pomyst.
Tylko trzeba najpierw oszacowac, kto podejmie za to odpowiedzialno§é? Ile
pokolen bedzie to trwalo? Ile setek lat? Ile milionéw istnien ludzkich bedzie
kosztowalo?”1%®,

100 R, Kapuséciniski w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 24-26 grudnia 2002,
s. 17.



