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Roman Kochnowski

Panstwo stanowe czy dyktatura proletariatu?
Wokot sporow ideowych | Republiki Austrii

Wybuch, a zwlaszcza przebieg [ wojny §wiatowej okazatl sie dla Austro-
-Wegieri Habsburgéw totalng katastrofa. Podjete przez nastepce sedziwe-
go Franciszka Jézefa cesarza Karola I proby zawarcia separatystycznego
pokoju nie powiodly sie, a co gorsza, kompromitowaty mlodego wtadce
w oczach niemieckiego sojusznikal. Jedno§é terytorialno-polityczna tego rod-
kowoeuropejskiego mocarstwa byla nie do utrzymania. U kresu wojny —
16 pazdziernika 1918 roku Karol I w manifeécie ,,Do mych wiernych au-
striackich ludéw” (,,An meine getreuen osterreichen Volker”) proponowat
przeksztalcenie monarchii w panstwo federalne, w ktorym kazdy naréd
mialby prawo do utworzenia na swym terytorium wtasne) panstwowosci.
Propozycja ta byla co najmniej kilkanascie lat spdézniona (,wierne ludy”
w czasie I wojny $wiatowej dalece posunely sie w procesach narodowej eman-
cypacji) i niemozliwa do przyjecia dla politykéw austriackich, w znaczne]
mierze takze wegierskich?.

Dziegje liczacej kilkaset lat monarchii habsburskiej zblizaly sie do kresu.
11 listopada 1918 roku cesarz Karol I abdykowal. Zanim jeszcze cesarz
1krdl zrzekt sie tronu, wszystkie partie polityczne ziem stricte austriackich
opowiedzialy sie za utworzeniem panstwa niemiecko-austriackiego (,der
Staat Deutsch-Osterreich”). 22 listopada 1918 roku prowizoryczne Zgro-
madzenie Narodowe republikanskiej juz Austrii uznalo, ze jej terytorium
poza prowincjami naddunajskimi i alpejskimi obejmowaé takze winno

1K. Vocelka: Geschichte Osterreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik. Graz—Wien—Koéln
2002, s. 70-271. Por. takze: E. Demmerle: Kaiser Karl I. Wien 2004, s. 1151 n.
2 Déjiny Rakouska. Red. V. Veber a kol. Praha 2002, s. 471.
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»niemieckie Czechy’ ”1kraj sudecki (Sudetenland), czesé przemystowa Mo-
raw oraz caly Slask austriacki (tj. opawski i cieszynski)®.

Jednak polityczna rzeczywistoéé okazala sie gorsza od najbardziej na-
wet pesymistycznych wyobrazen politykéw austriackich. Nowe panstwo au-
striackie — podobnie jak Niemcy i Wegry — zostalo uznane za wspéiwinne
wywolania §wiatowego konfliktu. Terytorialno-polityczne oraz ekonomicz-
ne nastepstwa tego stanu rzeczy byly fatalne. Z calego obszaru monarchii
habsburskiej liczacego pod koniec I wojny swiatowej 676 tys. km? oraz pra-
wie 52 mln ludnoéci nowo powstata republika austriacka przejeta ledwie
83,8 tys. km? oraz 7 mln obywateli, czyli zaledwie 15% dotychczasowego
terytorium iludnoéci. Od Austrii odpadly réwniez obszary, na ktérych wiek-
szoéé stanowita ludnoéé uznajgca jezyk niemiecki za ojczysty — potudniowy
Tyrol od Brenneru po Bozen (Bozano) oraz Sudetenland.

Obywatele Republiki Austrii nie bardzo potrafili odnalezé sie w tym
nowym zupelnie odmiennym od dotychczasowego status quo. Watpliwosci
co do trwaloéci republikanskiego porzadku i stalosci rozwigzan terytorial-
nych wyrazali nie tylko zagorzali monarchisci, zwolennicy Habsburgéw
ale réwniez socjaldemokratyczni twércy nowego porzadku konstytucyjne-
go w Austrii‘. Ponadto — co jest niezwykle istotne dla zrozumienia klimatu
politycznego I Republiki — zabraklo autorytetu wtadzy monarszej, do kté-
rej w sposob szczegdlny przyzwyczail swych poddanych powszechnie po-
wazany cesarz Franciszek Jézef I. Nie chodzilo tu zreszta tylko i wylgcznie
o symbol. Sedziwy monarcha znany byl z niecheci do ekstremizméw
wszelkiej proweniencji, takze tego w szowinistycznym wymiarze wszech-
niemieckim?®.

W tej sytuacji coraz powszechniejszym pragnieniem w spolecznej
$wiadomoéci obywateli republikanskiej Austrii byta che¢ potaczenia si¢
(Anschluss) z Niemcami. Panowato powszechne przekonanie, ze nowo
powstale panstwo nie poradzi sobie z narastajgcymi problemami przede

3 Ibidem, s. 474. Spowodowalo to oczywiscie kontrowersje z mloda, Republika Cze-
chostowacka. Na czesci owych terytoriéw ludnoéé niemieckojezyczna stanowila wiek-
szo$é, ale prawo do samostanowienia zwycigeska Ententa gwarantowala de facto wy-
lacznie sprzymierzonym z nig (w tym wypadku Czechom) narodom. Por. F. Seibt:
Némecko a Cesi. Déjiny jednoho Sousedstui upostréd Evropy. Praha 1996, s. 2481n., oraz
J.K. Hoensch: Geschichte Bshmens. Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart.
Miinchen 1997, s. 408-411.

4 Karl Renner pierwszy kanclerz republikanski, a po II wojnie §wiatowej pierwszy
prezydent II Republiki argumentowal, ze to nowe panstwo bedzie calkowicie uzaleznio-
ne od sasiadéw —,,0d Polski i Czech, jeéli chodzi o wegiel, od Polski i Rumunii, jesli cho-
dzi o rope naftowa, od Wegier, gdy idzie o zboze, od Slowian potudniowych pod wzgle-
dem zyweca, a od Wloch w dziedzinie dostepu do morza”. Cyt. za: E.XK. Kindermann:
Osterreich gegen Hitler Europas erste Abwehfront 1933-1938. Miinchen 2003, s. 28.

5 Q. Urban: Frantidek Josef I. Praha 1999, s. 216-217.
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wszystkim w ekonomicznym wymiarze. Jednakze na polaczenie z republi-
kanska Rzesza zgody nie wyrazaly mocarstwa Ententy. Ponadto Niem-
cy przezywaly w tym czasie wlasne powazne perturbacje gospodarcze
1 polityczne®.

Elity polityczne w Wiedniu stanety w obliczu bardzo trudnego zada-
nia, jakim byto znalezienie ideologicznego uzasadnienia egzystencji repu-
blikanskiej Austrii i to w istniejacych dla wielu mieszkancéw kraju szoku-
jacych granicach. Monarchiéci znajdowali sie w glebokiej defensywie. Zbyt
wielu mieszkancéw Austrii utozsamiato kleske w I wojnie §wiatowej z dy-
nastia habsburska. Dystans czasowy byl zbyt maly. Wzrostowi autorytetu
bylego cesarza Karola I nie sprzyjaly takze dwie nieudane préby powrotu
na tron wegierski’. Stabilizacji w nowym panstwie (oprécz oczywistych per-
turbacji gospodarczych) nie sprzyjat tez fakt, ze republikanski ustrdj naro-
dzil sie w dniach wojennej kleski. Fakt ten powodowatl dystansowanie sie
wielu os6b, zwlaszcza z kregéw mieszczanskich i intelektualnych, nie tylko
od republikanskiej formy, ale i parlamentarno-demokratycznej treéci ustro-
jowej. To —w potaczeniu z deficytem politycznych autorytetéw — tworzyto
niebezpieczny klimat polityczny utatwiajacy ewolucje w strone autoryta-
ryzmu. Niekwestionowany przez spora czes¢ austriackiego spoleczenstwa
autorytet KoSciota katolickiego nie pozostal bezstronny. Episkopat zaak-
ceptowal w milczeniu upadek monarchii, lecz wydarzenie to zasialo wéréd
jego cztonkéw niepokdj o przysztoéé. Jeden z biskupow austriackich tych
czas6w Leopold Schuster uskarzat sie: ,,W ciagu jednej nocy Austria prze-
stala byé cesarska. Poczciwa mateczka Austria [aluzja do patronki kraju —
Magna Mater Austriae z maryjnego sanktuarium w Mariazell - R.K.] ukryla
swe oblicze”®. Kosciél nastawiony defensywnie pragnatl utrzymac dotych-
czasowa pozycje w strukturze spotecznej. Gdy idzie o kwestie natury poli-
tyczno-ekonomicznej stat na gruncie recepcji nauczania spolecznego pa-
pieza Piusa XI°.

8 K. Fiedor: Od gospodarki zarowej do Unii Europejskiej. Opole 2000, s. 365.

7 Tkwi w tym pewien paradoks — cesarz Karol I u kresu panowania pragnal, by
Austria w zadnym wypadku nie zostala wlaczona do Rzeszy Niemieckiej. Byl temu
wierny do konca zycia. Idee te glosil réwniez jego najstarszy syn Otto von Habsburg, po
11 wojnie $§wiatowe]j goracy oredownik jednoéci europejskiej. J. Pernes: Posledni Habs-
burkové Karel, Zita, Otto a snachy o zdchranu cisarskeho triznu. Brno 1999, s. 207.

8 Cyt. za: E. Hanisch: Der lange Schatten des Staats. Osterreiche Gesellschaftge-
sichte im 20 Jahrhundert. Wien 1994, s. 293. Por. takze: E. Weiziert: Kirche und
Politik. In: Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik. Bd. 1. Hrsg. E. We-
inzied, K. Skalnik. Graz 1983, s. 451.

9 W praktyce oznaczalo to afirmacje panstwa stanowego i chrze§cijanskiego korpo-
racjonizmu. Por. E. Kozerska: Paristwo i spoleczeristwo w pogladach Piusa XI. Wro-
ctaw 2005, passim.
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Jak sie jednak mialo okazac, nauczanie spoleczne 6wczesnego KosScio-
a katolickiego najgoretszych zwolennikow znalazto w szeregach §wiec-
kich politykéw austriackich z partii chrzescijansko-spotecznej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze niestabilna republika demokratyczno-parlamentar-
na nie wzbudzala sympatii wéréd austriackiego duchowienstwa. Pamigta-
no (majac na wzgledzie doswiadczenia rosyjskie czy meksykanskie, a po
1936 r. takze hiszpanskie), ze upadek tronu i proklamowanie demokra-
tycznej republiki stanowito preludium politycznej radykalizacji dziatan
1 w konsekwencji prze§ladowania KoSciota'®, Pamieé o tych dramatycznych
wydarzeniach determinowata stanowisko austriackiego episkopatu wobec
demokracji parlamentarnej I Republiki z wszystkimi faktu tego konsekwen-
cjami.

Scena polityczna od narodzin republiki austriackiej zdominowana zo-
stala przez dwa ugrupowania — partie chrzescijansko-spoteczna oraz so-
cjaldemokratow. Twoércg ruchu chrzescijansko-spotecznego w Austrii byt Karl
Lueger. Odwotywatl sie do refleksji spotecznych Karla Vogelsanga oraz na-
uczania papieza Leona XIII, zwlaszcza jego wskazdéwek co do uprawiania
chrzescijanskiej polityki wylozonych w encyklice Rerum Novarum z 1891
roku. Vogelsang byl z kolei prekursorem koncepcji stanowej organizacji
spoteczenstwa. Odgérny podzial na stany rzemie$lnicze, robotnicze, chtop-
skie czy przedsiebiorcéw miat zapobiegaé konfliktom klasowym. Ewentual-
ne konflikty (cho¢ zaktadano, ze podzial stanowy im zapobiega) miano roz-
wigzywac przez negocjacje!'. W 1897 roku (choé nie bez wahan) cesarz
Franciszek Jo6zef I powolal Luegerera na stanowisko nadburmistrza Wied-
nia. Na stanowisku tym zyskal uznanie zaréwno wiedenskiego mieszczan-
stwa, jak 1 proletariatu. W stolicy swa popularnoécig niewiele ustepowat
powszechnie szanowanemu monarsze. Gloszac hasta socjalne, rozwigzu-
jac wiele nabrzmiatych problemoéw spotecznych stolicy, Lueger zyskiwat
poparcie zaréwno wéréd zwolennikéw chadeckiej metody uprawiania po-
lityki, jak 1 konserwatystow. W 1907 roku zalozyt partie Chrze$cijansko-
-Spoteczna (,,Christlichsoziale Reichspartei”). Poparcie két konserwatyw-
nych nie bylo entuzjastyczne. Wynikato raczej z chtodnej kalkulacji poli-
tycznej. W partii Luegera widziano skuteczna przeciwwage wobec ruchu
socjaldemokratycznego. Lueger zmart w 1910 roku. Jego nastepcy coraz
czeéciej siegali do ideowych koncepcji niemieckich ,, Konserwatywnych re-
wolucjonistow” (np. Othmar Spann)*2.

1 K. Hanisch: Der Lange Schatten..., s. 293.

1'M. Jetabek: Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938. Politické, hospoddrské
pric¢iny pddu demokracie. Praha~Vimperk 2004, s. 31. Por. takze: Osterreichische Par-
teiprogramme 1868-1966. Hrsg. K. Berchtold. Minchen 1967, s. 49.

2 M. Jerabek: Konec demokrace..., s. 32-33.

5 Studia Politicae...
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Ruch chrzescijansko-spoteczny raczej prohabsburski (do korica istnie-
nia monarchii) dystansowat sie od nacjonalistycznych wszechniemieckich
hasel gloszonych przez Georga von Schonerera stusznie uchodzacego za
jednego z duchowych inspiratoréw Adolfa Hitlera'®. W ostatnich latach przed
wybuchem I wojny $§wiatowej ideologia wszechniemiecka nie cieszyta sie
specjalnym zainteresowaniem austriackiej opinii publicznej. Trzeba jednak
podkreslié, ze nacjonalistyczne hasta znajdowaly odzew wéréd austriac-
kich studentéw, a programowy antysemityzm byt popularny nawet w kre-
gach liberalnego mieszczanstwal4.

Austriacka socjaldemokracja u progu I Republiki byta partia o kilku-
dziesiecioletniej juz historii. Jej ideolodzy (jak np. Karl Kautsky) uchodzili
za najwybitniejszych kontynuatoréw teorii marksowskiej. Inicjatorem zjed-
noczenia austriackich socjaldemokratéw jeszcze za czaséw c.k. monarchii
w jednej partii byl Victor Adler. Podczas zjazdu socjaldemokratéw w Hain-
feld (przetom lat 1888—-1889) powolano do zycia Socjaldemokratyczng Par-
tie Robotnicza (Sozialdemokratische Arbeiterpartei SDAP).

W wyniku pierwszych powszechnych wyboréw w austriackiej czesci
(Przedlitawii) monarchii habsburskiej SDAP stala sie najsilniejsza partig
w Radzie Panstwa. W momencie rozpadu Austro-Wegier, a nastepnie
w dobie konstytuowania sie republiki austriackiej socjaldemokraci byli de
facto jedyna silg polityczna z jasno okre§lonym programem!?®. Dotyczylo to
jednak przede wszystkim kwestii spoteczno-gospodarczych. W sprawach
ksztaltu terytorialno-ustrojowego Austrii socjaldemokraci stawiali zasadni-
czo na dwa alternatywne rozwigzania:

— w plerwszym przewidywano utworzenie luznej konfederacji Austrii
z Innymi panstwami — sukcesorami monarchii habsburskiej w ramach
tak zwanej Rzeszy Naddunajskiej (Donaureich); opcja ta okazata sie fik-

18 Schénerer stworzyl antysemityzm, ktéry stal sie spoiwem jego antyliberalne;j,
antysocjalistycznej, antykatolickiej [antyklerykalny ruch los von Rom — R.K\] i anty-
habsburskiej ideologii. Hitler przyswoil sobie credo Schonerera w nacjonalistycznym
Linzu. Pozdrowienie »Heil« i tytul »Fiithrera« (ktéry Schonerer sam sobie nadat 1 ktére-
go uzywali jego zwolennicy) oraz niedemokratyczne podejmowanie decyzji w jego ruchu
znalazly sie wéréd trwalych elementéw dziedzictwa po Schonererze, ktére Hitler p6z-
niej przenidst do partii nazistowskiej.” I. Kershaw: Hitler 1889-1936. Hybris. Przel.
P. Bandel. Poznan 2002, s. 29. Por. takze: B. Ham ann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines
Diktators. Munchen 1996, s. 3371 n.

“H. Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa Biirgerliche Emanzipation und Sta-
atsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997, s. 489-490. Por. takze: A. Wan-
druszka: Osterreichs politische Struktur Die Entwicklung der Parteien und politischen
Bewegungen. In: Geschichte Osterrechs. Hrsg. W. Goldinger, H. Benedict. Wien
1954, s. 380.

15 M. Jerabek: Konec demokracie..., s. 31.
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cja, gdyz narody tworzace owe panstwo nie chcialy juz zadnych zwigz-
kéw z Wiedniem;

— w drugim zakladano przylaczenie niemieckojezycznej czesci bytej c.k.
monarchii do republikanskiej Rzeszy Niemieckiej'®.

Obydwa te rozwigzania okazaly sie nierealne. Socjaldemokraci mu-
sieli zaakceptowaé (choé z malym przekonaniem) trwaly charakter pro-
wizorycznego w ich mniemaniu rozwigzania, czyli republikanskg Austrie.
W tym tkwil ich btad, ktéry byt tym wiekszy, ze nie wierzyli oni w mozli-
wosé uksztaltowania sie w owej malej republice odrebnego austriackiego
narodu. Brak klarownej wizji kwestii narodowej w ramach republikanskiej
Austrii byl powaznym brakiem ideologiczno-programowym socjaldemokra-
téw. To zadziwiajace, zwazywszy na fakt, ze w dobie II Miedzynarodéwki
wlaénie socjaldemokraci austriaccy uchodzili za ekspertéw w kwestii naro-
dowej.

Wprawdzie politycy austriackiej socjaldemokracji dystansowali sie od
rewolucji bolszewickiej, a polityke Lenina i wspéitowarzyszy okreslali mia-
nem ,tatarskiego socjalizmu”, to sami w sprawach ekonomiczno-spolecz-
nych zajmowali doéé radykalne stanowisko. Nadal aktualna byla mark-
sowska teza o dyktaturze proletariatu. Tym samym walka klasowa ciggle
zajmowala istotne miejsce w socjaldemokratyczne) ideologii. Lewe skrzydlo
tej partii (na czele z Otto Bauerem i Juliuszem Deutschem) przeforsowalo
w tak zwanym programie z Linzu (Linzer Programm) zapis o aktualnosci
tezy o walce klasowej, choé¢ niemala cze$é dziataczy partyjnych chciata odejsé
od owej marksowskiej retoryki!’. Reasumujac, dla niemalej czescei socjalde-
mokratéw utworzenie w 1918 roku republiki opartej na fundamentach par-
lamentarnych nie bylo celem samym w sobie, a jedynie chwilowym kom-
promisem z ,wrogiem klasowym” reprezentowanym przez obdz chrzesci-
jansko-spoteczny. Wplywy wyborcze SDAP w latach dwudziestych XX stu-
lecia oscylowaty wokd6t 40% (podobnie ksztaltowal sie zakres wplywow cha-
decji)'®. Najlepsze rezultaty wyborcze partia ta osiagneta w duzych mia-
stach (Wieden, Linz), gdzie w samorzadach gminnych sprawowala niepo-
dzielne rzady. Ulatwialo jej to realizacje programu spotecznego na pozio-
mie komunalnym, miedzy innymi w budownictwie socjalnym czy upowszech-
nianiu o§wiaty, emancypacji kobiet oraz opiece medyczne;j®®.

8 E. Hanisch: Der lange Schatten..., s. 265.

7 W. Maderthaner: Die Sozialdemokratie. In: Handbuch des politischen Sys-
tems Osterreichs. Erste Republik 1918-1938. Hrsg. E. Hanisch, A. Standinger,
E. Talos. Wien 1995, s. 183 i n.

18 Statistisches Handbuch fiir Republik Osterreich. XII Jg. Wien 1931, s. 210.

19 Wieden lat dwudziestych uchodzil za miasto o najwyzszym przecietnym pozio-
mie zycia w Europie. Por. Déjiny Rakouska..., s. 478-479.
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Sytuacja polityczna w Austrii doby I Republiki mogltaby ustabilizowaé
sie tylko w wypadku porozumienia dwéch gltéwnych obozéw politycznych
co do podstawowych kwestii ustrojowych 1 gospodarczych. W tych jednak
sprawach brak byto zrozumienia, a wzajemna nieche¢ szybko przerodzila
sie w otwartg wrogo$é. Na tragiczna ironie losu zakrawa fakt, ze i chade-
kéw, 1 socjaldemokratdéw taczyta wspdlna niecheé do instytucji liberalnych
zaréwno w gospodarczym, jak i politycznym wymiarze. Sprzecznosci te
poglebialy wyraznie skrystalizowane (1 mocno podkre§lone) réznice §wia-
topogladowe. Socjaldemokraci wymagali od swych cztonkéw (takze szere-
gowych) przyswojenia sobie ideologii marksistowskiej 1 zachowywania co
najmniej indeferentyzmu w kwestiach religijnych. Dawal temu dobitnie
wyraz wspomniany program przyjety w Linzu. W tym samym roku (1926 r.)
chadecy jednoznacznie opowiedzieli sie za dazeniem do ustanowienia po-
rzadku opartego jednoznacznie na wartoéciach chrzeécijanskich?.

Konfrontacja $wiatopogladowa byta stalym elementem zycia spoleczno-
-politycznego I Republiki. Poczatkowo toczyta sie ona w formie polemik pra-
sowych, z czasem przybrata formy zorganizowanych wystapien, w ktérych
sympatycy obu ugrupowan mieli mozliwo$ci manifestowania swych sym-
patii (oraz antypatii) ideologicznych. Chadecy demonstracyjnie podkreslali
swdj u dzial w zyciu KosSciota, socjaldemokraci organizowali ateistyczne
zwiazki wolnomysélicieli. Konfrontacja ta przybierala tak gwaltowny i na-
mietny charakter, ze w odniesieniu do tych wydarzen uzywa sie wrecz okre-
§lenia ,austriacki Kulturkampf’, tym bardziej ze socjaldemokraci nie wa-
hali sie takze atakowaé wprost KoSciota katolickiego i to zaréwno w sferze
1ideologicznej jak 1 instytucjonalnej?'. Polaryzacja ideowa spoleczenstwa
austriackiego poglebita sie. Panujacy chaos gospodarczy jeszcze nasilal ten
stan. W przeciwienstwie bowiem do zdecydowanej wigkszosci panstw euro-
pejskich (republikanskiej Rzeszy Niemieckie) nie wylaczajac) Austrie omi-
neta krétka era szybkiego wzrostu gospodarczego ,,ztotych lat dwudziestych”
trwajaca od pazdziernika 1929 roku (do tego nalezy oczywiscie dodac okres
I wojny §wiatowej lat 1914-1918). W Austrii panowala chroniczna deko-
niunktura gospodarcza determinujaca — jak sie wydaje — w decydujace;j
mierze nastroje spoleczne. Stabilizacji spoteczno-politycznej mtodej repu-
bliki nie ugruntowal fakt posiadania przez gtéwne partie polityczne od-
dziatéw paramilitarnych. Sprzyjato to — méwiac oglednie — sytuacji funkcjo-

2 K. Fiedor: Od gospodarki zarowej..., s. 365.

21 Der »Kulturkampf« zwischen den Sozialdemokratischen und der Kirche in der
Ersten Republik war scharf, er spielte sich auf dem Gebiet der Schule ebenso ab wie bei
den Forderungen nach Scheidung und Abtreibung, besonders intensiv [...] Die Sozialde-
mokraten waren von Prinzip her atheistisch, und viele ihrer Mitglieder waren konfes-
sionslos”. K. Vocelka: Gesichte Osterreichs. Kultur—Geselschaft—Politik. Graz—Wien—
Koln 2002, s. 282.
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nowania partyjnych panstw w panstwie, w kazdym razie staba, niedoin-
westowana republikanska armia (Budesherr) nie miata monopolu, na uzy-
cie zwartych oddzialéw militarnych?.

Utozsamiona z obozem chadeckim Heimwehra powstata samorzutnie,
w 1918 roku, w celu przeciwdziatania agresywnym planom jugostawian-
skim wobec potudniowej Koryntii i Styrii. P6zniej do polowy lat dwudzie-
stych minionego wieku stala sie organizacja o raczej kombatanckim
charakterze?®. Zaktywizowala sie po wydarzeniach z 15 lipca 1927 roku.
W tym dniu (choé do gwaltownych wystapien dochodzito juz wezeéniej
w ciagu tegoz roku, m.in. w lutym i marcu) na wiedenskich ulicach doszto
do masowych demonstracji robotniczych (ok. 200 tys. uczestnikéw). Socjal-
demokraci nie byli w stanie zapanowaé nad ttumem, ktéry zajat palac spra-
wiedliwosci. Interweniowaty zwarte oddzialy policji. Bilans zaj$¢ byt tra-
giczny, zginelo prawie 90 os6b, a ponad 500 odnioslo rany?.

Polityczna ,,zimna wojna” zaczeta przybiera¢ znamiona otwartej wojny
domowej. W parlamencie oba obozy — socjaldemokratyczny i chadecki —
wysuwaly wobec siebie coraz ciezsze oskarzenia. Socjaldemokraci obwinia-
li za wydarzenia pod patacem sprawiedliwoéci rzad z kanclerzem ks. prala-
tem Ignazem Seiplem na czele ,antymarksistowskiego frontu”, wspiera-
jacego odbudowe struktur Heimwehry. Z poczatkiem 1928 roku oficjalnie
powotano do zycia Austriackie Stowarzyszenie Samoobrony (Osterreichi-
scher Selbstschutzverband)?®. Cho¢ organizacja ta popierata ob6z chadec-
ki, to jednak z czasem zaczela akcentowac wlasne aspiracje polityczne. Na
zjezdzie Heimwehry w maju 1930 roku od miejsca obrad (Korneuburg)
uchwalono tak zwana przysiege Korneuburska (,der Korneuburger Eid”),
w ktérej wprost odrzucono idee demokratyczno-parlamentarnej republiki.
Wyraznie (zwlaszcza przywddca Heimwehry, ksiaze Ernst Rudiger von
Stahremberg — w prostej linii potomek obroncy Wiednia w czasie tureckie-
go oblezenia 1683 r.) wzorowano sie na faszystowskich ideach Benito Musso-

22 Trudno zreszta, byloby uznaé nowa armie za filar republikanskiego demoliberal-
nego porzadku. ,[...] das Hauptproblem war wohl das Verhiltnis der ehemals kaiserli-
chen offiziere zu der jungen demokratischen Republik Osterreich. Gewohnt, in einer
hierarchisch gefiihrten Armee zu dienen, waren Begriffe wie Militdr und Demokratie
fiir sie nur schwer miteinander in Einklang zu bringen [...]”. H. Zeino w: Geschichte des
Osterreichischen Generalstabes. Wien—K6ln—Weimar 2006, s. 621. Oficerowie i zolnie-
rze zawodowej armii federalnej tworzyli zamkniety, pozornie apolityczny krag (podob-
nie jak kadra Reichswehry w Niemczech Weimarskich) o pogladach monarchistycznych
z domieszka wszechniemieckiego nacjonalizmu. Ibidem s. 622 i n.

2ZW. Wiltschegg: Die Heimwehr. Wien 1985, s. 41-72.

24 Déjiny Rakouska..., s. 488. Por. takze: M. Schauch: Der Weg zum Heldenplatz.
Eine Geschichte der osterreichischen Diktatur 1933-1938. Wien 2005, s. 15.

% E. Hanisch: Der large Schatten..., s. 290-291.
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liniego?. Wszystko to odbywalo sie za aprobata wiekszosci politykéw obozu
chadeckiego. Gwoli écistosci — nie wszystkich. Zdarzali sie dziatlacze (jak
np. przewodniczacy chrze$cijanskich organizacji robotniczych Leopold Kun-
schak) przestrzegajacy przed zbyt bliskimi zwigzkami chadekéw z Heim-
wehra. Byli jednak w mniejszosci?’.

Zbrojne ramie soc)aldemokratéw nosilo nazwe Republikanskiego Zwiaz-
ku Obronnego (Republikanischer Schutzbund). Organizacja ta byta na-
stawiona defensywnie. Gloszone przez nig hasta nawotywaty do obrony
wartoéci republikanskich 1 demokratycznych. W przeciwienstwie do Heim-
wehry (luzno zwigzanej z chadecja i majacej wlasne ambicje polityczne)
Schutzbund podlegat écistej kontroli ze strony partii socjaldemokratyczne;.
Dzialania na wlasna reke byly wykluczone?®.

Schutzbund utworzono w 1923 roku po zjednoczeniu uzbrojonych grup
robotniczej samoobrony oraz grup porzgdkowych socjaldemokracji. Po 1927
roku liczba cztonkéw Schutzbundu wzrosta do okoto 80 tys. ludzi, Heim-
wehra grupowala prawie 40 tys. Dla poréwnania stan osobowy armii fede-
ralnej wynosit na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku za-
ledwie 30 tys. oficeréw 1 zotnierzy, tyle, na ile zezwalal traktat pokojowy
z St. Germain, a u progu lat trzydziestych liczba ta byla jeszcze nizsza®.

Zycie polityczne ulegalo stopniowej militaryzacji, spory ideologiczne sta-
waly sie coraz ostrzejsze 1 bezkompromisowe. Przykladem tego byty kon-
trowersje wokot religii. Dla socjaldemokratéw byla ona sprawa prywatna,
dla ktérej nie powinno byé miejsca w zyciu politycznym i wszelkim publicz-
nym dyskursie. Domagali sie oni catkowitego rozdziatu Kosciola od pan-
stwa 1 laicyzacji publicznych instytucji. Chadecy wprost przeciwnie, uwa-
zali, ze porzadek polityczno-ekonomiczny w panstwie powinien opierad sie
na nauczaniu spotecznym i autorytecie Kosciota katolickiego. Ogloszone
w 1931 roku encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno tylko ich w tym prze-
konaniu umocnito®. W ideach korporacjonizmu zawartych na stronach owej
encykliki znalezli ideowe paralele z wtasnymi hastami budowy panstwa
stanowego. Kosciél podsycal atmosfere leku rzesz wiernych przed ,,czerwo-
nymi upiorami”’. Jednakze socjaldemokraci nie robili prawie nic, by te oba-
wy rozwiac. Co wiecej —uwazali, ze hasto: ,Wraz z koronami upadajg olta-
rze” nic nie stracilo ze swej aktualnosci®'. Wzmacniato to wéréd katolikow
stereotypowy wizerunek socjaldemokraty — stugi antychrysta. Propagan-

26 M. Jetabek: Konec demokracie..., s. 79. Por. takze: G. Walterskirchen:
Starhemberg oder die spuren der ,,30-er Jahre”. Wien 2002, s. 63 i n.

2”M. Scheuch: Der Weg..., s. 16.

28 E.C. Kollmann: Theodor Kérner. Militir und Politik. Wien 1973, s. 410—417.

2 H. Zeiner: Geschichte des Osterreichischen..., s. 684.

30 E. Hanisch: Der Lange Schatten..., s. 292.

31E. Weinzirl: Kirche und Politik..., s. 458.
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da két zblizonych do Heimwehry stawiajaca znak rownosci miedzy austriac-
kimi socjaldemokratami i bolszewizmem zyskiwata postuch takze wérdd bier-
nych politycznie katolikow. Socjaldemokraci w zasadzie nie przeciwdziatali
owe] oszczerczej propagandzie, w kazdym razie niewiele w tym kierunku
robili. Po cichu liczono, ze drogi obozu chadeckiego 1 Heimwehry rozejda
sie. Z poczatkiem lat trzydziestych polityk chadecki mtodszego pokolenia —
Kurt Schuschnigg zatozyt wtasne, podlegte chadecji oddziaty paramilitar-
ne (,Zastepy szturmowe” — Sturmscharen). W ich szeregach doé¢ silne wply-
wy mieli monarchiéci. W 1931 roku Heimwehra w Styrii kierowana przez
Waltera Pfrimera podjela nieudana probe puczu, ktéra zatamala sie po paru
zaledwie godzinach. Przywddca nieudanego zamachu stanu zostal wpraw-
dzie aresztowany, ale sad go uniewinnit2.

W 1932 roku zmart ,pratat bez litoéci” ks. Ignaz Seipel, byly kanclerz
federalny. Jego nastepcy przelomu lat dwudziestych 1 trzydziestych XX
wieku chadeccy politycy (Otto Ender oraz Karl Buresch) uchodzili za poli-
tykéw stabych i niezdecydowanych. Po émierci Seipela nadzieja chadekéw
stal sie Engelbert Dollfuss, ktéry uchodzil zreszta za faworyta kanclerza
w sutannie®, W maju 1932 roku otrzymal nominacje na kanclerza. Nowe-
go szefa rzadu popsuty chadecja oraz Heimwehra —i co bylo réwnie wazne
—austriacki episkopat®.

Jesienig 1932 roku doszlo do pewnego ozywienia gospodarczego, co
zdecydowanie poprawito wizerunek Dollfussa w oczach krajowej opinii
publicznej. Te sytuacje kanclerz postanowil wykorzysta¢ do rozprawy

32 K. Vocelk a: Geschichte Osterreich..., s. 289.

33 E. Dollfuss byt nie§lubnym (ur. 1892 r. w Kirnberg, Dolna Austria) dzieckiem
cérki zamoznego chlopa. Po ukofczeniu w 1913 r. nizszego seminarium duchownego
w Hollabrumn wstapil do Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego w Wiedniu,
ktére opuscit juz w styczniu 1914 r. Nastepnie rozpoczal studia prawnicze. Pomimo
niskiego (151 cm) wzrostu po wybuchu I wojny §wiatowej wcielony do ck armii. 27
miesiecy walczyl na pierwszej linii frontu jako porucznik elitarnego putku strzelcéw
cesarskich. Kilkakrotnie odznaczony za mestwo. Po wojnie ukonczy! studia prawnicze.
W latach dwudziestych dzialal w spétdzielniach chlopskich. Kariere na szczeblu fede-
ralnym (juz wéwczas zwiazany byt z chadecja) rozpoczal od stanowiska prezydenta
kolei federalnych (Osterreichische Bundesbahn). Podupadajace przedsigbiorstwo zo-
stalo przez niego gruntownie zrestrukturyzowane, nota bene wbrew oporom socjalde-
mokratycznych zwiazkéw zawodowych. Sukces ten otworzyl mu droge do wielkiej poli-
tyki — w marcu 1931 r. zostal ministrem rolnictwa. G. Walterskirchen: Engelbert
Dollfuss. Arbeitermorder oder Heldenkanzler. Wien 2004, passim.

34 Koécidl, darzac zaufaniem Dollfussa, popart wszelkie jego (takze te o jedno-
znacznie antydemokratycznej wymowie) dzialania. 2 kwietnia 1933 r. arcybiskup Wied-
nia Theodor Innitzer o§wiadczyl: ,Musimy sie cieszyé, ze na czele naszego austriackie-
go rzadu stoja godni zaufania katolicy, mezowie czynu, ktorzy przewodza w walce prze-
ciw bolszewizacji 1 atomizacji spoleczefistwa. Tym ludziom musimy poméce. Taki rzad
musimy wesprze¢”. Cyt. za: M. Jetabek: Konec demokracie..., s. 79.
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z opozycja parlamentarna. W proklamacji do narodu z 7 marca 1933 roku
oglosil, ze to nie rzad, a parlament przezywa ostry kryzys, ktéry uniemoz-
liwia wladzy ustawodawczej normalne dziatania. Jeszcze dalej poszedl
w przemowieniu wygloszonym 9 lipca 1933 roku w St. Polten. O$wiadczyt
mianowicie, ze zamierza ,przezwyciezy¢ na drodze zmian w konstytu-
¢ji »ducha bezboznosci« w kraju oraz budowaé w ojczyznie tad oparty na
podstawach niemiecko-chrzescijanskiej kultury”®. Z jego inicjatywy wpro-
wadzono w kraju cenzure (znamienne, ze poczatkowo miata ona dotyczyé
tylko i wylacznie sfery obyczajowej) oraz zakaz wiecowania i publicznych
manifestacji. Posunigcia te skierowane byly zaréwno przeciw socjaldemo-
kratom, jak i zwolennikom NSDAP?%*, Kanclerz jak najbardziej stusznie
réwnie co ,czerwonego” obawial sie takze ,,brunatnego” zagrozenia, zwlasz-
cza od momentu dojscia Hitlera do wladzy w Niemczech.

21 maja 1933 roku zatozyl ponadparty)na organizacje majaca konsoli-
dowa¢é Srodowiska ,.chrze$cijanskie i patriotyczne”, mianowicie Front
Ojczyzniany (Vaterlandliche Front VF)%.

Podstawy swego programu politycznego kanclerz wylozyt podczas apelu
generalnego Frontu Ojczyznianego dnia 11 wrzeénia 1933 roku. Wystgpit
w mundurze oficera strzelcéw cesarskich przed tysiacami stuchaczy na wie-
denskim Trabrennplatz (wéréd nich kardynat Innitzer). Mowe transmito-
wano rowniez przez radio. Méwnice otaczaly liczne symbole VF, mianowi-
cie krzyze jerozolimskie majace by¢ przeciwwaga dla ,,poganskiego znaku”,
czyli swastyki. Przypominajac role Austrii w Obronnie Chrzescijatistwa (apel
6w mial miejsce w przededniu 250. rocznicy bitwy wiederiskiej z Turkami),
nie pomina} przypomnienia ,zgubnych skutkéw”, jakie dla religii mialy
o$wiecenie i rewolucja francuska. Propagowaly one §wiat bez Boga, ukie-
runkowujac aktywnoséé ludzkg wylacznie ku sprawom materialnym. Byto
to preludium do ,.epoki marksizmu, czasu brutalnego materializmu”. Daje
on o sobie znaé takze w Austrii. Parlamentaryzm jest tu bezradny, gdyz we
wladzy ustawodawczej panuja ,demagogia i formalistyka”. Nie jest ona
w stanie uporzadkowaé kwestii spoteczno-gospodarczych. Co do tego Doll-
fuss nie miat najmniejszych watpliwosci. ,,Czas kapitalistyczno-liberalnego
porzadku gospodarczego minal’* — konkludowat. Wbrew pozorom, nie ozna-
cza to tryumfu marksizmu z jego koncepcjg walki klasowej. Ta musi zostaé
zastgpiona klasowym solidaryzmem. Tylko w ten sposéb mozna pokonaé
~falszywa nauke o nieuniknionej walce miedzy pracodawca a pracobior-
cg’%. Zwracajac si¢ do $wiata pracy, kanclerz twierdzit: ,,Walczymy przeciw

35 Cyt. za: G. Walterskirchen: Engelbert Dollfuss..., s. 178.
% K. Fiedor: Od gospodarki zarowej..., s. 400-401,

8 G. Walterskirchen: Engelbert Dollfuss..., s. 178-179.

38 Tbidem, s. 182.

3 Ibidem.
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marksizmowi, walczymy réwniez przeciw brazowemu socjalizmowi, ale ni-
gdy nie pogwalcimy podstawowych praw czlowieka i praw pracowniczych”.
Oczywiscie, prawo owe pojmowal — co do tego mozna nie mie¢ watpliwosci —
w swoisty dla siebie sposéb w ramach proponowanego panstwa stanowego,
w ktérym wszelkie spory bytyby rozwigzane w ramach wtasciwe) korpora-
¢ji zawodowe].

W swoim przemdéwieniu Dollfuss nie zawahat sie odwolaé do najwyz-
szego, bozego autorytetu. ,Jestem przekonany, ze jest wola najwyzszego,
abyémy zachowali —chociaz w zredukowanej formie, wéréd niespokojnych
czasOw —naszg, ojczyzne Austrie. Jestem przekonany, ze to Austria w urza-
dzaniu zycia publicznego bedzie przykladem dla innych narodéw [...].
Rozejdziemy sie stad w poczuciu wiary, ze wypelnimy to zadanie. Tak
jak krzyzowcy, ktérzy byli przeniknieci ta sama, wiarg, tak jak Marco d’Avia-
no, ktéry tu w Wiedniu zakonczyl modlitwe stowami »Bég tak chce, tak
1 my ufnie patrzymy w przyszloéé, w przekonaniu »Bég tak chce«™!.
Problem w tym, ze utrzymanie suwerennoéci Austrii wbrew dazeniom na-
rodowych socjalistéw wraz z jednoczesnag walka, chadekéw z socjaldemo-
kratami mialo sie okazaé niewykonalne. Wprawdzie kanclerz otrzymat
dla swych planéw blogostawienistwo Kosciota katolickiego (podczas zjazdu
ogblnoniemieckiego katolikéw w Wiedniu — 7-12 wrzeénia 1933 r.), ale i to
mialo si¢ okazaé niewystarczajace.

Socjaldemokraci zajmowali pasywne stanowisko. Kryzys gospodarczy
(od jesieni 1929 r.) wstrzasna? cala ich koncepcja, spoleczno-ekonomiczna,
W partii trwaty spory co do dalszych posunieé. Opinie, ze jedynym wyj-
§ciem z sytuacji jest powrét do koncepcji dyktatury proletariatu, nie byly
odosobnione. Jednoczeénie przyktad niemieckiej SPD dowodzil wymownie,
ze bierno§é w obliczu otwartego ataku na demokracje parlamentarna nie
poplaca. Do tego dochodzilty problemy organizacyjne. Po 1929 roku malala
liczba czlonkéw partii. Szeregi Schutzbundu okolo 1933 roku zmniejszyly
sie (w poréwnaniu z potowa lat dwudziestych XX w.) o potowe. Liczono, ze
w obliczu klopotéw Heimwehra, ktéra otwarcie okazywala profaszystow-
skie (choé jeszcze nie prohitlerowskie) sympatie, rzad Dollfussa nie bedzie
pogarszal swego polozenia przez wywotanie otwartego konfliktu z socjal-
demokratami. Rachuby te okazatly sie bledne*.

40 Thidem.

41 Ibidem, s. 183.

2 Geneza wydarzen z lutego 1934 r. nie jest do konica wyjaéniona. Dzialaczom socjal-
demokracji na pewno nie zalezalo na eskalacji politycznego napiecia. Nie jest wyklu-
czone, ze na sprowokowaniu socjaldemokratéw zalezalo wicekanclerzowi i ministrowi
spraw wewnetrznych Emilowi Feyowi (skadinad zaangazowanemu dzialaczowi Heim-
wehry). W przeddzien kryzysu 11 lutego 1934 r. na éwiczeniach Heimwehry w Langzen-
zersdorf Fey oswiadczy?: ,,Die Aussprachen von vorgestern und gestern haben uns
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12 lutego 1934 roku funkcjonariusze ministerstwa spraw wewnetrz-
nych przystapili do rekwirowania broni Schutzbundowi. W Wiedniu dzia-
lania te doprowadzity do wybuchu zbrojnego konfliktu. Austriacka zimna
wojna domowa przerodzila sie w goraca. Szeregi Schutzbundu byty osta-
bione licznymi aresztowaniami czy tez narastajaca emigracja jego czlon-
kéw. Przeciwko organizacji Schutzbund rzucono nie tylko policje, ale réw-
niez regularng armie oraz oddzialy Heimwehry. Bilans czterodniowych walk
byl przerazajacy. Zgineto ponad 300 oséb, blisko 500 zostalo rannych. Brak
koordynacji oraz fiasko strajku generalnego przesadzily o klesce socjal-
demokratéw. Wielu czolowych socjaldemokratéw (m.in. O. Bauer oraz
J. Deutsch) szukalo schronienia w Czechostowacji. Tysiace szeregowych
cztonkéw trafito do wiezien, 9 zostalo straconych na mocy wyrokéw sadéw
doraZznych. Partie socjaldemokratyczng obarczono odpowiedzialnoécia za
wybuch konfliktu i zdelegalizowano. Ponadto — co byto réwnie tragicznym
nastepstwem, jak ofiary w ludziach — wydarzenia te ostatecznie poglebity
przepas¢ miedzy obozem chadeckim i socjaldemokratycznym. Opinia pu-
bliczna umacniata sie w przekonaniu, ze Austria jako panstwo nie prze-
trwa ze wzgledu na fundamentalny antagonizm gtéwnych obozéw poli-
tycznych*.

Dollfuss tryumfowal. 1 maja 1934 roku ogloszono nowa konstytucje,
ktdrej preambutla zaczynala sie od invocatio Dei — ,Im Namen des Gottes”.
Nowa ustawa zasadnicza wprost zrywala z demokracja parlamentarna.
Stany mialy byé reprezentowane w ciatach obradczych, takich jak Fede-
ralna Rada Kultury czy Federalna Rada Gospodarki. Zasiadali w niej mia-
nowani reprezentanci. Organa te nie posiadaly zadnych uprawnien legi-
slacyjnych, ktére zastrzezono dla rzadu. Rozwigzano wszystkie partie, or-
ganizacjg mobilizacji mas mial pozostaé Front OjczyZniany. W dniu prokla-
mowania konstytucji podpisano konkordat ze Stolicg Apostolska. Byt to
wyraz wdziecznosci za poparcie udzielone nowemu systemowi przez Ko-
$ciot katolicki*t,

Z pozoru Dollfuss byl panem sytuacji. Ale lutowe wydarzenia wbhrew
woli kanclerza torowaty droge komu innemu, mianowicie austriackim wiel-
bicielom Adolfa Hitlera i idei Rzeszy Wielkoniemieckiej. 25 lipca 1934 roku
doszlo w stolicy 1 na prowincji do wybuchu nazistowskiego puczu. Spiskow-
cy opanowali urzad kanclerski, w ktérym zamordowano Engelberta Doll-
fussa. Rzad oglosit stan wyjatkowy, ale energiczne przeciwdzialanie podje-
to dopiero wtedy, kiedy z przerwanej wizyty we Wloszech powrdcil wice-

Gewissheit gegeben, dass Kanzler Dr Dollfuss der unsrige ist ... Wir werden morgen
an die Arbeit gehen und werden ganze Arbeit leisten fiir unser Vaterland”. Cyt. za:
M. Scheuch: Der Weg..., s. 90.

¥ E.K. Kindermann: Osterreich gegen Hitler..., s. 207.

“ K. Vocelka: Geschichte Osterreichs..., s. 293.
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kanclerz ksigze von Stahremberg. W ciagu kilkudniowych walk zginelo
ponad 250 oséb, 500 kolejnych odniosto powazne obrazenia®.

Pogrzeb Dollfussa 8 sierpnia 1934 roku zgromadzil na wiedenskim Placu
Bohaterdéw tysiace ludzi. Wyrazili oni nie tylko protest przeciw barbarzyn-
stwu nazistowskich puczystéw (zamachowcy odméwili §miertelnie ranne-
mu Dollfussowi lekarza i duchownego). Wydawalo sie w tych dniach, ze
oto faktycznie rodzi sie Nardd Austriacki, ktéry nie chce mie¢ nic wspolnego
ze swymi pobratymcami w III Rzeszy. Wskazujac na osobe wicekanclerza
ks. Stahremberga, poréwnywano zagrozenie nazizmem z zagrozeniem tu-
reckim w XVII stuleciu, z ktérym tak skutecznie walczyl jego przodek®.
Z hitlerowcami spod znaku legionu austriackiego walczyta nie tylko Heim-
wehra i regularna armia, ale takze setki ochotnikéw, wéréd nich cztonko-
wie zdelegalizowanego Selbstschutzu. Wydarzenia te — jakkolwiek trau-
matyczne — mogly staé sie podstawa narodowego pojednania, gdyby oglo-
szono amnestie dla socjaldemokratéw 1 ponownie zalegalizowano te partie.
Do tak radykalnego kroku elity chadeckie nie byty jednak zdolne. Skutki
tego stanu rzeczy okazaly sie dla Austrii fatalne. Nastepca Dollfussa, nie-
spelna czterdziestoletni Kurt Schuschnigg, nie mial ani charyzmy, ani au-
torytetu poprzednika. Sytuacja gospodarcza nie poprawita sie. Splot tych
czynnikéw torowal droge do Anschlussu. Nikt w obronie niechcianej repu-
bliki walczyé nie cheial, a juz najmniej przesiaknieta niemieckimi ideami
kadra oficerska Bundesheer*’. Przylaczenie do ITI Rzeszy wiosna 1938 roku
odbywalo sie w atmosferze powszechnego entuzjazmu. Malkontentéw bylo
niewielu. I wlaénie dopiero hitlerowski Anschluss i zglajszaltowanie Austrii
wewnatrz Wielkoniemieckiej Rzeszy wplynelo na przewarto$ciowanie do-
tychczasowego stanowiska przez gléwnych adwersarzy doby I Republiki
Austriackie] —chadekéw i socjaldemokratow. Pojednanie miedzy $miertel-
nymi do niedawna wrogami odbywato sie¢ najczes$ciej w hitlerowskich obo-
zach koncentracyjnych, dokad po 1938 roku trafila niemala czesc¢ polity-
kéw zaréwno lewicowej, jak 1 prawicowej prowenienc)i.

Marzenie Hitlera o przylaczeniu swej ojczyzny do III Rzeszy zaowoco-
walo w dtuzszej perspektywie czasowej zupelnie niezamierzonym przez
Fithrera efektem. Wylonilo II Republike Austriacka 1 ugruntowalo odreb-
na od niemieckiej austriacka tozsamo$¢ narodowa,.

% G. Walterskirchen: Engelbert Dollfuss..., s. 258.

% M. Jerabek: Konec demokracie..., s. 143.

47 F. Heer: Der Kampf um die ésterreichische Identitdt. Wien—-Koln—Weimar 2001,
s. 429-430.



