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Państwo stanowe czy dyktatura proletariatu? 
Wokół sporów ideowych I Republiki Austrii

Wybuch, a zwłaszcza przebieg I wojny światowej okazał się dla Austro- 
-Węgier i Habsburgów to ta lną  katastrofą. Podjęte przez następcę sędziwe­
go Franciszka Józefa cesarza K arola I próby zaw arcia separatystycznego 
pokoju nie powiodły się, a co gorsza, kom prom itowały młodego władcę 
w oczach niemieckiego sojusznika1. Jedność terytorialno-polityczna tego środ­
kowoeuropejskiego m ocarstw a była nie do u trzym ania. U kresu  wojny -  
16 października 1918 roku Karol I w manifeście „Do mych w iernych a u ­
striackich ludów” („An meine getreuen österreichen Völker”) proponował 
przekształcenie m onarchii w państw o federalne, w którym  każdy naród 
miałby praw o do utw orzenia na  swym tery torium  własnej państwowości. 
Propozycja ta  była co najm niej kilkanaście la t spóźniona („wierne ludy” 
w czasie I wojny światowej dalece posunęły się w procesach narodowej em an­
cypacji) i niemożliwa do przyjęcia dla polityków austriackich, w znacznej 
mierze także węgierskich2.

Dzieje liczącej kilkaset la t monarchii habsburskiej zbliżały się do kresu. 
11 listopada 1918 roku cesarz K arol I abdykował. Zanim  jeszcze cesarz 
i król zrzekł się tronu, wszystkie partie  polityczne ziem stricte austriackich 
opowiedziały się za utw orzeniem  państw a niem iecko-austriackiego („der 
S taa t D eutsch-Ö sterreich”). 22 listopada 1918 roku prowizoryczne Zgro­
m adzenie Narodowe republikańskiej już A ustrii uznało, że jej terytorium  
poza prowincjami naddunajsk im i i alpejskim i obejmować także winno

1 K. Vo с e 1 к a: Geschichte Österreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik. Graz-Wien-Köln 
2002, s. 70-271. Por. także: E. D e m m e r l e :  Kaiser K arl I. Wien 2004, s. 115 i n.

2 Dëjiny Rakouska. Red. V. V e b e r  a kol. Praha 2002, s. 471.
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„niemieckie Czechy” i kraj sudecki (Sudetenland), część przem ysłową Mo­
raw  oraz cały Śląsk austriack i (tj. opawski i cieszyński)3.

Jednak  polityczna rzeczywistość okazała się gorsza od najbardziej n a ­
wet pesymistycznych wyobrażeń polityków austriackich. Nowe państwo au ­
striackie -  podobnie jak  Niemcy i Węgry -  zostało uznane za współwinne 
wywołania światowego konfliktu. Terytorialno-polityczne oraz ekonomicz­
ne następstw a tego s tan u  rzeczy były fatalne. Z całego obszaru monarchii 
habsburskiej liczącego pod koniec I wojny światowej 676 tys. km 2 oraz p ra ­
wie 52 m in ludności nowo pow stała republika austriacka  przejęła ledwie 
83,8 tys. km 2 oraz 7 m in obywateli, czyli zaledwie 15% dotychczasowego 
terytorium  i ludności. Od Austrii odpadły również obszary, na których więk­
szość stanowiła ludność uznająca język niemiecki za ojczysty -  południowy 
Tyrol od B rennern  po Bożen (Bozano) oraz Sudetenland.

Obywatele Republiki A ustrii nie bardzo potrafili odnaleźć się w tym  
nowym zupełnie odm iennym  od dotychczasowego sta tus quo. Wątpliwości 
co do trwałości republikańskiego porządku i stałości rozwiązań te ry to rial­
nych w yrażali nie tylko zagorzali m onarchiści, zwolennicy Habsburgów 
ale również socjaldemokratyczni twórcy nowego porządku konstytucyjne­
go w A ustrii4. Ponadto -  co jest niezwykle istotne dla zrozum ienia k lim atu 
politycznego I Republiki -  zabrakło au to ry te tu  władzy monarszej, do k tó­
rej w sposób szczególny przyzwyczaił swych poddanych powszechnie po­
ważany cesarz Franciszek Józef I. Nie chodziło tu  zresztą  tylko i wyłącznie 
o symbol. Sędziwy m onarcha znany był z niechęci do ekstrem izm ów  
wszelkiej proweniencji, także tego w szowinistycznym wym iarze wszech- 
niemieckim5.

W tej sytuacji coraz powszechniejszym  pragnieniem  w społecznej 
świadomości obywateli republikańskiej A ustrii była chęć połączenia się 
(Anschluss) z Niemcami. Panowało powszechne przekonanie, że nowo 
pow stałe państw o nie poradzi sobie z narasta jącym i problem am i przede

3 Ibidem, s. 474. Spowodowało to oczywiście kontrowersje z młodą Republiką Cze­
chosłowacką. Na części owych terytoriów ludność niemieckojęzyczna stanowiła więk­
szość, ale prawo do sam ostanowienia zwycięska Ententa gwarantowała de facto w y­
łącznie sprzymierzonym z n ią (w tym wypadku Czechom) narodom. Por. F. S e i b t :  
Nëmecko a Cesi. Dêjiny jednoho Sousedstvi upostrëd Europy. Praha 1996, s. 248 i n., oraz 
J.K. H o e n s с h: Geschichte Böhmens. Von der slavischen Landnahm e bis zur Gegenwart. 
München 1997, s. 408-411.

4 Karl Renner pierwszy kanclerz republikański, a po II wojnie światowej pierwszy 
prezydent II Republiki argumentował, że to nowe państwo będzie całkowicie uzależnio­
ne od sąsiadów -  „Od Polski i Czech, jeśli chodzi o węgiel, od Polski i Rumunii, jeśli cho­
dzi o ropę naftową, od Węgier, gdy idzie o zboże, od Słowian południowych pod wzglę­
dem żywca, a od Włoch w dziedzinie dostępu do morza”. Cyt. za: E.K. K i n d e r  m a n n :  
Österreich gegen H itler Europas erste Abwehfront 1933-1938. München 2003, s. 28.

5 O. U r b a n :  Frantiśek Josef I. Praha 1999, s. 216—217.



64 Myśl polityczna

w szystkim  w ekonomicznym wymiarze. Jednakże na połączenie z republi­
k ań sk ą  R zeszą zgody nie w yrażały m ocarstwa Ententy. Ponadto N iem ­
cy przeżywały w tym  czasie w łasne poważne perturbacje gospodarcze 
i polityczne6.

Elity polityczne w W iedniu stanęły  w obliczu bardzo trudnego zada­
nia, jak im  było znalezienie ideologicznego uzasadnienia egzystencji repu ­
blikańskiej A ustrii i to w istniejących dla wielu mieszkańców kraju  szoku­
jących granicach. M onarchiści znajdowali się w głębokiej defensywie. Zbyt 
wielu mieszkańców A ustrii utożsam iało klęskę w I wojnie światowej z dy­
n as tią  habsburską. D ystans czasowy był zbyt mały. Wzrostowi au tory tetu  
byłego cesarza Karola I nie sprzyjały także dwie nieudane próby powrotu 
na tron węgierski7. Stabilizacji w nowym państw ie (oprócz oczywistych per­
turbacji gospodarczych) nie sprzyjał też fakt, że republikański ustrój naro­
dził się w dniach wojennej klęski. F ak t ten  powodował dystansow anie się 
wielu osób, zwłaszcza z kręgów mieszczańskich i intelektualnych, nie tylko 
od republikańskiej formy, ale i parlam entarno-dem okratycznej treści ustro­
jowej. To -  w połączeniu z deficytem politycznych autorytetów  -  tworzyło 
niebezpieczny k lim at polityczny ułatw iający ewolucję w stronę au to ry ta ­
ryzmu. N iekwestionowany przez sporą część austriackiego społeczeństwa 
au to ry te t Kościoła katolickiego nie pozostał bezstronny. Episkopat zaak­
ceptował w milczeniu upadek monarchii, lecz w ydarzenie to zasiało wśród 
jego członków niepokój o przyszłość. Jeden  z biskupów austriack ich  tych 
czasów Leopold Schuster uskarżał się: „W ciągu jednej nocy A ustria  prze­
sta ła  być cesarską. Poczciwa m ateczka A ustria [aluzja do patronki kraju  -  
M agna M ater Austriae z maryjnego sanktuarium  w M ariazell—R.K.] ukryła 
swe oblicze”8. Kościół nastaw iony defensywnie p ragnął utrzym ać dotych­
czasową pozycję w s truk tu rze  społecznej. Gdy idzie o kw estie n a tu ry  poli­
tyczno-ekonomicznej sta ł na  gruncie recepcji nauczania społecznego p a­
pieża P iusa XI9.

6 K. F i e d o r :  Od gospodarki żarowej do Unii Europejskiej. Opole 2000, s. 365.
7 Tkwi w tym pewien paradoks -  cesarz Karol I u kresu panowania pragnął, by 

Austria w żadnym wypadku nie została włączona do Rzeszy Niemieckiej. Był temu 
wierny do końca życia. Ideę tę głosił również jego najstarszy syn Otto von Habsburg, po 
II wojnie światowej gorący orędownik jedności europejskiej. J. P e r n e s :  Pośledni Habs- 
burkové Karel, Zita, Otto a snachy о zâchranu cisarskeho trünu. Brno 1999, s. 207.

8 Cyt. za: E. H a n i  s ch: Der lange Schatten des S taats. Osterreiche Gesellschaftge­
sichte im 20 Jahrhundert. Wien 1994, s. 293. Por. także: E. W e i z i e r t :  Kirche und 
Politik. In: Österreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik. Bd. 1. Hrsg. E. W e - 
i n z i e d ,  K. S k a l n i k .  Graz 1983, s. 451.

9 W praktyce oznaczało to afirmację państwa stanowego i chrześcijańskiego korpo- 
racjonizmu. Por. E. K o z e r s k a :  Państwo i społeczeństwo w poglądach Piusa XI. Wro­
cław 2005, passim .
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J a k  się jednak  miało okazać, nauczanie społeczne ówczesnego Kościo­
ła  katolickiego najgorętszych zwolenników znalazło w szeregach świec­
kich polityków austriack ich  z p artii chrześcijańsko-społecznej. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że niestabilna republika dem okratyczno-parlamentar- 
na nie wzbudzała sym patii wśród austriackiego duchowieństwa. P am ięta­
no (mając na  względzie doświadczenia rosyjskie czy m eksykańskie, a po 
1936 r. także hiszpańskie), że upadek tronu  i proklam ow anie dem okra­
tycznej republiki stanowiło preludium  politycznej radykalizacji działań 
i w konsekwencji prześladowania Kościoła10. Pamięć o tych dramatycznych 
wydarzeniach determ inow ała stanowisko austriackiego episkopatu wobec 
demokracji parlam entarnej I Republiki z wszystkimi faktu tego konsekwen­
cjami.

Scena polityczna od narodzin republiki austriackiej zdominowana zo­
sta ła  przez dwa ugrupow ania — partię  chrześcijańsko-społeczną oraz so­
cjaldemokratów. Twórcą ruchu chrześcij ańsko- społecznego w Austrii był Karl 
Lueger. Odwoływał się do refleksji społecznych K arla Vogelsanga oraz n a ­
uczania papieża Leona XIII, zwłaszcza jego wskazówek co do upraw iania 
chrześcijańskiej polityki wyłożonych w encyklice Rerum  N ovarum  z 1891 
roku. Vogelsang był z kolei prekursorem  koncepcji stanowej organizacji 
społeczeństwa. Odgórny podział na  stany  rzemieślnicze, robotnicze, chłop­
skie czy przedsiębiorców miał zapobiegać konfliktom klasowym. Ew entual­
ne konflikty (choć zakładano, że podział stanowy im zapobiega) miano roz­
wiązywać przez negocjacje11. W 1897 roku (choć nie bez w ahań) cesarz 
Franciszek Józef I powołał Luegerera na stanowisko nadburm istrza Wied­
nia. N a stanow isku tym  zyskał uznanie zarówno wiedeńskiego mieszczań­
stw a, jak  i p ro le taria tu . W stolicy sw ą popularnością niewiele ustępow ał 
powszechnie szanow anem u m onarsze. Głosząc h asła  socjalne, rozw iązu­
jąc wiele nabrzm iałych problemów społecznych stolicy, Lueger zyskiwał 
poparcie zarówno wśród zwolenników chadeckiej m etody upraw ian ia po­
lityki, jak  i konserw atystów . W 1907 roku założył partię  Chrześcijańsko- 
- Społeczną („Christlichsoziale R eichspartei”). Poparcie kół konserw atyw ­
nych nie było entuzjastyczne. Wynikało raczej z chłodnej kalkulacji poli­
tycznej. W p artii Luegera widziano sku teczną przeciwwagę wobec ruchu 
socjaldemokratycznego. Lueger zm arł w 1910 roku. Jego następcy coraz 
częściej sięgali do ideowych koncepcji niemieckich „Konserwatywnych re ­
wolucjonistów” (np. O thm ar Spann)12.

10 E. H a n i  s c  h: Der Lange Schatten..., s. 293.
11 M. J e r  ab  ek: Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938. Politické, hospodâfské 

pfićiny padu  demokracie. Praha-Vimperk 2004, s. 31. Por. także: Österreichische P ar­
teiprogramm e 1868-1966. Hrsg. K. B e r c h t o l d .  München 1967, s. 49.

12 M. J e r a b e k :  Konec demokrace..., s. 32-33.

5 Studia Politicae.
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Ruch chrześcijańsko-społeczny raczej prohabsburski (do końca istn ie­
nia monarchii) dystansow ał się od nacjonalistycznych wszechniemieckich 
haseł głoszonych przez Georga von Schönerera słusznie uchodzącego za 
jednego z duchowych inspiratorów Adolfa H itlera13. W ostatnich latach przed 
wybuchem I wojny światowej ideologia wszechniem iecka nie cieszyła się 
specjalnym zainteresowaniem austriackiej opinii publicznej. Trzeba jednak 
podkreślić, że nacjonalistyczne h asła  znajdowały odzew wśród au striac ­
kich studentów, a programowy antysem ityzm  był popularny naw et w k rę ­
gach liberalnego m ieszczaństwa14.

A ustriacka socjaldemokracja u progu I Republiki była p a r tią  o k ilku ­
dziesięcioletniej już historii. Jej ideolodzy (jak np. K arl Kautsky) uchodzili 
za najwybitniejszych kontynuatorów teorii marksowskiej. Inicjatorem zjed­
noczenia austriackich socjaldemokratów jeszcze za czasów c.k. m onarchii 
w jednej partii był Victor Adler. Podczas zjazdu socjaldemokratów w Hain- 
feld (przełom la t 1888-1889) powołano do życia Socjaldem okratyczną P a r­
tię Robotniczą (Sozialdemokratische A rbeiterpartei SDAP).

W w yniku pierwszych powszechnych wyborów w austriackiej części 
(Przedlitawii) monarchii habsburskiej SDAP sta ła  się najsiln iejszą p a rtią  
w Radzie Państw a. W momencie rozpadu Austro-W ęgier, a następnie 
w dobie konstytuow ania się republiki austriackiej socjaldemokraci byli de 
facto jedyną siłą  polityczną z jasno określonym program em 15. Dotyczyło to 
jednak  przede w szystkim  kw estii społeczno-gospodarczych. W spraw ach 
kształtu  terytorialno-ustrojowego A ustrii socjaldemokraci stawiali zasadni­
czo n a  dwa alternatyw ne rozw iązania:
-  w pierwszym  przewidywano utw orzenie luźnej konfederacji A ustrii 

z innym i państw am i -  sukcesoram i m onarchii habsburskiej w ram ach 
tak  zwanej Rzeszy N addunajskiej (Donaureich); opcja ta  okazała się fik­

13 „Schönerer stworzył antysemityzm, który stał się spoiwem jego antyliberalnej, 
antysocjalistycznej, antykatolickiej [antyklerykalny ruch los von Rom — R.K.] i anty- 
habsburskiej ideologii. Hitler przyswoił sobie credo Schönerera w nacjonalistycznym  
Linzu. Pozdrowienie »Heil« i tytuł »Führera« (który Schönerer sam sobie nadał i które­
go używali jego zwolennicy) oraz niedemokratyczne podejmowanie decyzji w jego ruchu 
znalazły się wśród trwałych elementów dziedzictwa po Schönererze, które Hitler póź­
niej przeniósł do partii nazistowskiej.” I. K e r s h a w :  H itler 1889-1936. Hybris. Przeł. 
Р. В a n d e 1. Poznań 2002, s. 29. Por. także: B. H a m a n n :  H itlers Wien. Lehrjahre eines 
D iktators. München 1996, s. 337 i n.

14 H. R u m p l e r :  Eine Chance für M itteleuropa Bürgerliche Em anzipation und S ta ­
atsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997, s. 489-490. Por. także: A. W a n -  
d r u s z к a: Österreichs politische S truktur Die Entwicklung der Parteien und politischen  
Bewegungen. In: Geschichte Österrechs. Hrsg. W. G o l d i n g e r ,  H. B e n e d i c t .  Wien 
1954, s. 380.

15 M. J e f a b e k : Konec demokracie..., s. 31.
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cją, gdyż narody tworzące owe państw o nie chciały już żadnych związ­
ków z Wiedniem;

-  w drugim  zakładano przyłączenie niemieckojęzycznej części byłej c.k. 
monarchii do republikańskiej Rzeszy Niemieckiej16.

Obydwa te  rozw iązania okazały się nierealne. Socjaldemokraci m u­
sieli zaakceptow ać (choć z m ałym przekonaniem ) trw ały  charak te r pro­
wizorycznego w ich m niem aniu rozwiązania, czyli republikańskąA ustrię. 
W tym  tkw ił ich błąd, k tóry był tym  większy, że nie wierzyli oni w możli­
wość ukształtow ania się w owej małej republice odrębnego austriackiego 
narodu. Brak klarownej wizji kwestii narodowej w ram ach republikańskiej 
A ustrii był poważnym brakiem  ideologiczno-programowym socjaldemokra­
tów. To zadziwiające, zważywszy na fakt, że w dobie II M iędzynarodówki 
właśnie socjaldemokraci austriaccy uchodzili za ekspertów w kwestii naro­
dowej.

W prawdzie politycy austriackiej socjaldemokracji dystansow ali się od 
rewolucji bolszewickiej, a  politykę Lenina i współtowarzyszy określali m ia­
nem  „tatarskiego socjalizmu”, to sam i w spraw ach ekonomiczno-społecz­
nych zajmowali dość radykalne stanowisko. N adal ak tu a ln a  była m ark- 
sowska teza o dyk ta tu rze  pro letariatu . Tym sam ym  w alka klasowa ciągle 
zajmowała istotne miejsce w socjaldemokratycznej ideologii. Lewe skrzydło 
tej partii (na czele z O tto Bauerem  i Juliuszem  Deutschem) przeforsowało 
w ta k  zwanym program ie z Linzu (Linzer Program m ) zapis o aktualności 
tezy o walce klasowej, choć niem ała część działaczy partyjnych chciała odejść 
od owej marksowskiej retoryki17. Reasumując, dla niemałej części socjalde­
mokratów utworzenie w 1918 roku republiki opartej na  fundam entach par­
lam entarnych  nie było celem sam ym  w sobie, a jedynie chwilowym kom ­
prom isem  z „wrogiem klasow ym ” reprezentow anym  przez obóz chrześci- 
jańsko-społeczny. Wpływy wyborcze SDAP w la tach  dwudziestych XX s tu ­
lecia oscylowały wokół 40% (podobnie kształtow ał się zakres wpływów cha­
decji)18. N ajlepsze rezu lta ty  wyborcze p a rtia  ta  osiągnęła w dużych m ia­
stach (Wiedeń, Linz), gdzie w sam orządach gm innych spraw ow ała niepo­
dzielne rządy. U łatw iało jej to realizację program u społecznego na  pozio­
mie komunalnym, między innymi w budownictwie socjalnym czy upowszech­
n ian iu  oświaty, em ancypacji kobiet oraz opiece medycznej19.

16 E. H a n i s с h: Der lange Schatten..., s. 265.
17 W. M a d e r t h a n e r :  Die Sozialdemokratie. In: Handbuch des politischen S ys­

tems Österreichs. Erste Republik 1918-1938. Hrsg. E. H a  n i  s c h,  A. S t a n d i n g e r ,  
E. Ta  l os .  Wien 1995, s. 183 i n.

18 Statistisches Handbuch für Republik Österreich. XII Jg. Wien 1931, s. 210.
19 Wiedeń lat dwudziestych uchodził za miasto o najwyższym przeciętnym pozio­

mie życia w Europie. Por. Dëjiny Rakouska..., s. 478—479.
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Sytuacja polityczna w A ustrii doby I Republiki mogłaby ustabilizować 
się tylko w w ypadku porozum ienia dwóch głównych obozów politycznych 
co do podstawowych kw estii ustrojowych i gospodarczych. W tych jednak 
spraw ach b rak  było zrozum ienia, a w zajem na niechęć szybko przerodziła 
się w o tw artą  wrogość. N a trag iczną  ironię losu zakraw a fakt, że i chade­
ków, i socjaldemokratów łączyła wspólna niechęć do instytucji liberalnych 
zarówno w gospodarczym, jak  i politycznym wymiarze. Sprzeczności te 
pogłębiały w yraźnie skrystalizow ane (i mocno podkreślone) różnice św ia­
topoglądowe. Socjaldemokraci w ym agali od swych członków (także szere­
gowych) przyswojenia sobie ideologii m arksistowskiej i zachowywania co 
najm niej indeferentyzm u w kw estiach religijnych. D awał tem u dobitnie 
wyraz wspomniany program przyjęty w Linzu. W tym  samym roku (1926 r.) 
chadecy jednoznacznie opowiedzieli się za dążeniem  do ustanow ienia po­
rządku opartego jednoznacznie na  wartościach chrześcijańskich20.

Konfrontacja światopoglądowa była stałym elementem życia społeczno- 
-politycznego I Republiki. Początkowo toczyła się ona w formie polemik p ra ­
sowych, z czasem przybrała formy zorganizowanych wystąpień, w których 
sym patycy obu ugrupow ań mieli możliwości m anifestow ania swych sym ­
patii (oraz antypatii) ideologicznych. Chadecy dem onstracyjnie podkreślali 
swój u  dział w życiu Kościoła, socjaldemokraci organizowali ateistyczne 
związki wolnomyślicieli. Konfrontacja ta  przybierała ta k  gwałtowny i n a ­
m iętny charakter, że w odniesieniu do tych wydarzeń używa się wręcz okre­
ślenia „austriacki K u ltu rkam pf’, tym  bardziej że socjaldemokraci nie w a­
hali się także atakować w prost Kościoła katolickiego i to zarówno w sferze 
ideologicznej jak  i insty tucjonalnej21. Polaryzacja ideowa społeczeństwa 
austriackiego pogłębiła się. Panujący chaos gospodarczy jeszcze nasilał ten 
stan. W przeciwieństwie bowiem do zdecydowanej większości państw  euro­
pejskich (republikańskiej Rzeszy Niemieckiej nie wyłączając) A ustrię omi­
nęła krótka era szybkiego wzrostu gospodarczego „złotych la t dwudziestych” 
trw ająca od października 1929 roku (do tego należy oczywiście dodać okres 
I wojny światowej la t 1914-1918). W A ustrii panow ała chroniczna deko­
n iu n k tu ra  gospodarcza determ inująca -  jak  się wydaje -  w decydującej 
mierze nastro je społeczne. Stabilizacji społeczno-politycznej młodej repu ­
bliki nie ugruntow ał fak t posiadania przez główne partie  polityczne od­
działów param ilitarnych. Sprzyjało to -  mówiąc oględnie — sytuacji funkcjo­

20 K. F i e d o r :  Od gospodarki żarowej..., s. 365.
21 „Der »Kulturkampf« zwischen den Sozialdemokratischen und der Kirche in der 

Ersten Republik war scharf, er spielte sich auf dem Gebiet der Schule ebenso ab wie bei 
den Forderungen nach Scheidung und Abtreibung, besonders intensiv [...] Die Sozialde­
mokraten waren von Prinzip her atheistisch, und viele ihrer M itglieder waren konfes­
sionslos”. K. V o c e l k a :  Gesichte Österreichs. K ultur-G eselschaft-Politik. G raz-W ien- 
Köln 2002, s. 282.
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now ania partyjnych państw  w państw ie, w każdym  razie słaba, niedoin- 
westowana republikańska arm ia (Budesherr) nie m iała monopolu, na  uży­
cie zwartych oddziałów m ilitarnych22.

Utożsam iona z obozem chadeckim H eim w ehra pow stała sam orzutnie, 
w 1918 roku, w celu przeciw działania agresyw nym  planom  jugosławiań- 
skim  wobec południowej K oryntii i Styrii. Później do połowy la t dw udzie­
stych minionego w ieku s ta ła  się organ izacją  o raczej kom batanckim  
charak terze23. Zaktywizowała się po w ydarzeniach z 15 lipca 1927 roku. 
W tym  dniu (choć do gwałtownych w ystąpień dochodziło już wcześniej 
w ciągu tegoż roku, m.in. w lutym  i m arcu) na  w iedeńskich ulicach doszło 
do masowych dem onstracji robotniczych (ok. 200 tys. uczestników). Socjal­
demokraci nie byli w stanie zapanować nad tłumem , który zajął pałac sp ra­
wiedliwości. Interw eniow ały zw arte oddziały policji. B ilans zajść był t r a ­
giczny, zginęło praw ie 90 osób, a ponad 500 odniosło ran y 24.

Polityczna „zimna wojna” zaczęła przybierać znam iona otwartej wojny 
domowej. W parlam encie oba obozy -  socjaldem okratyczny i chadecki — 
wysuwały wobec siebie coraz cięższe oskarżenia. Socjaldemokraci obwinia­
li za wydarzenia pod pałacem sprawiedliwości rząd z kanclerzem ks. p ra ła­
tem  Ignazem  Seiplem n a  czele „antym arksistow skiego frontu”, w spiera­
jącego odbudowę s tru k tu r  Heimwehry. Z początkiem  1928 roku oficjalnie 
powołano do życia A ustriackie Stowarzyszenie Samoobrony (Ö sterreichi­
scher Selbstschutzverband)25. Choć organizacja ta  popierała obóz chadec­
ki, to jednak z czasem zaczęła akcentować w łasne aspiracje polityczne. Na 
zjeździe H eim w ehry w m aju 1930 roku od m iejsca obrad (Korneuburg) 
uchwalono ta k  zw aną przysięgę K orneuburską („der K orneuburger Eid”), 
w której wprost odrzucono ideę dem okratyczno-parlam entarnej republiki. 
W yraźnie (zwłaszcza przywódca Heimwehry, książę E rn st R üdiger von 
S tahrem berg — w prostej linii potomek obrońcy W iednia w czasie tureckie­
go oblężenia 1683 r.) wzorowano się na faszystowskich ideach Benito Musso-

22 Trudno zresztą byłoby uznać nową armię za filar republikańskiego demoliberal- 
nego porządku. „[...] das Hauptproblem war wohl das Verhältnis der ehem als kaiserli­
chen Offiziere zu der jungen demokratischen Republik Österreich. Gewohnt, in einer 
hierarchisch geführten Armee zu dienen, waren Begriffe wie Militär und Demokratie 
für się nur schwer miteinander in Einklang zu bringen [...]”. H. Z e i η о w: Geschichte des 
Österreichischen Generalstabes. W ien-Köln—Weimar 2006, s. 621. Oficerowie i żołnie­
rze zawodowej armii federalnej tworzyli zamknięty, pozornie apolityczny krąg (podob­
nie jak kadra Reichswehry w Niemczech Weimarskich) o poglądach monarchistycznych 
z domieszką wszechniemieckiego nacjonalizmu. Ibidem s. 622 i n.

23 W. W i l t s c h e g g :  Die Heimwehr. Wien 1985, s. 41—72.
24 Dëjiny Rakouska..., s. 488. Por. także: M. S c h a u c h :  Der Weg zum  Heldenplatz. 

Eine Geschichte der österreichischen D iktatur 1933-1938. Wien 2005, s. 15.
25 E. H a n i  sch:  Der large Schatten..., s. 290-291.
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liniego26. Wszystko to odbywało się za aprobatą  większości polityków obozu 
chadeckiego. Gwoli ścisłości -  nie wszystkich. Zdarzali się działacze (jak 
np. przewodniczący chrześcijańskich organizacji robotniczych Leopold Kun- 
schak) przestrzegający przed zbyt bliskim i zw iązkam i chadeków z Heim- 
wehrą. Byli jednak w mniejszości27.

Zbrojne ram ię socjaldemokratów nosiło nazwę Republikańskiego Związ­
ku Obronnego (R epublikanischer Schutzbund). O rganizacja ta  była n a ­
staw iona defensywnie. Głoszone przez n ią  hasła  nawoływały do obrony 
wartości republikańskich i demokratycznych. W przeciwieństwie do Heim- 
w ehry (luźno związanej z chadecją i mającej w łasne ambicje polityczne) 
Schutzbund podlegał ścisłej kontroli ze strony partii socjaldemokratycznej. 
D ziałania na  w łasną rękę były wykluczone28.

Schutzbund utworzono w 1923 roku po zjednoczeniu uzbrojonych grup 
robotniczej samoobrony oraz grup porządkowych socjaldemokracji. Po 1927 
roku liczba członków Schutzbundu wzrosła do około 80 tys. ludzi, Heim- 
w ehra grupowała prawie 40 tys. Dla porównania s tan  osobowy arm ii fede­
ralnej wynosił na  przełomie la t dwudziestych i trzydziestych XX wieku za­
ledwie 30 tys. oficerów i żołnierzy, tyle, na ile zezwalał tra k ta t  pokojowy 
z St. G erm ain, a u progu la t trzydziestych liczba ta  była jeszcze niższa29.

Zycie polityczne ulegało stopniowej militaryzacji, spory ideologiczne s ta ­
wały się coraz ostrzejsze i bezkompromisowe. Przykładem  tego były kon­
trowersje wokół religii. Dla socjaldemokratów była ona sp raw ą pryw atną, 
dla której nie powinno być miejsca w życiu politycznym i wszelkim publicz­
nym dyskursie. Domagali się oni całkowitego rozdziału Kościoła od p ań ­
stw a i laicyzacji publicznych instytucji. Chadecy w prost przeciwnie, uw a­
żali, że porządek polityczno-ekonomiczny w państw ie powinien opierać się 
na  nauczaniu  społecznym i autorytecie Kościoła katolickiego. Ogłoszone 
w 1931 roku encykliki P iusa XI Quadragesimo Anno  tylko ich w tym  prze­
konaniu umocniło30. W ideach korporacjonizmu zawartych na stronach owej 
encykliki znaleźli ideowe paralele  z w łasnym i hasłam i budowy państw a 
stanowego. Kościół podsycał atm osferę lęku rzesz wiernych przed „czerwo­
nymi upioram i”. Jednakże socjaldemokraci nie robili praw ie nic, by te oba­
wy rozwiać. Co więcej -  uw ażali, że hasło: „Wraz z koronam i upadająo łta- 
rze” nic nie straciło ze swej aktualności31. W zmacniało to wśród katolików 
stereotypowy w izerunek socjaldem okraty -  sługi antychrysta. P ropagan­

26 M. J e r a b e k :  Konec demokracie..., s. 79. Por. także: G. W a l t e r s k i r c h e n :  
Starhem berg oder die spuren der „30-er Jah re”. Wien 2002, s. 63 i n.

27 M. S c h e u c h :  Der Weg.., s. 16.
28 E.C. K o l l m a n n :  Theodor Körner. M ilitär und Politik. Wien 1973, s. 410—417.
29 H. Z e i n e r: Geschichte des österreichischen..., s. 684.
30 E. H a n i s с h: Der Lange Schatten..., s. 292.
31 E. W e i n z i r 1: Kirche und Politik..., s. 458.
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da kół zbliżonych do Heimwehry stawiająca znak równości między austriac­
kimi socjaldemokratami i bolszewizmem zyskiwała posłuch także wśród bier­
nych politycznie katolików. Socjaldemokraci w zasadzie nie przeciwdziałali 
owej oszczerczej propagandzie, w każdym  razie niewiele w tym  k ierunku  
robili. Po cichu liczono, że drogi obozu chadeckiego i H eim w ehry rozejdą 
się. Z początkiem la t trzydziestych polityk chadecki młodszego pokolenia -  
K urt Schuschnigg założył w łasne, podległe chadecji oddziały param ilita r­
ne („Zastępy szturmowe” -  Sturmscharen). W ich szeregach dość silne wpły­
wy mieli monarchiści. W 1931 roku H eim w ehra w Styrii kierow ana przez 
W altera Pfrim era podjęła nieudanąpróbę puczu, k tóra załam ała się po paru  
zaledwie godzinach. Przywódca nieudanego zam achu s tanu  został w praw ­
dzie aresztowany, ale sąd go uniew innił32.

W 1932 roku zm arł „prałat bez litości” ks. Ignaz Seipel, były kanclerz 
federalny. Jego następcy przełom u la t dw udziestych i trzydziestych XX 
wieku chadeccy politycy (Otto Ender oraz K arl Buresch) uchodzili za poli­
tyków słabych i niezdecydowanych. Po śmierci Seipela nadzieją chadeków 
stał się Engelbert Dollfuss, który uchodził z resz tą  za faw oryta kanclerza 
w su tann ie33. W m aju 1932 roku otrzym ał nominację n a  kanclerza. Nowe­
go szefa rządu popsuły chadecja oraz H eim w ehra — i co było równie ważne 
-  austriacki episkopat34.

Jes ien ią  1932 roku doszło do pewnego ożywienia gospodarczego, co 
zdecydowanie poprawiło w izerunek Dollfussa w oczach krajowej opinii 
publicznej. Tę sytuację kanclerz postanow ił wykorzystać do rozpraw y

32 K. V o c e l k a :  Geschichte Österreich..., s. 289.
33 E. Dollfuss był nieślubnym (ur. 1892 r. w Kirnberg, Dolna Austria) dzieckiem  

córki zamożnego chłopa. Po ukończeniu w 1913 r. niższego seminarium duchownego 
w Hollabrumn w stąpił do Archidiecezjalnego Sem inarium  Duchownego w Wiedniu, 
które opuścił już w styczniu 1914 r. Następnie rozpoczął studia prawnicze. Pomimo 
niskiego (151 cm) wzrostu po wybuchu I wojny światowej wcielony do ck armii. 27 
miesięcy walczył na pierwszej linii frontu jako porucznik elitarnego pułku strzelców  
cesarskich. Kilkakrotnie odznaczony za męstwo. Po wojnie ukończył studia prawnicze. 
W latach dwudziestych działał w spółdzielniach chłopskich. Karierę na szczeblu fede­
ralnym (już wówczas związany był z chadecją) rozpoczął od stanowiska prezydenta 
kolei federalnych (Österreichische Bundesbahn). Podupadające przedsiębiorstwo zo­
stało przez niego gruntownie zrestrukturyzowane, nota bene wbrew oporom socjalde­
mokratycznych związków zawodowych. Sukces ten  otworzył mu drogę do wielkiej poli­
tyki — w marcu 1931 r. został ministrem rolnictwa. G. W a l t e r s k i r c h e n :  Engelbert 
Dollfuss. Arbeiterm örder oder Heldenkanzler. Wien 2004, passim .

34 Kościół, darząc zaufaniem  Dollfussa, poparł w szelkie jego (także te o jedno­
znacznie antydemokratycznej wymowie) działania. 2 kwietnia 1933 r. arcybiskup Wied­
nia Theodor Innitzer oświadczył: „Musimy się cieszyć, że na czele naszego austriackie­
go rządu stoją godni zaufania katolicy, mężowie czynu, którzy przewodzą w walce prze­
ciw bolszewizacji i atomizacji społeczeństwa. Tym ludziom musimy pomóc. Taki rząd 
musimy wesprzeć”. Cyt. za: M. J e r a b e k :  Konec demokracie..., s. 79.
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z opozycją parlam en tarną . W proklam acji do narodu z 7 m arca 1933 roku 
ogłosił, że to nie rząd, a parlam en t przeżywa ostry kryzys, który uniem oż­
liwia władzy ustawodawczej norm alne działania. Jeszcze dalej poszedł 
w przem ówieniu wygłoszonym 9 lipca 1933 roku w St. Pölten. Oświadczył 
mianowicie, że zam ierza „przezwyciężyć na  drodze zm ian w konsty tu ­
cji »ducha bezbożności« w k ra ju  oraz budować w ojczyźnie ład  oparty  na 
podstawach niemiecko-chrześcijańskiej kultury”35. Z jego inicjatywy wpro­
wadzono w kraju  cenzurę (znam ienne, że początkowo m iała ona dotyczyć 
tylko i wyłącznie sfery obyczajowej) oraz zakaz wiecowania i publicznych 
manifestacji. Posunięcia te skierow ane były zarówno przeciw socjaldemo­
kratom , jak  i zwolennikom NSDAP36. Kanclerz jak  najbardziej słusznie 
równie co „czerwonego” obawiał się także „brunatnego” zagrożenia, zwłasz­
cza od m om entu dojścia H itlera  do władzy w Niemczech.

21 m aja 1933 roku założył ponadparty jną  organizację m ającą konsoli­
dować środow iska „chrześcijańskie i patrio tyczne”, m ianowicie F ron t 
Ojczyźniany (Vaterländliche Front VF)37.

Podstawy swego program u politycznego kanclerz wyłożył podczas apelu 
generalnego F rontu  Ojczyźnianego dnia 11 w rześnia 1933 roku. W ystąpił 
w m undurze oficera strzelców cesarskich przed tysiącam i słuchaczy na  wie­
deńskim  T rabrennplatz (wśród nich kardynał Innitzer). Mowę transm ito ­
wano również przez radio. Mównicę otaczały liczne symbole VF, mianowi­
cie krzyże jerozolimskie mające być przeciwwagą dla „pogańskiego znaku”, 
czyb swastyki. Przypominając rolę Austrii w Obronnie Chrześcijaństwa (apel 
ów m iał miejsce w przededniu 250. rocznicy bitwy wiedeńskiej z Turkami), 
nie pom inął przypom nienia „zgubnych skutków ”, jak ie  dla religii m iały 
oświecenie i rewolucja francuska. Propagowały one św iat bez Boga, uk ie­
runkow ując aktywność ludzką  wyłącznie ku  sprawom m aterialnym . Było 
to preludium  do „epoki m arksizm u, czasu brutalnego m aterializm u”. Daje 
on o sobie znać także w Austrii. Parlam entaryzm  jest tu  bezradny, gdyż we 
władzy ustawodawczej p an u ją  „demagogia i form alistyka”. Nie je st ona 
w stan ie  uporządkować kw estii społeczno-gospodarczych. Co do tego Doll- 
fuss nie miał najmniejszych wątpliwości. „Czas kapitalistyczno-liberalnego 
porządku gospodarczego minął”38 -  konkludował. Wbrew pozorom, nie ozna­
cza to tryum fu m arksizm u z jego koncepcją walki klasowej. Ta m usi zostać 
zastąpiona klasowym solidaryzmem . Tylko w te n  sposób m ożna pokonać 
„fałszywą naukę o nieuniknionej walce między pracodaw cą a pracobior­
cą”39. Zwracając się do św iata pracy, kanclerz twierdził: „Walczymy przeciw

35 Cyt. za: G. W a l t e r s k i r c h e n :  Engelbert Dollfuss..., s. 178.
36 K. F i e d o r :  Od gospodarki żarowej..., s. 400-401.
37 G. W a l t e r s k i r c h e n :  Engelbert Dollfuss..., s. 178—179.
38 Ibidem, s. 182.
39 Ibidem.
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marksizmowi, walczymy również przeciw brązowem u socjalizmowi, ale n i­
gdy nie pogwałcimy podstawowych praw człowieka i praw  pracowniczych”40. 
Oczywiście, prawo owe pojmował -  co do tego można nie mieć wątpliwości — 
w swoisty dla siebie sposób w ram ach proponowanego państw a stanowego, 
w którym  wszelkie spory byłyby rozwiązane w ram ach właściwej korpora­
cji zawodowej.

W swoim przem ów ieniu Dollfuss nie zaw ahał się odwołać do najwyż­
szego, bożego au to ry te tu . „Jestem  przekonany, że je s t w olą najwyższego, 
abyśmy zachowali -  chociaż w zredukowanej formie, wśród niespokojnych 
czasów — naszą  ojczyznę Austrię. Jestem  przekonany, że to A ustria  w u rzą­
dzaniu  życia publicznego będzie przykładem  dla innych narodów [...]. 
Rozejdziemy się s tąd  w poczuciu wiary, że wypełnim y to zadanie. Tak 
jak  krzyżowcy, którzy byli przeniknięci tą  sam ą wiarą, tak  jak  Marco d’Avia- 
no, k tóry tu  w W iedniu zakończył modlitwę słowami »Bóg ta k  chce«, tak  
i my ufnie patrzym y w przyszłość, w p rzekonaniu  »Bóg ta k  chce«”41. 
Problem w tym, że utrzym anie suwerenności A ustrii wbrew dążeniom n a ­
rodowych socjalistów w raz z jednoczesną w alką  chadeków z socjaldemo­
k ra tam i miało się okazać niewykonalne. W praw dzie kanclerz otrzym ał 
dla swych planów błogosławieństwo Kościoła katolickiego (podczas zjazdu 
ogólnoniemieckiego katolików w W iedniu — 7-12 w rześnia 1933 r.), ale i to 
miało się okazać niewystarczające.

Socjaldemokraci zajmowali pasywne stanowisko. Kryzys gospodarczy 
(od jesieni 1929 r.) w strząsnął ca łą  ich koncepcją społeczno-ekonomiczną. 
W p artii trw ały  spory co do dalszych posunięć. Opinie, że jedynym  wyj­
ściem z sytuacji je st powrót do koncepcji dyk ta tu ry  p ro letaria tu , nie były 
odosobnione. Jednocześnie przykład niemieckiej SPD dowodził wymownie, 
że bierność w obliczu otw artego a tak u  na dem okrację p a rla m en ta rn ą  nie 
popłaca. Do tego dochodziły problemy organizacyjne. Po 1929 roku m alała 
liczba członków partii. Szeregi Schutzbundu około 1933 roku zmniejszyły 
się (w porów naniu z połową la t dwudziestych XX w.) o połowę. Liczono, że 
w obliczu kłopotów H eim w ehrą, k tó ra otwarcie okazyw ała profaszystow- 
skie (choć jeszcze nie prohitlerowskie) sym patie, rząd  Dollfussa nie będzie 
pogarszał swego położenia przez wywołanie otw artego konfliktu z socjal­
dem okratam i. Rachuby te  okazały się błędne42.

40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 183.
42 Geneza wydarzeń z lutego 1934 r. nie jest do końca wyjaśniona. Działaczom socjal­

demokracji na pewno nie zależało na eskalacji politycznego napięcia. Nie jest wyklu­
czone, że na sprowokowaniu socjaldemokratów zależało wicekanclerzowi i ministrowi 
spraw wewnętrznych Emilowi Feyowi (skądinąd zaangażowanemu działaczowi Heim- 
wehry). W przeddzień kryzysu 11 lutego 1934 r. na ćwiczeniach Heimwehry w Langzen- 
zersdorf Fey oświadczył: „Die Aussprachen von vorgestern und gestern haben uns
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12 lutego 1934 roku funkcjonariusze m inisterstw a spraw  w ew nętrz­
nych przystąpili do rekw irow ania broni Schutzbundowi. W W iedniu dzia­
łan ia  te  doprowadziły do wybuchu zbrojnego konfliktu. A ustriacka zim na 
wojna domowa przerodziła się w gorącą. Szeregi Schutzbundu były osła­
bione licznymi aresztow aniam i czy też n a ra s ta jącą  em igracją jego człon­
ków. Przeciwko organizacji Schutzbund rzucono nie tylko policję, ale rów­
nież regularną armię oraz oddziały Heimwehry. Bilans czterodniowych walk 
był przerażający. Zginęło ponad 300 osób, blisko 500 zostało rannych. Brak 
koordynacji oraz fiasko s tra jk u  generalnego przesądziły o klęsce socjal­
demokratów. Wielu czołowych socjaldemokratów (m.in. O. B auer oraz 
J. Deutsch) szukało schronienia w Czechosłowacji. Tysiące szeregowych 
członków trafiło do więzień, 9 zostało straconych na  mocy wyroków sądów 
doraźnych. P artię  socjaldem okratyczną obarczono odpowiedzialnością za 
wybuch konfliktu i zdelegalizowano. Ponadto -  co było równie tragicznym  
następstw em , jak  ofiary w ludziach — w ydarzenia te  ostatecznie pogłębiły 
przepaść między obozem chadeckim  i socjaldemokratycznym . O pinia p u ­
bliczna um acniała się w przekonaniu, że A ustria  jako państw o nie prze­
trw a ze względu na fundam entalny  antagonizm  głównych obozów poli­
tycznych43.

Dollfuss tryum fował. 1 m aja 1934 roku ogłoszono now ą konstytucję, 
której p ream buła zaczynała się od invocatio Dei -  „Im N am en des Gottes”. 
Nowa ustaw a zasadnicza w prost zryw ała z dem okracją parlam en tarną . 
S tany  m iały być reprezentow ane w ciałach obradczych, tak ich  jak  Fede­
ra lna  Rada K ultury czy Federalna R ada Gospodarki. Zasiadali w niej m ia­
now ani reprezentanci. O rgana te  nie posiadały żadnych upraw nień  legi­
slacyjnych, które zastrzeżono dla rządu. Rozwiązano w szystkie partie, or- 
ganizacjąmobilizacji m as miał pozostać Front Ojczyźniany. W dniu prokla­
m ow ania konstytucji podpisano konkordat ze Stolicą Apostolską. Był to 
wyraz wdzięczności za poparcie udzielone nowemu systemowi przez Ko­
ściół katolicki44.

Z pozoru Dollfuss był panem  sytuacji. Ale lutowe w ydarzenia wbrew 
woli kanclerza torowały drogę komu innemu, mianowicie austriackim  wiel­
bicielom Adolfa H itlera i idei Rzeszy Wielkoniemieckiej. 25 lipca 1934 roku 
doszło w stolicy i na  prowincji do wybuchu nazistowskiego puczu. Spiskow­
cy opanowali u rząd  kanclerski, w którym  zamordowano E ngelberta Doll- 
fussa. Rząd ogłosił stan  wyjątkowy, ale energiczne przeciwdziałanie podję­
to dopiero wtedy, kiedy z przerw anej wizyty we Włoszech powrócił wice­

Gewissheit gegeben, dass Kanzler Dr Dollfuss der unsrige ist ... Wir werden morgen 
an die Arbeit gehen und werden ganze Arbeit leisten für unser Vaterland”. Cyt. za: 
M. S c h e u c h :  Der Weg..., s. 90.

43 E.K. K i n d e r m a n n :  Österreich gegen Hitler..., s. 207.
44 K. V o c e l k a :  Geschichte Österreichs..., s. 293.
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kanclerz książę von S tahrem berg. W ciągu kilkudniowych w alk zginęło 
ponad 250 osób, 500 kolejnych odniosło poważne obrażenia45.

Pogrzeb Dollfussa 8 sierpnia 1934 roku zgromadził na wiedeńskim Placu 
Bohaterów tysiące ludzi. Wyrazili oni nie tylko pro test przeciw barbarzyń­
stwu nazistowskich puczystów (zamachowcy odmówili śm iertelnie ran n e ­
m u Dollfussowi lekarza  i duchownego). Wydawało się w tych dniach, że 
oto faktycznie rodzi się Naród Austriacki, który nie chce mieć nic wspólnego 
ze swymi pobratym cam i w III Rzeszy. W skazując na  osobę w icekanclerza 
ks. S tahrem berga, porównywano zagrożenie nazizm em  z zagrożeniem tu ­
reckim  w XVII stuleciu, z którym  ta k  skutecznie walczył jego przodek46. 
Z hitlerowcam i spod znaku legionu austriackiego walczyła nie tylko H eim ­
w ehra i regu la rna  arm ia, ale także setki ochotników, wśród nich członko­
wie zdelegalizowanego Selbstschutzu. W ydarzenia te  -  jakkolw iek t r a u ­
m atyczne -  mogły stać się podstaw ą narodowego pojednania, gdyby ogło­
szono am nestię dla socjaldemokratów i ponownie zalegalizowano tę partię. 
Do ta k  radykalnego kroku elity chadeckie nie były jednak  zdolne. Skutki 
tego s tan u  rzeczy okazały się dla A ustrii fatalne. N astępca Dollfussa, n ie­
spełna czterdziestoletni K urt Schuschnigg, nie m iał an i charyzmy, ani au ­
to ry te tu  poprzednika. Sytuacja gospodarcza nie popraw iła się. Splot tych 
czynników torował drogę do Anschlussu. N ikt w obronie niechcianej repu ­
bliki walczyć nie chciał, a już najm niej przesiąkn ięta  niem ieckim i ideam i 
kadra  oficerska Bundesheer47. Przyłączenie do III Rzeszy wiosną 1938 roku 
odbywało się w atmosferze powszechnego entuzjazm u. M alkontentów było 
niewielu. I w łaśnie dopiero hitlerowskiAnschluss i zglajszaltowanie Austrii 
w ew nątrz Wielkoniemieckiej Rzeszy wpłynęło na  przewartościowanie do­
tychczasowego stanow iska przez głównych adw ersarzy doby I Republiki 
Austriackiej -  chadeków i socjaldemokratów. Pojednanie między śm iertel­
nym i do niedaw na wrogam i odbywało się najczęściej w hitlerow skich obo­
zach koncentracyjnych, dokąd po 1938 roku tra fiła  n iem ała część polity­
ków zarówno lewicowej, jak  i prawicowej proweniencji.

M arzenie H itlera  o przyłączeniu swej ojczyzny do III Rzeszy zaowoco­
wało w dłuższej perspektyw ie czasowej zupełnie niezam ierzonym  przez 
F ührern  efektem. Wyłoniło II Republikę A ustriacką i ugruntow ało odręb­
n ą  od niemieckiej au striack ą  tożsamość narodową.

45 G. W a l t e r s k i r c h e n :  Engelbert Dollfuss..., s. 258.
46 M. J e r  a b e k :  Konec demokracie..., s. 143.
47 F. He e r :  Der K am pf um die österreichische Identität. W ien-Köln-W eimar 2001, 

s. 429-430.


