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Determinanty preferencji wyborczych

Wolne wybory sg jednym z najwazniejszych kryteriow wspoétczesnej
demokracji. Petnig one w spoteczenstwie kilka istotnych funkcjil W ska-
zuje sie na tak zwang funkcje kreacyjng wybordw, ktora polega na wyta-
nianiu wiadzy przez obywateli2 Druggistotng funkcjajest funkcja progra-
mowa, ktérej celem jest przedstawienie przez rywalizujgce z sobg partie
programéw wyborczych, co z kolei ma swoje przetozenie na okreSlenie ogol-
nej tendencji programowej rzadu. Trzecia funkcja polega na legitymizacji
wiadzy i jej uprawomocnieniu3 Jakos$¢ legitymizacji polskiego parlamentu

1Zob. J. Raciborski: Wybory i wyborcy. W: Demokracja polska 1989—2003. Red.
J. Wiatr, J. Raciborski, B. Fragtczak-Rudnicka, J. Kilias. Warszawa 2003,
s. 207—209.

2Wedle J. Schumpetera, funkcja ta ma ograniczone znaczenie, wyborca bowiem
decyduje o tym, kto ma rzadzi¢, ale nie ma wptywu na to, jak ma rzadzi¢. Obywatele
nie maja wiec mocy decydowania o tre$ci rzadzenia. Dokonuja wyboru z konkretnej
zamknietej listy mozliwosci i narzuconych regut wyborczych. Majg znikomy i posred-
ni wptyw na ksztattowanie przestrzeni wyboru i regut.

3Legitymizacja wtadzy (dostownie upowaznienie do dziatania) jest to uprawo-
mocnienie wtadzy oparte na spotecznej akceptacji. Odwotujac sie do koncepcji Maxa
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i rzadu jest jednak wcigz niska i ptytka, co wynika z wysokiej absencji wy-
borczej, ktora zaktoca proces reprezentacji spotecznych intereséw, sprzyja
aktywniejszym i pogarsza jako$¢ demokracji4. Taka ptytka legitymizacja jest
zapewne jednym z powodow szybkiego spotecznego zuzywania sie kolejnych
ekip rzadzacych. Wybory sg ponadto postrzegane jako procedura agregacji
interes6w obywateli, ktérzy wedle tej procedury gtosuja zgodnie ze swoimi
interesami, gtownie o charakterze ekonomicznym. Wskazuje sie takze na
funkcje diagnostyczna, wielko$¢ absencji wyborczej Swiadczy bowiem o alie-
nacji politycznej wyborcy, a obserwacja zmian postaw politycznych na pod-
stawie wynikow wyborow jest pewniejsza niz analizy sondazowe. Patrzac
na wybory z perspektywy systemu politycznego, nalezy zwréci¢ uwage na
ich funkcje, polegajgca na rekrutacji i selekcji tak zwanej klasy politycznej,
sg to procedury nadajace sens istnieniu partii politycznych5.

Problem ,,mapy politycznej” fascynuje politologow, ktérzy analizujgczyn-
niki wptywajace na nastroje spoteczne, zastanawiajg sie, co sprawia, ze
podejmujemy okre$lone decyzje wyborcze, kiedy i jak gtosujemy. W prak-
tyce spotykamy sie z kilkoma modelami wyjasniajgcymi, dlaczego ludzie
gtosujgb. W modelach tych uwzglednia sie kontekst spoteczny, utozsamia-
nie z dang partig polityczna, postawy, kontekst wyborczy oraz role me-
diow w kampaniach wyborczych i wreszcie sposob dziatania rzadu i po-
szczegblnych partii:

1 Teoria socjologiczna — opiera sie na zatozeniu, ze kazda grupa
spoteczna gtosuje na partie, ktdra stuzy jej interesom i oczekiwaniom. Nie
uwzglednia sie decyzji jednostkowych, a osobiste postawy sg wyrazem je-
dynie intereséw grupowych. Taki model wyjasniania koncentruje sie na
spotecznym konteks$cie oraz na gtosowaniu i dobrze opisuje sytuacje, gdzie
spoteczenstwo jest podzielone kwestiami religijnymi czy etnicznymi i silnie
zréznicowane spotecznie7. Model taki jest trudny do zastosowania w Pol-
sce, gdyz struktura spoteczna w naszym kraju podlega ciggtej transforma-
cji, a do tego dochodzgjeszcze podzialy pomiedzy obozem postsolidarno-

Webera, legitymizacja legalna polega na przekonaniu obywateli, ze tytut do sprawo-
wania wtadzy wyptywa z jej legalnego ustanowienia. W panstwach demokratycznych
powszechng forma legitymizacji wtadzy sg wolne wybory. Zob.: M. Weber: Gospodar-
ka i spoteczenstwo. Przet. D. Lachowska. Warszawa 2002.

4J). Raciborski: Wybory..., s. 213.

51lbidem, s. 209.

6W. Cwalina, A Falkowski: Marketing polityczny: perspektywa psychologicz-
na. Gdansk 2005, s. 57—103.

7Analizg wptywu zmiennych demograficznych na gtosowanie jednostki zajat sie
m.in. J. Raciborski, ktéry zauwazyt, ze pte¢, wiek i miejsce zamieszkania wptywa na
wybor relatywnie stabiej niz wykonywany zawdd i region zamieszkania. Zob.: J. R a-
ciborski: Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego w latach
1989— 1995. Warszawa 1997.
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sciowym i obozem postkomunistycznym. Istotng role odgrywa ponadto po-
dziat Swiatopogladowy, w tym stosunek do roli Kosciota w zyciu publicz-
nym i poglad na komunistyczny okres w historii naszego kraju. Istnieje
w Polsce takze spora grupa ludzi ,,niezaleznych”, ktérych decyzje wybor-
cze sg podyktowane wzgledami praktycznymi nie za$ tradycyjng afiliacjg
partyjna.

2. Teoria identyfikacji partyjnej — zwana inaczej modelem socja-
lizacyjnym lub modelem psychologii spotecznej — w mysél jej ktadzie sie
nacisk na zaangazowanie partyjne. Teoria identyfikacji partyjnej gtosi, ze
podstawg decyzji wyborczej jest identyfikacja z ugrupowaniem, ktére uzna-
jemy za swoje8 Utozsamianie sie z partig ma w tym wypadku charakter
staty i niezalezny od powodzenia wybranej partii, tworzy sie pod wpty-
wem rodzicoéw lub Srodowiska rowiesnikéw. Program partii i identyfikacja
znig decydujg o spojrzeniu na okre$lone problemy i majg bezposrednie
przetozenie na zachowania wyborcze. Badania wskazujgjednak na dosé
waska grupe zdecydowanych zwolennikdéw ugrupowan politycznych. Czes¢
z nich tak zwanych zwolennikdw zdecydowanych przeksztatca sie w zwo-
lennikow stabych. Problem identyfikacji partyjnej jest istotny w wypadku
systemu partyjnego, ktdry pozostaje w fazie ksztattowania. Adaptacja pro-
gramdéw do wymogow wspotczesnosci oraz odtwarzanie tradycji to proces
diugotrwaty.

3. Teorie oparte na gtosowaniu tematycznym — wskazujace na
zwigzek poruszanych w kampanii tematéw z gtosowaniem w wyborach9.
Jedng z teorii, opartg na gtosowaniu tematycznym (issue voting) jest prze-
strzenna teoria glosowania, polegajaca na rozmieszczeniu pogladéw kan-
dydatow i elektoratu na jednej skali, a nastepnie na poréwnaniu ich zbiez-
nosci i wskazaniu na istotno$¢ wymiaréw. W teorii tej zaktada sie skon-
centrowanie na jednym z tych wymiaréw, na przyktad wymiarze: lewicowy
— prawicowy, co w systemach wielopartyjnych postrzega¢ mozna raczej
jako wade, poniewaz korzystajac tylko z jednego wymiaru, nie da sie skon-
struowa¢ mapy opinii publicznej. Wedtug drugiej teorii, tak zwanej kierun-
kowej teorii gtosowania tematycznego, dla wyborcy kazdy temat oznacza
w praktyce wybdér pomiedzy dwoma przeciwstawnymi pogladamil0 ,,Réw-
noczesnie teoria ta gtosi, iz jako wyborcy nie przyktadamy tej samej mia-
ry do oceny stanowiska czy osiggnieé¢ ugrupowan w kontekscie danego za-
gadnienia: jeSli partia twierdzi, ze dany temat jest dla niej istotny, wybor-
Cy, oceniajac owo ugrupowanie, beda je bra¢ pod uwage bardziej niz inne”1l

8N. de Barbaro: Dojs¢ do gtosu. Radykalnie praktyczny przewodnik po kam -
panii wyborczej. Krakéw 2005, s. 29.

9lbidem, s. 31—32.

Dlbidem, s. 32.

N lbidem.

8 Studia Politicae.
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W konteksScie pojecia gtosowania tematycznego pojawia sie ponadto zagad-
nienie ,witasnosci problemu” (issue ownership), ktére polega na tym, ze
okres$lone partie polityczne uzurpuja sobie prawa wypowiadania sie na
okreslone tematy i opierajgc sie na tych wyrdzniajgcych je zagadnieniach
prowadzg kampanie wyborcze. Niektdre robigto juz na poziomie nazwy
partii, na przyktad Prawo i Sprawiedliwo$¢, inne w programach wybor-
czych, na przyktad Platforma Obywatelska gtoszaca konieczno$¢ wprowa-
dzenia podatku liniowego12
4, Teoria racjonalnego wyboru — zwana inaczej ekonomiczna,

wskazuje na zwigzek pomiedzy postawami a glosowaniem. Zrodta i przy-
czyny postaw politycznych sg pomijane. W modelu tym zaktada sie, ze czto-
wiek racjonalny w warunkach swobodnego przeptywu informacji potrafi
dokona¢ wyboru zgodnego z jego interesem, przekalkulowa¢ pod katem
ekonomicznym zyski i koszty zwigzane z jego gtosem. Osoba gtosujgca do-
konuje przegladu kwestii publicznych, zachowan politycznych i wybiera
partie, ktora obiecuje zrealizowa¢ program zgodny z przeglagdem sytuacji
danej jednostki. Anthony Downs w swojej pracy An Economic Theory of
Democracy stawia teze, ze ludzie gtosujg wtedy, kiedy zyski przewazaja
koszty13 Ten sposdb myslenia sugeruje, ze to indywidualne postawy poli-
tyczne decydujg o wyborze danej partii. W Swiadomym wyborcy rodzi sie
poczucie lojalnosSci, co przektada sie na pdzniejsze oczekiwania wobec wy-
branej partii. Wedtug Josepha A. Schumpetera, model ten ma zasadniczg
wade, zaktada sie w nim bowiem, ze jednostka jest zdolna do racjonalnej
analizy kwestii politycznych. Ta racjonalno$é podejmowanych decyzji jest
szczegOlnie trudna, biorgc pod uwage fakt, ze wyborca decydujac, na kogo
odda swdj gtos, dziata, opierajac sie na skrotach informacyjnych (heury-
styce), czyli przyswaja tylko tyle informacji, ile potrzebuje, zeby wyrobic
sobie zdanie w jak najkrétszym czasie. Wyborca szuka zatem informacji,
ktdre sg tatwe do przetworzenia i wyrazne. Sposobem na szybkie podjecie
decyzji moze by¢, na przyktad, kierowanie sie opinig ludzi, ktorym ufa-
my, lub dziatanie bedace skutkiem uproszczen, lub nawet uprzedzen, przy-
ktad: miody to tyle, co niedoswiadczonyl4 Mozna tez podejmowac decyzje
wyborcze, przektadajgc cechy kandydata jako osoby — na sfere politycz-

2lbidem, s. 33.

IBA. Downs: ,,The Causes and Effects of Rational Abstention” An Economic The-
ory of Democracy. New York 1957, s. 260—275; Por. P. Geen Donald, I. Shapiro:
Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Application in Political Science.
New Haven 1994; S. Merrill, B. Grofman: A Unified Theory of Voting: Directional
and Proximity Spatial Models. Cambridge 1999; M. Cze$niak: Teoria racjonalnego
wyboru w badaniach nad polityka. W: Marketing polityczny, zatozenia teoretyczne, re-
guty dziatania, praktyka kampanijna. Red. M. KolczynAski. Katowice 2005.

X 1bidem, s. 38.
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ng. Zdaniem Schumpetera, nawet wyksztalcona w danej dziedzinie 0so-
ba nie jest w stanie utrzymac poziomu dyskursu w kwestiach politycznych.
Jako$¢ tego dyskursu zatamuje sie, co prowadzi do stworzenia elitarystycz-
nej koncepcji demokracji. W teorii tej ponadto pomija sie znaczenie takich
elementow, jak manipulacja czy fatszywe obietnice, z ktdrymi mamy cze-
sto do czynienia w kampanii wyborczej.

5. Teoria ideologii dominujacej — wykazuje, dlaczego czysty mo-
del socjologiczny pozostaje niewystarczajagcy do wyjasnienia zachowan
wyborczych. Jest to préba odpowiedzi na pytania dotyczgce postaw wy-
borcow i przyczyn tych postaw. Prezentowany model mozna zastosowac
do opisania przewagi rzadzacej partii w powstawaniu informacji i zrodet
kreowania okreslonych postaw. Z przyczyn naturalnych partie rzagdzgce
majg tatwiejszy dostep do Srodkéw masowego przekazu, co bezpos$rednio
wplywa na wyborcow poprzez jako$¢ realizowanej polityki; rzad ma takze
mozliwo$¢ zmiany struktury spotecznej i eliminacji niedostatkow, a takze
wprowadzania atmosfery optymizmu gospodarczego.

6. Model kontekstu wyborczego — opisuje zachowania wyborcze
w stosunku do okreslonych ciat przedstawicielskich. Zwraca sie uwage na
to, ze nie wszystkie wybory sg traktowane przez wyborcow w taki sam
sposob. Widaé to chociazby na podstawie poréwnania frekwencji w wybo-
rach parlamentarnych i lokalnych. Zwraca sie takze uwage na fakt, ze
jesli wybory do réznych ciat przedstawicielskich odbywaja sie w tym sa-
mym czasie, to wyborcy rozdzielajg gtosy i dokonujg réznych wyboréw, gto-
sujgc wcale nie na przedstawicieli jednego ugrupowania. Takze w przy-
padku kwestii publicznych kontekst wyborczy ma duze znaczenie. Na inng
problematyke stawiajg komitety wyborcze w wyborach lokalnych, parla-
mentarnych i do Parlamentu Europejskiegols

7. Model marketingowy — wynika z zalozenia, ze na rynku wy-
borczym kandydat jest produktem, a wyborca — konsumentem 16 Jest to
model stworzony przez Bruce’a I. Neumana, ktéry wyroznit siedem obsza-
réw decydujacych o ostatecznym wyborze, nazwat je domenami poznaw-
czymilz
— pierwszg domeng, wptywajacgna decyzje wyborcze, sg problemy i kie-

runki dziatan politycznych, czyli wszelkiego rodzaju tematy porusza-

ne w programie wyborczym; tematy te muszg by¢ skierowane do wy-
branych docelowych grup elektoratu i porusza¢ wazne z ich punktu
widzenia zagadnienia;

B5T. Zyro: Wstap do politologii. Warszawa 2004, s. 237—240.

1bWiecej na temat modelu marketingowego w: W. Cwalina, A FalkowsKki:
Marketing polityczny...

7B.l. Newman: The Marketing of the President. Political Marketing as Campa-
ign Strategy. California 1994; Por. N. de Barbaro: Dojs¢..., s. 33—35.

8+
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— druga domena to wyobrazenia spoteczne, ktére majg za zadanie na-
kresli¢ zaplecze oraz obraz typowego zwolennika partii lub kandyda-
ta;

— trzecia domena to uczucia; chodzi o postrzeganie kandydata w sposéb
emocjonalny i kierowanie sie kryterium ,,lubie — nie lubie”;

— czwartym obszarem jest wizerunek kandydata, czyli jak go postrzega-
my jako cztowieka; wizerunek musi by¢ wiarygodny, spéjny i powinien
wzmacnia¢ gtéwny przekaz kampanii;

— piata domena to wydarzenia biezagce w kampanii;

— szOsta domena obejmuje wydarzenia osobiste, czyli takie elementy
z zyciorysu kandydata, ktére moga wplywac na jego poparcie;

— siédma domena to problemy epistemiczne, ktdrymi mogaby¢ takie ele-
menty, jak poleganie na opinii 0s6b wiarygodnych dla elektoratu kan-
dydata czy otwarto$é na nowosci na politycznej scenie.

Kampanie wyborcze ostatnich kilku lat uwidocznity zachodzace zmia-
ny, zarowno w politycznym zaangazowaniu elektoratu przed wyborami
oraz jego aktywnosci podczas aktu gtosowania, jak i w preferencjach i upo-
dobaniach spoteczefistwa. Dwubiegunowy system partyjny z 1997 roku
ulegt rozproszeniu, czego przyktadem byty kolejne wybory parlamentarne.
Juz odejscie z rzagdu Unii Wolnosci w 2001 roku oraz kleska kandydata
AWS w wyborach prezydenckich przys$pieszyty procesy dezintegracji po
prawej stronie politycznej sceny. Nieprzejrzystos¢ tej sceny, niestabilnosé
partii i czesta zmiana nazw, a w koncu zmieniajace sie prawo wyborcze
sprzyjajg dezintegracji, co przektada sie na niskie uczestnictwo obywateli
w wyborach.

W Polsce mamy do czynienia z trzema grupami podstawowych uwa-
runkowan absencji wyborczej. Pierwsza grupa zwigzana jest z usytuowa-
niem jednostek w strukturze spotecznej (ludzie z podstawowym wyksztat-
ceniem, biedni, bezrobotni, mieszkancy wsi gtosujgrzadziej)18 Druga gru-
pa to uwarunkowania instytucjonalne i sytuacyjne (niejasne prawo wy-
borcze, niestabilno$¢ sceny politycznej sprzyja absencji). Trzecia grupa
obejmuje zagadnienia kulturowe opierajace sie na tradycji obywatelskie-
go zaangazowanialo

1BNa temat strukturalnych korelatdw absencji wyborczej por: R. MarkowsKi:
Milczaca wiekszo$¢ — o biernosci politycznej spoteczefAstwa. W: Wybory 91 a polska
scena polityczna. Red. S. Gebethner, J. Raciborski. Warszawa 1992; Wybory par-
lamentarne 1997. Red. R. Markowski. Warszawa 1999; E. Wnuk-Lipinski: Stan-
dard zycia a zachowania wyborcze. ,,Studia Polityczne” 2000, nr 1;A. Lijphart: Une-
qual Participation: Democracys Unresolver Dilemma. ,,American Political Science Re-
view” 1997, Vol. 91; S.M. Lipset: Homo Politicus. Spoteczne podstawy polityki. Przet.
G. Dziurdzik-Krasniewska. Warszawa 1995.

19J). Raciborski: Wybory..., s. 210.
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Podejmujac rozwazania dotyczace partycypacji Polakdw w zyciu poli-
tycznym, warto zwrdci¢ uwage na spadek frekwencji wyborczej w ostat-
nich latach (tab. 1).

Tabela 1
Frekwencja wyborcza w latach 2000—2005
Rodzaj wyborow Frekwencja [%]
Wybory prezydenckie 2000 61,12
Wybory parlamentarne 2001 46,29
Referendum akcesyjne 2003 58,85
Wybory do Parlamentu Europejskiego 2004 20,9
Wybory parlamentarne 2005 40,57
Wybory prezydenckie 2005 49,74 (50,99 w drugiej turze)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Antoni Kaminski wskazuje na kilka przyczyn zaniku lojalnosci par-
tyjnej 2

1) klarowna granica pomiedzy partiami postkomunistycznymi i post-
solidarno$ciowymi zatarta sie jedynie chwilowo, dlatego gtéwne linie po-
dziatu majg charakter pozamerytoryczny, dotyczg interpretacji historii,
a nie dyskusji programowych;

2) trwatosci i wzglednej stabilnosci partii wywodzacych sie ze ,,stare-
gorezimu”towarzyszy nieobecno$¢ wspomnianych podmiotéw w rozbitym
jatowymi sporami na tle ambicji personalnych obozie postsolidarnoSciowym:;

3) brak instytucjonalnych mechanizmoéw zapewniajgcych odpowie-
dzialnosé politykéw za spos6b petnienia urzedu, co powoduje dezorienta-
cje elektoratu2l

Na istote podziatu pomiedzy ugrupowaniami o charakterze postsoli-
darno$ciowym i postpeerelowskim zwraca takze uwage wielu badaczy pol-
skiej sceny politycznej. Podziat ten jest wcigz gteboki i charakteryzuje nie
tylko scene polityczng, ale takze elektoraty. Dla wielu wyborcéw bowiem
przekroczenie pasma postsolidarnosciowego lub poskomunistycznego po-
zostaje sprawgtrudng2 Mirostawa Grabowska twierdzi, ze wyborcy gto-
sujg ,Sciezkami” wyznaczonymi przez ich poprzednie afiliacje i dawne pre-

2DPor. M. Grabowska, T. Szawiel: Budowanie demokracji. Warszawa 2003,
s. 164—214.

2LA. Kaminski: Prawomocno$¢ partii politycznych i spoteczne utozsamianie sie
z nimi w Il RP. Warszawa 2000.

2J. Raciborski: Spoteczenstwo i wybory. W: Pte¢, wybory, wtadza. Red. R. Sie-
mienska. Warszawa 2005, s. 26.
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ferencjeZ3 Istnieje zatem grupa wyborcéw, ktdrzy stale, od poczatku prze-
mian, gtosujgna partie o okreslonym rodowodzie. Zmieniaja sie jedynie
nazwy partii, lecz podziat na elektorat postsolidarno$ciowy i postkomuni-
styczny jest staty i gwarantuje stabilno$¢ sceny politycznej24.

O tworzeniu sie wzglednie statych i stabilnych wzoréw gtosowan wy-
borczych méwi Jacek Raciborski. Wspomniany autor uzywa w swoich roz-
wazaniach pojec ,,racjonalny wyborca” oraz ,,instytucjonalizacja zachowan
wyborczych”. Przyjmuje, ze ,instytucjonalizacja zachowan wyborczych
oznacza proces ksztattowania sie wzglednie trwatych i stabilnych wzorow
tych zachowan, czytelnych regut nimi rzadzacych i [...] wzrost ich racjo-
nalnosci [...]"2. ,,Racjonalnos¢ jednostek oznacza w tym kontekscie, iz do-
konuja one celowych wyboréw na podstawie wtasnych preferencji [...]. Po-
nadto, znajg one reguty wyboru i ich przestrzegajg. Reguty stanowig ze-
wnetrzny instytucjonalny kontekst zachowan wyborczych”26. W przypad-
ku polskiego systemu politycznego wskazuje jednak na nieprzewidywal-
nos$¢ polskiego wyborcy i utomnos$¢ postaw politycznych?7, co zapewne wy-
muszone zostato zmianami systemu. Postawy wyborcdw sg w jego opinii
niespdjne, a z wartosci i przekonan nie wynikajg dyspozycje do okreslo-
nych zachowan wyborczych28 Jest to teza, z ktérg trudno sie nie zgodzi¢,
obserwujac przywotywane juz badania dotyczace preferencji partyjnych
Polakéw, jednak osobiscie uwazam, ze mamy obecnie do czynienia ze stop-
niowym konsolidowaniem sie sceny politycznej, a przejawem podziatu na
skrajne obozy byto wysokie poparcie w wyborach prezydenckich dwéch
kandydatow, lidera obozu lewicy Wtodzimierza Cimoszewicza oraz przy-
wodcy bloku prawicy Lecha Kaczynskiego.

2ZBL. Kolarska-Bobinska: Polska scena polityczna po wyborach parlamen-
tarnych 2001 roku. W: Przyszto$¢ polskiej sceny politycznej po wyborach 2001. Red.
L. Kolarska-Bobinska. Warszawa 2002, s. 5.

21bidem.

5J. Raciborski: Meandry procesu instytucjonalizacji zachowan wyborczych spo-
teczenstwa polskiego. W: Kultura. Osobowos$¢. Polityka. Red. P. Chmielewski,
T. Krauze, W. Wesotowski. Warszawa 2002, s. 217—218.

% lbidem, s. 218.

2 Wedtug J. Wiatra, postawa polityczna to ,te sktadniki osobowosci, ktére wyra-
zajg sie w tendencji do specyficznych, wzglednie statych zachowan politycznych, to
jest zachowan odnoszacych sie do sfery zagadnien politycznych rozumianej jako sfere
walki o wtadze i sprawowanie witadzy”. Na postawy polityczne sktadajg sie wiec:
1) okreslone, wzglednie trwate stany emocjonalne dotyczace zjawisk politycznych; 2)
przekonania dotyczace zjawisk politycznych; 3) dyspozycje do dziatania w sferze poli-
tyki”.

BZa: J. Wiatr: Socjologia polityki. Warszawa 1999, s. 296. Postawa wedle przy-
toczonej definicji jest rozumiana jako dyspozycja do okre$lonego zachowania. Zacho-
wania polityczne w duzej mierze zalezne sg od ugruntowanych postaw, a zwtaszcza
od zawartych w nich ocen warto$ciujgcych.
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Stabilnos¢ preferencji wyborczych wida¢ ponadto w elektoracie SLD; 88%
wyborcow tej partii z 1997 roku wsparto ponownie to ugrupowanie w 2001
roku. Podobnie stato sie z elektoratem AWS, ktdry w 2001 roku popart
w wiekszosci spadkobiercow tej formacji. Czasem mozemy mie¢ jednak do
czynienia z chwilowym kruszeniem sie wspomnianego podziatu. Przykia-
dem byty wybory prezydenckie z 2001 roku, w ktérych Aleksander Kwa-
$niewski uzyskat poparcie sporej czesci elektoratu ,,postsolidarnosciowego”.

Mysle, ze Polacy dobrze odczytujg usytuowanie poszczegdlnych partii
w wymiarze lewica — prawica, a wyborcy o lewicowych pogladach gtosu-
ja na ob6z postkomunistyczny, wyborcy zas o prawicowych poglagdach —
na obdz postsolidarnosciowy.

Waznym czynnikiem, wptywajagcym na decyzje Polakdw, jest dzi$ tak-
ze stosunek do obecnosci Polski w Unii Europejskiej. Bardziej wyrazisty
staje sie podzial na tych, ktdérzy na integracji zyskuja, i tych, ktérzy pozo-
stajg skazani na marginalizacje, podziat na ugrupowania modernizacyj-
ne i antymodernizacyjne, gdzie na jednym krancu znajduje sie liberalna
Platforma Obywatelska, na drugim — populistyczna Samoobrona. Te nowe
podziaty sprzyjajg wiekszej wspdtpracy konkurencyjnych czy nawet skon-
fliktowanych dotad partii2. Jak jednak wskazuje wielu socjologéw i poli-
tologéw, miedzy innymi wspominany juz Andrzej Rychard czy Lena Ko-
larska-Bobinska, trwato$¢ podziatu na okcydentalngi antyokcydentalng
Polske jest chwilowa, to konstrukcja raczej polityczna niz socjologiczna.
Moéwimy bowiem nie o dwoch obozach, ale orédznorodnych $srodowiskach
oodmiennych aspiracjach i sktadzie spotecznym30. To, co nas czeka w przy-
sztosci, to wielo$¢ podziatéw i ugrupowan, majacych rézne do zatatwienia
sprawy i inne mozliwosci ich realizacji3l

Stosunek do przemian stat sie jednym z najwazniejszych czynnikdéw
ksztattujgcych decyzje wyborcze Polakow w wyborach w 2001 roku. Waz-
niejsze byty podziaty ekonomiczno-socjalne niz symboliczne czy ideowe3
W 2005 roku obserwowaliS§my natomiast tendencje do powrotu do idei, war-
tosci, rozliczen historii, co tak widoczne byto w hasle utworzenia IV Rze-
czypospolitej. Obserwowalismy powr6t do rozliczen z systemem komunistycz-
nym, co stanowito odzwierciedlenie gtebokich i znanych od dawna podzia-
t6w, a takze naktadanie sie podziatow historycznych, dotyczacych stosun-
ku do konstytucji europejskiej, jak rowniez pojecia suwerennos$ci narodowe;j.

W Swiecie polityki mozna zauwazy¢ zalezno$¢ pomiedzy pozycjg spo-
teczng a postawami politycznymi i zachowaniami wyborczymi33 Zwigzek

Dlbidem, s. 6.

L. Kolarska-Bobinska: Polska scena polityczna..., s. 56.
3l Ibidem.

2,Gazeta Wyborcza” z 25 pazdziernika 2001, s. 4.

BZob.J. Raciborski: Polskie wybory..., s. 13—18.
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ten jednak stopniowo stabnie, a na zachowania wyborcze nie wpltywa
juz tak silnie determinizm ekonomiczny i klasowy, a cechy spoteczno-kul-
turowe.

Seymour Lipset twierdzit, ze partie, nawet jesli utrzymuja, ze jest ina-
czej, to reprezentuja interesy roznych grup spotecznych34 Charakterystycz-
nym tego przejawem jest dazenie partii do poszerzenia bazy wyborczej,
nie za$ do reprezentowania jakiejs konkretnej klasy spotecznej (catch —
all parties). Jeszcze w latach piecdziesigtych XX wieku og6lna zasada we-
dtug Lipseta brzmiata: Reprezentanci nizszych grup spotecznych gtosujg
na ogot na partie lewicowe, natomiast przedstawiciele wyzszych grup spo-
tecznych na partie usytuowane po prawej stronie sceny politycznej.
W latach dziewieédziesigtych wspomniany autor zauwazyt jednak, ze stab-
nie zwigzek pomiedzy klasowym potozeniem a politycznymi rezultatami
tego potozenia, co wynika jego zdaniem z faktu, ze ,,social classes are dy-
ing”36. Spoteczno-ekonomiczna struktura spoteczenstwa wpltywa zatem na
decyzje wyborcow stabo i w sposdb zmienny, a procesem politycznym nie
rzadza mechanizmy klasowe i ekonomiczne3r.

Podobng opinie wyraza takze Mirostawa Grabowska, ktéra uwaza, ze
do gtosowania na dang partie sktania wyborcéw nie status, ale lojalnos¢
ideologiczna, $wiadomos$¢ i pamieé, ze gltosowalo sie na jaka$ partie8 Wska-
za¢ nalezy na kilka przyczyn takiego zjawiska. Po pierwsze, jest to zmia-
na natury spoteczenstwa, ktére oddaje dzi$ swoje gtosy na podstawie do-
konan rzadu oraz popularnosci poszczegdlnych liderow partyjnych. Po dru-
gie, zmienita sie struktura zawodowa spoteczenstwa, stata sie ona dalece
skomplikowana, a jednostka nie pasuje do uporzagdkowanych kategorii kla-
sowych. Wyborcy nie mozna juz okresli¢ jako cztonka tak zwanej klasy
pracujacej lub klasy $redniej, nie mozna zatem mowi¢ o gtosowaniu na
partie, ktore reprezentujginteresy klasowe. W Polsce zjawisko to jest zwia-
zane z powstawaniem nowych ugrupowan i ruchéw politycznych, ktore
nie majgjuz wymiaru klasowego. Jest to ruch nowej lewicy, ktéry nie od-
wotuje sie dzi$ do klasy robotniczej, ale przede wszystkim do ludzi wy-
ksztatconych owysokim statusie spotecznym. Nowa prawica z kolei nie sku-
pia sie jedynie na wyborcy o wysokim statusie spotecznym, ale rowniez
kieruje oferte wyborczg do klasy robotniczej.

AS.M. Lipset: Political Man. The Social Bases of Politics. Baltimore 1981,
s. 230.

Hlbidem, s. 234,

P¥M. Grabowska, E. Siellawa-Kolbowska, T. Szwie |: Polskie partie po-
lityczne, ich elity, elektoraty oraz zakorzenienie w spoteczenstwie. ,Working Paper” 1996,
No 1 (March).

37 lbidem, s. 57.

BL. Kolarska-Bobinska: Polska scena polityczna..., s. 8.
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Andrzej Rychard uwaza, ze istnieje zalezno$¢ struktury spotecznej
i polityki, natomiast zmiany zachodzace na polskiej scenie politycznej sa
nieadekwatne do rodzacych sie intereséw i aspiracji spotecznych3 Wcigz
niezaspokojone w sposGb wystarczajacy pozostajg potrzeby edukacyjne,
zdrowotne, cywilizacyjne czy informacyjne, co stanowi nowe Zrédto nie-
zadowolenia spoteczenstwa. ,,Wystapity zjawiska odwrotne od konsolidacji:
wedrowanie elektoratu szukajgcego swojej partii oraz skutecznej reprezen-
tacji wiasnych aspiracji i interesow, a takze wedrowanie politykéw, ktérzy
poszukujg dla siebie miejsca na scenie politycznej”40.

W dyskusji na temat wptywu struktury spotecznej na partycypacje wy-
borczg pojawiajg sie tez glosy, ktdre wskazujg na jej dominujgcgrole pod-
czas podejmowania decyzji wyborczych. Wielu socjologdw moéwi o tak zwa-
nym determinizmie strukturalnym i wskazuje na pte¢, wiek czy wyksztat-
cenie jako czynniki determinujace zachowanie elektoratu4l W tak prezen-
towanym podejsciu pozycja cztowieka w uktadzie klas, warstw i grup spo-
tecznych wyznacza jego postawy polityczne42 a pomijanie kontekstu spo-
tecznego, w ktorym ksztattowane sg decyzje polityczne obywateli, uznaje
sie za niewystarczajace dla catosciowej interpretacji zjawiska zachowan wy-
borczych43

O silnych zaleznos$ciach, tgczacych aktywnos$¢ wyborczg z cechami
uwarstwienia spotecznego, wspomina miedzy innymi Mikotaj Czesniak,
ktéry wskazuje na kilka aspektéw oddziatywania zmiennych struktural-
nych na aktywnos$¢/bierno$¢ wyborczg. Zmiennymi, najsilniej zwigzanymi
z partycypacjgwyborcza, sg w jego opinii: wyksztatcenie, wiek oraz uczest-
nictwo w praktykach religijnych44

W Polskich realiach partycypacja wyborcza jest zachowaniem politycz-
nym zwigzanym z wyzszym statusem socjoekonomicznym i charaktery-
zuje obywateli reprezentujgcych raczej wyzsze warstwy spoteczne. Po-

PA. Rychard: Scena polityczna a scena spoteczna. W: Polska scena polityczna
w 2004 roku. Kontynuacja czy zmiana? Red. L. Kolarska-Bobinska. Warszawa
2004, s. 56.

DL. Kolarska-Bobinska: Polska scena polityczna..., s. 8.

dlPor. R. Markowski: Polscy non-voters. Cz. 1: Strukturalne rozmieszczenie bier-
nosci wyborczej. ,,Studia Polityczne” 1992, nr 1; J. Raciborski: Polskie wybory.
Zachowania wyborcze spoteczeistwa polskiego 1989— 1995. Warszawa 1997; K. Ja -
siewicz: Portfel czy r6zaniec? Ekonomiczne i aksjologiczne determinanty zachowan
wyborczych. W: Wybory parlamentarne 1997. Red. R. Markowski. Warszawa 1999.

LPE. Wnuk-Lipinski: Standard zycia a zachowania wyborcze. ,Studia Poli-
tyczne” 1992, nr 1, s. 8.

Bwybory parlamentarne 1997..., s. 9.

HAM. Czesniak: Absencja wyborcza w Polsce: strukturalne korelaty zjawiska. W:
Marketing polityczny a postawy i zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego. Red.
D. Walczak-Duraj. Ptock—to6dz 2002, s. 351—371.
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wstrzymywanie sie od gtosowania jest silnie skorelowane ze: stabym wy-
ksztatceniem, rzadkim uczestniczeniem w praktykach religijnych, niskimi
dochodami z pracy i dochodami na osobe w rodzinie, obojetnoscigreligij-
ng, zajmowaniem szeregowego stanowiska w pracy, bezrobociem, pitcia (ko-
biety czesto nie gtosujg) i wiekiem (rzadziej gtosujg ludzie bardzo mtodzi
i bardzo starzy)4s.

Radostaw Markowski strukturalne korelaty partycypacji/absencji wy-
borczej dzieli na dwie grupy: zmienne, zwigzane ze statusem ,,przypisa-
nym”izmienne, zwigzane ze statusem ,,0siggnietym”. Do pierwszej gru-
py zalicza: wiek, miejsce zamieszkania, ,,zasiedzenie” w miejscu zamiesz-
kania, czestotliwo$¢ praktyk religijnych, a takze pte¢. W drugiej grupie
znalazty sie: wyksztatcenie, dochdd gospodarstwa domowego na gtowe
mieszkarica, cztonkostwo w PZPR i NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 1980—
1981, cztonkostwo w zwigzku zawodowym, aktywno$¢ zawodowa, a tak-
ze zajmowanie kierowniczego stanowiska46. Nierowne uczestnictwo w wy-
borach prowadzi do nieréwnos$ci w reprezentacji politycznej, a warstwy nie-
aktywne nie majg swojej politycznej reprezentacji i — co z tego wynika
— nie majg wptywu na wiadze.

Waznym czynnikiem, réznicujagcym frekwencje wyborczgjest czynnik
regionalny. Badania przeprowadzone przez Tomasza Zukowskiego wyka-
zaly47, ze miedzyregionalne rdznice sg wiasciwie state, co oznacza, ze
w kazdych wyborach te same regiony charakteryzujg sie wyzszg lub niz-
szg partycypacja. Wptyw na to zjawisko majg zaréwno kultura i historia
polityczna poszczeg6lnych regiondw, jak i strukturalne odmiennos$ci pomie-
dzy regionami. | tak przyktadowo, analizujgc mape poparcia dla Donalda
Tuska i Lecha Kaczynskiego w wyborach 2005, wyraznie widzimy, ze Pol-
ska rozgraniczona zostata wzdtuz historycznych podziatow na Polske wol-
ng i Polske opieki. Donald Tusk wygrat przede wszystkim na ziemiach
wschodnich i pétnocnych oraz na Slasku, gdzie ludzie maja najczesciej kon-
takt z Zachodem i widzg szanse w modernizacji. Lech Kaczynski zwycie-
zyt w Polsce potudniowej i wschodniej, w miejscach tradycyjnie antyko-
munistycznych, ideologicznie prawicowych, zwigzanych silnie z Kosciotem
i nieufnych wobec modernizacji, w ktérych obywatele wymagajg od pani-
stwa szerszych form opieki.

Wedtug teorii wyboru spotecznego, ludzie gtosujg zgodnie ze swoimi
interesami, gtdwnie ekonomicznymi, a partie polityczne, je$li chcg uzyskaé

&HZ Pietras: Decydowanie polityczne. Warszawa—Krakéw 2002, s. 458.

HM. CzeSniak: Partycypacja wyborcza w Polsce 1991—2001. W: Systemy par-
tyjne i zachowania wyborcze. Red. R. Markowski. Warszawa 2002, s. 58.

&T. Zukowski: Mapa polityczna Polski. W: Bitwa o Belweder. Red. M. Gra-
bowska, I. Krzeminski. Krakéw 1991.
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poparcie wiekszosciowe, muszg grupowe interesy bardziej zamazywac, niz
je eksponowac. Stad takze zapewne wnoszenie do kampanii wyborczych
kwestii o charakterze historyczno-symbolicznym, a nie ekonomicznym48
Nie da sie jednak ukry¢, ze w polskim spoteczenistwie przedsiebiorcy, kté-
rzy oczekujg obnizenia podatkéw, gtosujg gtdwnie na Platforme Obywa-
telska, rolnicy za$ zainteresowani polityka prowiejskg — na Polskie Stron-
nictwo Ludowe i Samoobrone.

Zachowania wyborcze, w przypadku elektoratu ptynnego, sg takze uwa-
runkowane krotko trwajacymi przyczynami, takimi jak obraz polityka czy
partii, spoteczny nastréj w danym momencie oraz trudne do sprecyzowania
czynniki kontekstowe49. Wedtug teorii ,,gtosowania retrospektywnego”, wy-
bdér w procesie gtosowania jest raczej reakcjgemocjonalngna niedawne wy-
darzenia polityczne niz tym, co kandydaci zobowigzali si¢ wykona¢ w swo-
ich deklaracjach programowych%. Doceniana jest zatem rola afektu, czyli
uczué i emocji w ksztattowaniu poglagdow politycznych. Emocje budzg lu-
dzie Swiata polityki, ktoérzy sg przez wyborcow postrzegani i oceniani. Moga
kojarzy¢ sie pozytywnie — z nadziejg, zadowoleniem, dumg czy wspdiczu-
ciem, lub negatywnie — wywolywac gniew, wstret, obawe czy skrepowa-
nie5l ,,Sady poznawcze dotyczace tego, czy poszczegolne osobistosci charak-
teryzujg pewne cechy, takie jak np. »uczciwosc«, lub opisy behawioralne,
takie jak na przyktad »mogtby rozwingé dobre stosunki z innymi panstwa-
mi«, okazaty sie wywiera¢ znacznie stabszy wptyw na oceny oraz preferen-
cje wyborcze niz emocje odczuwane w zwigzku z kandydatem”32 Przekona-
nie takie neguje teze oracjonalnosci postrzegania oraz interpretowania rze-
czywistosci spoteczno-politycznej. Oczywiscie, najbardziej emocjonalny jest
wyborca o niesprecyzowanych pogladach politycznych, ,,najtatwiej [..] zmie-
niajg preferencje polityczne ci, ktérzy wykazujg najmniejsze zainteresowa-
nie, ktérzy poddawani sg sprzecznym naciskom spotecznym i ci, ktérzy maja
niespéjne poglady oraz niekonsekwentng historie wyborczg [...]"33

8J). Raciborski: Spoteczenstwo..., s. 30.

M B.l. Newman odnoszac sie do roznych warto$ci poszukiwanych przez wyborcow
u kandydata, okreslit cztery odrebne grupy wyborcéw: 1) wyborcy racjonalni (rational
voters); 2) wyborcy emocjonalni (emotional voters); 3) wyborcy spoteczni (social voters);
4) wyborcy sytuacyjni (situational voters). Zob. Handbook of Political Marketing. Ed.
B.I. Newman. Thousand Oaks 1999, s. 259—282.

®J. Mandrosz: Czynniki ograniczajagce racjonalno$¢ pogladéw i zachowan po-
litycznych. W: Psychologia polityczna. Red. K. Skarzynska. Poznan 1997, s. 137—
140.

5l Ibidem, s. 139.

2 lbidem.

53B. Berelson, P. Lazarsfeld, W.N. McPhee: Praktyka demokratyczna
i teoria demokratyczna. W: Wtadza i spoteczenstwo. Red. J. Szczupaczyhski. War-
szawa 1995, s. 135.
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Dzi$ w polityce nastepuje przesuniecie w kierunku osoby kandydata,
co przejawia sie w procesie personalizacji kampanii wyborczych, widzenia
osob i ich cech psychologicznych, a nie opcji programowych, uwiktan sytu-
acyjnych, warunkéw, w jakich dziatajg54 Mamy zatem do czynienia ze zja-
wiskiem ,indywidualizacji kampanii”, co jest szczeg6lnie widoczne
w przypadku wyboréw prezydenckich, gdzie identyfikacja z partig polityczng
odgrywa coraz mniejsza role. Podobnie jest w przypadku kampanii parla-
mentarnych, w ktérych wyborcy znajg sylwetki kandydatow z mediow i sa
sktonni gtosowac na tych, ktdrzy reprezentujgich interesy. ,,Indywiduali-
zacja w polityce przejawia sie rowniez w heterogenizacji i poszerzaniu listy
kwestii, ktore cztonkowie uwazajg za wazne”% To witasnie poglady w kwe-
stiach zwigzanych z przemianami kulturowymi spoteczenstwa moga stac sie
czynnikiem podczas podejmowania decyzji wyborczych. ,,W efekcie powsta-
je zréznicowane spectrum réznie ustrukturalizowanych grup intereséw wo-
két nowych i starych probleméw, w przypadku ktérych integracja poszcze-
g6lnych grup dokonuje sie wokét jednego lub kilku z nich, nie majac cha-
rakteru kompleksowego, ktéry cechowat dawniejsze grupy interesu”%

W ciaggle zmieniajgcym sie uktadzie poparcia i sympatii dla partii poli-
tycznych nalezy zastanowié¢ sie nad posiadanymi przez nie rezerwami
i oceni¢ mozliwos$¢ ewentualnych przeptywow pomiedzy elektoratami. Od
grudnia 2002 roku do wyboréw w 2005 roku na polskiej scenie politycz-
nej miaty miejsce istotne przegrupowania elektoratu, ktore mozna przed-
stawi¢ za pomocg schematu 1.

W celu dokonania doktadniejszej oceny sceny politycznej warto prze-
analizowac¢ sympatie elektoratéw, a takze alternatywy wyborcze. Popar-
cie dla ugrupowan politycznych jedynie czeSciowo przektada sie na kon-
kretne juz zachowania wyborcze. Kazda partia ma zwolennikdw wsrod
wielu wyborcow, ktdrzy ostatecznie albo nie gtosuja, albo z réznych przy-
czyn oddajg swoj gtos na inne ugrupowanie5/. Stanowig oni tak zwane za-
plecze polityczne ugrupowania. Sgto osoby, ktdre partia moze zachecac
do oddania na nig gtosu. Wielko$¢ zaplecza politycznego wyznacza zakres
potencjalnego elektoratu ugrupowania w warunkach aktualnego rozktadu
sympatiis8 Warto jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze niemata czes$¢ spote-

51K. Skarzynska: Sprzeciw, poparcie czy ,,dawanie $Swiadectwa wartoSciom”
— co motywuje Polakéw do aktywnos$ci politycznej. W: Psychologia rozumienia zjawisk
spotecznych. Red. B. Wojciszke, M. Jarymowicz. Warszawa—to6dz 1999, s. 42.

%Ibidem.

% Ibidem.

57 Komunikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywnos¢, zaplecze polityczne
iprofile sympatykéw, nr 171/2000.

Blbidem.
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Schemat 1
Przegrupowania elektoratu na polskiej scenie politycznej

Grudzien 2002 Wybory 2004 Wybory 2005

SAMOOBRONA \————» SAMOOBRONA \
Lewica socjalna

SLD-UP sloup —
uw » SLD Kwasniewskiego o
)( + PO Tuska + UW Centrolewica liberalna
PSL P PSL Kalinowskiego
PO
PIS PIS + PO Plazyfiskiego ——p» CCTHroPrawica
konserwatywna
LPR + PSL Podkanskiego Prawica
LPR » +SAMOOBRONA ——

) i ludowo-narodowa
Mojzesowicza

Zrédto: Raport OBW: Scena polityczna wybory 2001 — grudzien 2002.

czenstwa popiera konkretne partie polityczne w sposob warunkowy i za-
ktada zmiane swoich preferencji politycznych. Wedtug badan przeprowa-
dzonych przez CBOS w 2005 roku, co najmniej % gtoséw potencjalnych
wyborcow miata charakter niepewny, a same preferencje wyborcze ulega-
ty zmianie. Gdy dodac jeszcze do tego osoby, ktére nie zapowiadajg checi
udziatu w wyborach, stwierdzi¢ mozna, ze ich wynik jest sprawg nieprze-
widywalng i w duzym stopniu uzalezniong od przebiegu kampanii wy-
borczej i wykreowanego w niej wizerunku partii politycznych50. Do$¢ sta-
by pod wzgledem pewnosci pogladow jest elektorat PiS. Jedynie nieco po-
nad 30% zwolennikéw tej partii to tak zwany elektorat twardy. W przy-
padku PO sytuacja wyglada nieco lepiej i liczba pewnych zwolennikéw to
okoto 42%60.

PKomunikat CBOS: Uktad poparcia dla partii politycznych — pewno$¢é decyzji
wyborczych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, nr 28/2005.
6 lbidem.
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Charakterystyka elektoratéw Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwosci
Zjawisko partii drugiego wyboru

Potencjalny elektorat PO i PiS to wyborcy, ktérzy pomimo sporej nie-
jednorodnosci, na pytania, czy niezaleznie od decyzji o udziale w wybo-
rach parlamentarnych majg na kogo oddac¢ gtos, 79% zwolennikéw PO
i 78% PiS, odpowiadato, ze tak 6l

Platforma Obywatelska najwiecej zwolennikéw ma ws$rod ludzi mio-
dych w wieku od 18 do 24 lat. Partia ta cieszy sie aprobatg gtéwnie wsréd
mieszkancow duzych miast i wielkich aglomeracji. Elektorat wspomnianej
formacji to w szczegdlnosci ludzie wyksztatceni i o dobrej pozycji material-
nej. Odbidr PO uzalezniony jest tez od przynaleznos$ci do grup spoteczno-
zawodowych. Wedtug danych CBOS-u z 2005 roku, do sympatykéw PO
najczesciej zaliczajg sie przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
(65%), pracownicy umystowi nizszego szczebla (5%), osoby pracujgce na
wiasny rachunek (47%), a takze uczniowie i studenci (49%). Najgorzej
wypada ona natomiast w opinii rolnikow (34%) oraz os6b o niskich docho-
dach z podstawowym wyksztatceniem&

PO postrzegana jest jako partia reprezentujgca poglady i interesy spo-
teczne gtéwnie przez osoby deklarujgce przekonania prawicowe, rzadziej
lewicowe czy centrowe. ,,Blisko trzy piate badanych o poglgdach prawico-
wych (57%) twierdzi, ze partia ta przynajmniej w minimalnym stopniu
reprezentuje ich poglady i interesy, z kolei przekonania lewicowe sprzyja-
ja odrzucaniu PO jako partii, ktérej dziatalno$¢ jest sprzeczna z interesa-
mi czy poglagdami badanych. W sumie jednak, co warto podkresli¢, osoby
deklarujgce poglady lewicowe czeSciej identyfikujg sie z PO (36%), niz ja
odrzucajg (31%)"63

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktora to partia najwiecej zwolennikéw ma wsérdéd mieszkan-
coéw duzych miast o stosunkowo wysokich dochodach, chociaz w tym przy-
padku cechy spoteczno-demograficzne w mniejszym stopniu decydujg o sto-
sunku do partii, niz ma to miejsce w odniesieniu do PO. W grupach spo-
teczno-zawodowych z PiS najczesciej identyfikuja sie pracownicy umystowi
nizszego szczebla (53%), przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
(48%), uczniowie i studenci (48%), pracownicy fizyczno-umystowi (45%)
oraz robotnicy niewykwalifikowani (43%). Niechetnie nastawieni do partii

6lKomunikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywnos$é..., nr 171/2000.
& Ibidem.
83 Ibidem.
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sg natomiast robotnicy wykwalifikowani (28%) i pracujgcy na witasny ra-
chunek (38%)64 Czynnikiem decydujgcym o pozytywnym nastawieniu do
PiS jest takze stosunek badanych do praktyk religijnych. Partia ta ma naj-
wiecej zwolennikéw wséréd wierzacych praktykujgcych. ZaleznoSci tej nie
obserwujemy w odniesieniu do PO. ,,O zgodnosci swoich intereséw i po-
gladéw z linig polityczng PiS mowi az 62% respondentow deklarujgcych
przekonania prawicowe, natomiast do przeciwnikéw tej partii czesciej niz
inni zaliczajg sie badani o pogladach lewicowych (41%)”6. Co jednak cie-
kawe, tak jak w przypadku PO, az 35% badanych deklarujagcych poglady
lewicowe jest sktonnych identyfikowaé sie w pewnym zakresie z PiS&

Zjawisko okre$lone mianem partii alternatywnych lub partii drugiego
wyboru w odniesieniu do elektoratu twardego wystepuje w polskich realiach
w ograniczonym zakresie. Je$li wyborca okre$la sie politycznie i darzy sym-
patigjakas partie, to jest to zazwyczaj jedna partia i towarzyszy temu wro-
gos¢ w stosunku do wszystkich pozostatych formacji politycznych. Zjawisko
takie jest zwigzane z wysokim stopniem identyfikacji elektoratdw, ktére majg
Swiadomos$¢ zgodnosci wiasnych przekonan i interesow z reprezentowang
przez partie linig polityczna. Jesli jednak mamy do czynienia ze wskazy-
waniem alternatyw wyborczych, to jest to wazny komunikat pokazujacy
wzajemne sympatie pomiedzy zwolennikami poszczegdlnych ugrupowan
i okre$lajacy mozliwy kierunek przeptywu elektoratu. Komunikat ten nie
przesadza jednak otym, czy rzeczywiscie dana partia poszerzy swdj elekto-
rat, wiele zalezy takze od poczynan politycznych ugrupowan oraz sposobu
ich funkcjonowania i pozycji na scenie politycznejé7. Niewatpliwie jednak
ugrupowania cieszace sie duzg popularnoscig maja silniejszg moc przycia-
gania elektoratu niz te nisko usytuowane w sondazu.

Najwiecej sympatii sposrdd obecnych ugrupowan budzg PO i PiS —
formacje stojagce w opozycji do obozu lewicy, o ktérych mowito sie jako
o przysztych ,,partiach wtadzy”. Ugrupowaniem najczesciej wymienianym
przez wyborcéw jako alternatywne: jest Prawo i Sprawiedliwo$¢. Mozli-
wos¢ poparcia dla PiS w wyborach parlamentarnych zaktadato 17% zwo-
lennikdw innych ugrupowan, w przypadku PO byto to 15%68.

Najwiekszg sympatie w elektoracie PO budzito PiS (40%), najgorzej
odbierana byta i jest Samoobrona (50%) i SLD (33%)&. Sympatia elekto-
ratu PO do PiS miata charakter wzajemny. Co trzeci zdeklarowany wy-

64 1bidem.

& Ibidem.

& Ibidem.

6/ Komunikat CBOS: Uktad poparcia dla partii politycznych w okresie przeksztat-
cen — alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, nr 82/2004.

BKomunikat CBOS: Uktad poparcia dla partii politycznych..., nr 28/2005.

® lbidem.
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borca PiS jako ewentualne alternatywne rozwigzanie wyborcze postrze-
gat PO, co trzeci sympatyk Platformy brat pod uwage mozliwos¢ gtosowa-
nia na PiST

Prawo i Sprawiedliwo$é wymyka sie nieco poza istniejgce podziaty po-
lityczne. Ma sporo sympatykdw wsrdéd innych elektoratdw partyjnych, jed-
nakze dla zwolennikéw lewicy jest negatywnym punktem odniesienia
i obiektem krytyki. Elektorat PiS najbardziej nastawiony jest na PO (37%)
oraz LPR (22%), najmniej na SLD (51%) i Samoobrone (25%)7L PiS wal-
czyt o gtosy nacjonalistdw spod znaku LPR i zwalczat wszystko, co uwazat,
zaniemoralne. Dziatania takie prowadzi¢ moga do postrzegania tego ugru-
powania jako partii mato tolerancyjnej.

Wzajemne sympatie PO i PiS, wyrazone w alternatywach wyborczych,
wzrosty w okresie ostatnich kilku miesiecy przed wyborami 2005 roku
i wskazywaly w sposéb wyrazny na akceptowang przez wyborcow koalicje
oraz zapowiadaty ostrg walke o tego samego wyborce w toku kampanii.
Pole walki ustanowili sami liderzy tych partii. Lech Kaczynski, pytany
owskazanie najwiekszego przeciwnika w walce o fotel prezydencki, wska-
zywat jednoznacznie Donalda Tuska. Inni kandydaci, zdaniem prezesa,
nie beda sie liczy¢ w wyborach.

Rdéznica pomiedzy zwolennikami wspomnianych partii polega na bar-
dziej krytycznym stosunku PiS do SLD. Jesli za$ chodzi o zaplecze poli-
tyczne, PiS jest postrzegane korzystniej przez zwolennikéw LPR, PO miata
natomiast wieksze szanse zjednania sobie wyborcow z r6znych stron sce-
ny politycznej, z naciskiem na obecnych zwolennikéw SdPI72

Efektem wyznaczonego przez kierownictwo PO kursu na radykalizm
w kwestiach wewnetrznych i eurorealizm, w tym do$é niejasnego stano-
wiska w sprawie eurokonstytucji, byto to, ze czes¢ dotychczasowych zwo-
lennikoéw partii przeniosta swoje sympatie na PiS, Partie Demokratyczna,
a nawet SdPI. Konsekwencjgtego faktu jest takze to, ze polski wyborca
centrowy nie ma na kogo gtosowaé. Kontynuacja takiej polityki doprowa-
dzita do zagospodarowania przez PO cze$ci ekswyborcéw SLD z 2001 roku
o poglagdach centrowych i centroprawicowych. W moim przekonaniu, mato
prawdopodobne byto, by PO wygrata potyczke z PiS oliczng grupe wy-
borcéw prawicowych, chociaz wedtug badan IPSOS z 2004 roku PO ma
elektorat, ktérego autoidentyfikacje sg raczej prawicowe (od 60% do 65%).
Co wiecej, najbardziej centrowy z lideréow PO — Donald Tusk — uzyskat
niemal identyczny jak jego partia rozktad poparcia wsréd obydwu grup,
prawicowej oraz centrowe;j.

TMKomunikat CBOS: Uktad poparcia dla partii politycznych..., nr 82/2004.
7ibidem.
”Komunikat CBOS: Uktad poparcia dla partii politycznych..., nr 28/2005.
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Od poczatku 2005 roku systematyczny wzrost poparcia odnotowywato
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Dziato sie to niewatpliwie kosztem Platformy Oby-
watelskiej. Byt to efekt rozczarowania w stosunku do partii Tuska i Roki-
ty w zwigzku z niezrealizowanym scenariuszem budowy dualnego podziatu
na polskiej scenie politycznej PO—Samoobrona. Duzgrole w zagospodaro-
waniu przez PiS wyborcoéw centroprawicowych i prawicowych miata row-
niez rosnaca pozycja Lecha Kaczynskiego w rankingach prezydenckich,
wyrazistos¢ Jarostawa Kaczynskiego oraz konflikty lideréw PO, ktdre spo-
wodowaty dezorientacje w elektoracie centroprawicowym. Prawo i Spra-
wiedliwos$é potrafito takze w sposob skuteczny wykorzysta¢ swoje usytu-
owanie na scenie politycznej miedzy PO i LPR. Na pewno warto wskazac
w przypadku partii Kaczynskich na radykalne przesuniecie sie od centrum
w kierunku twardej prawicy, co przeszkadza w pozyskaniu elektoratu sze-
rokiego spektrum politycznego.

Kiedy w czerwcu 2005 roku wygladato na to, ze faktyczna walka
o fotel prezydencki bedzie sie toczyta pomiedzy Lechem Kaczyniskim a Wio-
dzimierzem Cimoszewiczem, liderzy PiS okreSlali, ze bedzie to walka po-
miedzy ,,Polskg Armig Krajowg” a ,,armig PRL-owskg”. Po rezygnacji Ci-
moszewicza podziat taki stat sie nieaktualny. Rzeczpospolitg podzielono na
Polske wolnosci, ktérej synonimem stat sie Donald Tusk, i Polske opieki
z Lechem Kaczynskim na czele. Jak zauwaza Pawet Spiewak, to peknie-
cie w wyborach prezydenckich pokazuje, ze mamy — do wyboru — opcje
Polski, ktéra nie boi sie modernizacji, i Polski zamknietej z hastami socjal-
nymi i antyliberalnymi73 Wyborcza rywalizacja pomiedzy prezydenckimi
kandydatami PO i PiS doprowadzita do wyeksponowania réznic i zaognie-
nia stosunkéw pomiedzy tymi partiami. Platforma zaczeta zarzuca¢ braciom
Kaczynskim zbyt duzy radykalizm i zbiurokratyzowany socjalizm, nato-
miast PiS wysuwato konieczno$¢ budowy Polski solidarnej, a nie liberalnej.

W wyborach prezydenckich w 2005 roku powstat ponadto duzy roz-
dZzwiek pomiedzy Polska potnocno-zachodnig, popierajgcg Tuska, i wschod-
nig, popierajaca Kaczynskiego. Kandydature Lecha Kaczynskiego popar-
to ponad 70% mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego,
natomiast na Donalda Tuska gtosowali przede wszystkim wyborcy z po-
morskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i opolskiego. 67% wyborcow
mieszkajacych na wsi zagtosowato na Kaczynskiego i nie bez znaczenia
byto tu poparcie udzielone temu kandydatowi przez Andrzeja Leppera
w Il turze wyborczej. Ponad 60% emerytow zagtosowato rowniez na Ka-
czynskiego, co wigza¢ mozna z poparciem Srodowiska Radia Maryja i sa-
mego ojca Rydzyka, ktory wprost na antenie radia mowit o koniecznosci
»Zatopienia Platformy”.

73,Wprost” 2005, nr 43, s. 36.

9 Studia Politicae.
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Opinie elektoratu Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwosci
na temat istotnych kwestii spoteczno-politycznych

Wybory parlamentarne i prezydenckie sg mobilizacjg dla partii poli-
tycznych, ktore w swych dziataniach zmierzajg do poszerzenia zaplecza
spotecznego. Identyfikacje polityczne Polakdw sg okreslone przez pryzmat
kilku wymiaréw. Jest to: stosunek do przesztosci, stosunek do kwestii oby-
czajowych oraz religijnos¢, stosunek do zagadnien gospodarczych. Zagad-
nienia te r6znicujg partie i zawarte sg w programach wyborczych ugru-
powan ubiegajacych sie o mandat. Programy to jeden z elementéw, ktory
decyduje o oddaniu gtosu na dang partie, chociaz dotychczasowe badania
wskazuja, ze Polacy, podejmujac decyzje wyborcze, jedynie w pewnym
stopniu biorg pod uwage kryterium zwartoSci programu partii7a

Miedzy partig a jej wyborcami, a takze konkurencyjnymi partiami trwa
nieustanny dialog dotyczacy rozwigzania istotnych kwestii spotecznych,
politycznych i gospodarczych. Partie polityczne kierujg do okre$lonego kre-
gu odbiorcow swoje propozycje rozwigzan konkretnych problemoéw, jednak
oczekujg informacji zwrotnej z rynku, analizujgjg pod katem oczekiwan
i pogladéw elektoratu oraz badajg gotowos$¢ do poparcia ich propozycji.
Warto przyjrzec sie zatem pogladom elektoratow badanych partii na wy-
brane kwestie spoteczno-polityczne oraz przeanalizowac zréznicowanie
opinii pomiedzy zwolennikami ugrupowan, ktoére znajdujg sie w parlamen-
cie. Warto przyjrzeé sie poglagdom wyborcow, poniewaz uwazam, ze ludzie
wiedzg, co mowig i co robig, a to, jak gtosujg w wyborach, nie pozostaje
kwestig przypadku i wskazuje na istniejgce w spoteczenstwie podziaty.

Sympatycy ugrupowan politycznych réznig sie w czterech podstawo-
wych wymiarach. Sgto (rys. 1)76

1) wymiar gospodarczy — stosunek do roli panstwa w gospodarce, sto-
pien, w jakim wyborca akceptuje interwencjonizm panstwowy,

2) wymiar ideologiczny, stosunek do obecnosci Kosciota w zyciu publicz-
nym,

3) wymiar historyczny, stosunek do dekomunizacji,

4) stosunek do integracji Polski zUnig Europejska.

Nieco upraszczajac ten model, mozna dyskutowac¢ o dwoch wymiarach
ukazujacych oczekiwania elektoratu.

T7AZob. Komunikat CBOS: Reprezentatywnos$é partii politycznych, nr 46/2005.
»J. Raciborski: Spoteczenstwo..., s. 35—52.
®Komunikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywno$¢..., nr 171/2000.
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Pierwszy z nich dotyczy oczekiwan o charakterze spoteczno-ekonomicz-
nym i funkcji panstwa77. Skrajne punkty osi dzielgcej elektoraty ze wzgledu
na ich poglady na temat gospodarki i roli panistwa opisano jako libera-
lizm versus etatyzm. W sktad orientacji etatycznej wchodzg: przywiagza-
nie do modelu panhAstwa opiekunczego, poparcie ograniczonego tempa i za-
kresu prywatyzacji, dezaprobata nawet niewielkiego bezrobocia, akcepta-
cja progresywnej skali podatkowej oraz postulowane zachowanie jak naj-
wiekszej niezaleznosci w Unii Europejskiej7 Opcja liberalna zwigzana jest
z opozycjg wobec modelu panstwa opiekuriczego, postawa proprywatyza-
cyjna, akceptacjg istnienia bezrobocia i podatku liniowego oraz postulo-
waniem Scistej integracji w ramach Unii Europejskiej7

Drugi wymiar dzielgcy elektoraty to wymiar ideologiczny, miedzy ter-
minami,prawica” i,lewica”. Sktadaja sie na niego dwa komponenty: kul-
turowy oraz narodowy. Jeden z krancéw mozna nazwac¢ konserwatyzmem
kulturowym, zmierzajagcym do rozliczenia z PRL-owska przeszto$cig. Drugi
kraniec to laicyzm potaczony z ideg przekreslenia politycznej przesztosci.
Rysunek 2 stanowi obraz elektoratow poszczego6lnych ugrupowan w opi-
sywanych wymiarach.

Platforma Obywatelska skupia elektorat proliberalny o nastawieniu
proeuropejskim i krytycznie nastawiony do okresu PRL. Wspominany elek-
torat ma liberalne poglady w sferze gospodarki, centrowy Swiatopoglgdo-
wo, w zdecydowanie najwiekszym stopniu aprobuje przemiany w Polsce.

W 2005 roku hasta gtoszone przez Platforme majg zabarwienie raczej
konserwatywne, co postrzegane jest jako dziatanie marketingowe w celu
wygrania wyborow prezydenckich, a przede wszystkim parlamentarnych.
Ta proba tgczenia Swiatopogladu liberalnego w gospodarce z konserwaty-
zmem $Swiatopogladowym ma na celu maksymalne poszerzenie, a nawet
zmiane elektoratu partii. Che¢ dotarcia do elektoratu konserwatywnego
jest jednak trudna, poniewaz elektorat ten przewaznie gtosuje na PiS,
a jego oczekiwania sg zupetnie inne niz elektoratu liberalnego. Bycie li-
beralngpartig inteligencji ograniczato wyborczo, dlatego warto byto prze-
sungc¢ sie w strone chadecko-narodowa. Obecng Platforme mozna dzi$ bez
watpienia nazwac partig powszechng o charakterze liberalno-konserwa-
tywnym. PO akcentuje swoj konserwatyzm nieprzypadkowo. W momen-
cie, kiedy Polacy nie ufajg partiom politycznym, nalezy znéw zatroszczy¢
sie 0 tozsamos$c¢ ideologiczna.

77Komunikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kwestiach spoteczno-poli-
tycznych, nr 130/2005.

B lbidem.

Mlbidem.

8 lbidem.
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Poparcie dla PO jest w znaczacej mierze uzaleznione do akceptacji ist-
nienia niewielkiego bezrobocia jako zjawiska wystepujagcego w gospodar-
ce wolnorynkowej oraz niecheci do wyréwnywania zarobkéw. Zwolennicy
tego ugrupowania nie sgjednak zwolennikami petnego liberalizmu gospo-
darczego, takze wsrod nich przewaza poparcie dla réznych form interwen-
cjonalizmu8L 75% zwolennikéw PO opowiada sie za petnieniem przez pan-
stwo funkcji opiekunczych, wiekszo$¢ opowiada sie tez za protekcjonistycz-
ng politykg rolng oraz za ograniczeniem tempa i zakresu prywatyzacji&
Okoto 61% zwolennikéw ugrupowania sktania sie do przekonania, ze bez-
robocie zawsze jest zjawiskiem szkodliwym i nalezy je bezwzglednie zwal-
czaé, 32% za$ zgadza sie z opinia, ze wystepowanie niewielkiego bezrobo-
cia moze stac sie zjawiskiem pozytecznym dla gospodarki&

Elektorat opisywanej partii jest ponadto otwarty na polityke europejska
i wspOtprace z zagranicg. Sympatycy PO to ludzie o otwartych umystach,

8lKomunikat CBOS: Poglady elektoratéw partyjnych na temat istotnych kwestii
spoteczno-politycznych, nr 75/2003.

& Komunikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kwestiach spoteczno-poli-
tycznych, nr 130/2005.

& lbidem.
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ciekawi Swiata, przekonani, ze integracja Polski zUnig Europejska przy-
niesie wiecej korzysci niz strat. Omawiany elektorat ma za to negatywny
stosunek do PRL, a 61% opowiada sie za zakazem petnienia odpowiedzial-
nych funkcji panstwowych przez osoby nalezace do tak zwanej starej no-
menklatury®. Jesli chodzi o stosunek do Kosciota, az 84% opowiada sie za
rozdziatem Kosciota od panstwa, a poglady w sprawie aborcji nie sgw tym
przypadku jednoznaczne&. Poparcie dla PO jest zalezne od przekonania
o potrzehie Scistej integracji z Unig Europejska, postulowania wprowadze-
nia podatku liniowego, a takze od akceptacji istnienia w Polsce niewielkie-
go bezrobocia oraz poparcia rozdziatu Kosciota od panstwa8.

Elektorat PiS to elektorat antykomunistyczny, centrolewicowy w kwe-
stiach gospodarczych i proeuropejskich, konserwatywny, jesli chodzi o oby-
czaje, a poparcie dla tej partii zalezy w duzej mierze od krytycznego sto-
sunku do PRL. Sympatycy PiS majg najbardziej negatywny stosunek do
przesztosci, a 2/3 z nich to zwolennicy przeprowadzenia w Polsce deko-
munizacji. JesSli rozpatrujemy postulaty dotyczace zasad porzadku spotecz-
no-gospodarczego i roli panstwa, ugrupowanie to znajduje sie blisko Plat-
formy Obywatelskiej, po prawej stronie sceny politycznej.

Zwolennicy PiS relatywnie najstabiej popierajg protekcjonistyczng po-
lityke rolng panstwa, chociaz wiekszos$¢ z nich zauwaza potrzebe dotowa-
nia i ochrony celnej rolnictwa8”. Mimo stosunkowo proliberalnych pogladow
gospodarczych ponad potowa wyborcow PiS opowiada sie za ograniczeniem
tempa i zakresu prywatyzacji (70%), sptaszczeniem zarobkéw, a prawie
2/3 uwaza, ze bezrobocie jest zjawiskiem szkodliwym i nalezy z nim wal-
czy¢& Zwolennicy omawianej partii optujg ponadto za funkcjg opiekun-
czgpanstwa (83%), natomiast kwestie otwarcia Polski na Swiat nie sg az
tak jednoznaczne, chociaz partia ta aprobuje kierunek zmian w naszym
kraju. Jest to, co prawda, elektorat w przewazajacej czesci europejski, ktory
zauwaza korzysSci wynikajace z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej;
jednakze za $cistg integracjg opowiada sie jedynie co czwarty zwolennik
PiS, natomiast 49% zaktada zachowanie przez panstwa narodowe jak naj-
wiekszej niezaleznosci od UE®.

Zwolennicy PiS przychylniej niz pozostate elektoraty odnoszg sie do
udziatu KosSciota w zyciu politycznym (pomimo, ze az 78%, akceptuje roz-
dziat Kosciota od panstwa), majg takze negatywne stanowisko w sprawie

84 lbidem.

8 lbidem.

8 lbidem.

87 Ibidem.

8Komunikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kwestiach spoteczno-poli-
tycznych, nr 130/2005.

O lbidem.
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prawnej dopuszczalnos$ci aborcji9. Poparcie dla omawianej partii zalezy
przewaznie od poparcia dla dekomunizacji, przekonania o potrzebie zacho-
wania jak najwiekszej niezalezno$ci od UE, w mniejszym stopniu od po-
parcia dla szybkiej prywatyzacji gospodarkiol

Opisujac réznice pomiedzy elektoratem PO i PiS, warto zwr6cié uwa-
ge na to, jak gtosowali Polacy w wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich w 2005 roku9® Kiedy spojrzymy na mape poparcia, wyraznie zoba-
czymy, ze zarowno PiS, jak i sam Lech Kaczynski, wygrali przede wszyst-
kim w wojewodztwach wschodnich, potudniowych i centralnych, zwigza-
nych z Kosciotem i tradycjonalistycznych, czyli w Polsce ,tradycyjnej”. Elek-
torat obecnego prezydenta ijego zaplecza to gtéwnie mieszkancy mniej-
szych miejscowosci, gorzej zarabiajacy i gorzej wyksztatceni, starsi. Warto
jednak zauwazy¢, ze elektorat lidera PiS jest do$¢ zr6znicowany, w kaz-
dej grupie spotecznej otrzymat on po okoto 30% poparcia, co wynika za-
pewne z potrzeby opieki panstwa, na ktérg jest zapotrzebowanie w spote-
czenstwie. Bastiony Tuska i PO to wojewoOdztwa zachodnie i pétnocne, bar-
dziej laickie, otwarte na Europe, z ludnos$cig naptywowa. To duze miasta,
z wyborcag wyksztatconym i dobrze zarabiajgcym, miodym, aktywnym.
W poszczeg6lnych grupach spotecznych Tusk dystansowat Kaczynskiego
(przedsiebiorcy studenci) lub wyraznie z nim przegrywat (rolnicy).

Polska w wyborach podzielita sie ponownie wzdtuz historycznych gra-
nic na Polske wolng i Polske opieki. W wyborach parlamentarnych na PiS
gtosowato 26,8% wyborcow, co przetozyto sie na 152 mandatow w nowym
Sejmie. Platforma uzyskata 24,2% poparcia, co dato jej 133 mandatow.
W wyborach prezydenckich zwyciestwo odnidst Lech Kaczynski. Pomogt
mu w tym, oprécz wiasnego elektoratu, elektorat Samoobrony i LPR, po-
parcie NSZZ ,Solidarno$¢”, ktére dawato wiarygodnos$¢ hastu ,,Polski soli-
darnej”, oraz agresywne wsparcie Radia Maryja, wzywajacego do ,,zato-
pienia liberata”. Kaczynski mowit w kampanii o silnym panstwie, rodzi-
nie, Kosciele, o Polsce solidarnej i socjalnej.

Wi ielu politologéw i socjologéw zastanawia sie nad tym, co wptyneto na
decyzje wyborcze Polakéw w wyborach parlamentarnych i prezydenckich
w 2005 roku. Zapewne nalezatoby wskaza¢ na opisywany brak zaufania
do witadzy co z kolei przetozyto sie w praktyce na gtdd przywoédztwa. Wy-
bory wygrat PiS, gdyz radykalny program tej partii odpowiadat wyborcom
oczekujacym porzadku i pomocy panstwa. Sam Lech Kaczynski wykazat sie
zdecydowaniem, sitg walki, Donald Tusk wypad4 przy nim nieco banalnie.

D Ibidem.

a Ibidem.

@ Wiecej na temat wynikéw wyborczych mozna znalezé na stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej [www.pkw.gov.pl].
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