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Determinanty preferencji wyborczych

Wolne wybory s ą  jednym  z najw ażniejszych kryteriów  współczesnej 
demokracji. P e łn ią  one w społeczeństwie kilka istotnych funkcji1. W ska
zuje się na  ta k  zw aną funkcję kreacyjną wyborów, k tó ra polega na  w yła
nianiu  władzy przez obywateli2. D rugą is to tną  funkcją jest funkcja progra
mowa, której celem jest przedstaw ienie przez rywalizujące z sobą partie  
programów wyborczych, co z kolei m a swoje przełożenie na  określenie ogól
nej tendencji programowej rządu. Trzecia funkcja polega na  legitymizacji 
władzy i jej uprawomocnieniu3. Jakość legitymizacji polskiego parlam entu

1 Zob. J. R a c i b o r s k i :  Wybory i wyborcy. W: Demokracja po lska  1989—2003. Red. 
J . W i a t r ,  J. R a c i b o r s k i ,  B. F r ą t c z a k - R u d n i c k a ,  J.  K i l i a s .  W arszaw a 2003, 
s. 207—209.

2 W edle J . S chum petera, funkcja ta  m a ograniczone znaczenie, wyborca bowiem 
decyduje o tym, kto m a rządzić, ale nie m a wpływu n a  to, jak  m a rządzić. Obywatele 
n ie m aja więc mocy decydow ania o treśc i rządzenia. D okonują w yboru z konkretnej 
zam kniętej lis ty  możliwości i narzuconych reguł wyborczych. M ają  znikom y i pośred
n i wpływ n a  kształtow anie p rzestrzen i wyboru i reguł.

3 L eg itym izac ja  w ładzy  (dosłow nie upow ażn ien ie  do d z ia łan ia ) je s t  to u p raw o 
m ocnienie w ładzy oparte  n a  społecznej akceptacji. Odwołując się do koncepcji M axa



112 Systemy polityczne

i rządu jest jednak wciąż niska i płytka, co wynika z wysokiej absencji wy
borczej, k tóra zakłóca proces reprezentacji społecznych interesów, sprzyja 
aktywniejszym i pogarsza jakość demokracji4. Taka płytka legitymizacja jest 
zapewne jednym z powodów szybkiego społecznego zużywania się kolejnych 
ekip rządzących. Wybory są  ponadto postrzegane jako procedura agregacji 
interesów obywateli, którzy wedle tej procedury głosują zgodnie ze swoimi 
interesam i, głównie o charakterze ekonomicznym. W skazuje się także na 
funkcje diagnostyczną, wielkość absencji wyborczej świadczy bowiem o alie
nacji politycznej wyborcy, a obserwacja zm ian postaw politycznych na  pod
stawie wyników wyborów jest pewniejsza niż analizy sondażowe. Patrząc 
na  wybory z perspektywy system u politycznego, należy zwrócić uwagę na 
ich funkcję, polegającą na rekrutacji i selekcji tak  zwanej klasy politycznej, 
są  to procedury nadające sens istnieniu partii politycznych5.

Problem „mapy politycznej” fascynuje politologów, którzy analizują czyn
niki wpływające n a  nastroje społeczne, zas tanaw ia ją  się, co spraw ia, że 
podejmujemy określone decyzje wyborcze, kiedy i jak  głosujemy. W p rak 
tyce spotykam y się z kilkom a modelami wyjaśniającymi, dlaczego ludzie 
głosują6. W modelach tych uwzględnia się kontekst społeczny, utożsam ia
nie z d a n ą  p a r tią  polityczną, postawy, kon tekst wyborczy oraz rolę m e
diów w kam paniach  wyborczych i wreszcie sposób działan ia rządu  i po
szczególnych partii:

1. T eoria socjo log iczn a  — opiera się na  założeniu, że każda grupa 
społeczna głosuje na  partię, k tóra służy jej interesom  i oczekiwaniom. Nie 
uwzględnia się decyzji jednostkowych, a osobiste postawy są  wyrazem je
dynie interesów  grupowych. Taki model w yjaśniania koncentruje się na 
społecznym kontekście oraz na  głosowaniu i dobrze opisuje sytuację, gdzie 
społeczeństwo jest podzielone kwestiam i religijnymi czy etnicznymi i silnie 
zróżnicowane społecznie7. Model tak i jest trudny  do zastosow ania w Pol
sce, gdyż stru k tu ra  społeczna w naszym kraju  podlega ciągłej transform a
cji, a do tego dochodzą jeszcze podziały pomiędzy obozem postsolidarno

W ebera, legitym izacja legalna polega n a  p rzekonaniu  obywateli, że ty tu ł do spraw o
w an ia w ładzy wypływa z jej legalnego ustanow ienia. W państw ach  dem okratycznych 
pow szechną fo rm ą legitym izacji w ładzy s ą  wolne wybory. Zob.: M. W e b e r :  Gospodar
ka  i społeczeństwo. Przeł. D. L a c h o w s k a .  W arszaw a 2002.

4 J. R a c i b o r s k i :  Wybory..., s. 213.
5 Ibidem , s. 209.
6 W. C w a l i n a ,  A. F a l k o w s k i :  M arketing  polityczny: perspektyw a psychologicz

na. G dańsk 2005, s. 57— 103.
7 A n a lizą  wpływu zm iennych dem ograficznych n a  głosowanie jednostk i zajął się 

m.in. J. Raciborski, k tó ry  zauważył, że płeć, w iek i miejsce zam ieszkania wpływa na 
wybór rela tyw nie słabiej niż w ykonyw any zawód i region zam ieszkania. Zob.: J. R a 
c i b o r s k i :  Polskie wybory. Z achow ania  wyborcze społeczeństw a polskiego w latach  
1989— 1995. W arszaw a 1997.
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ściowym i obozem postkomunistycznym. Is to tną  rolę odgrywa ponadto po
dział światopoglądowy, w tym  stosunek do roli Kościoła w życiu publicz
nym  i pogląd na  kom unistyczny okres w h istorii naszego kraju . Istnieje 
w Polsce także spora grupa ludzi „niezależnych”, których decyzje wybor
cze s ą  podyktowane względami praktycznym i nie zaś tradycyjną afiliacją 
partyjną.

2. Teoria id en ty fik acji partyjnej — zwana inaczej modelem socja- 
lizacyjnym lub modelem psychologii społecznej — w myśl jej kładzie się 
nacisk na  zaangażowanie partyjne. Teoria identyfikacji partyjnej głosi, że 
podstaw ą decyzji wyborczej jest identyfikacja z ugrupowaniem, które uzna
jem y za swoje8. U tożsam ianie się z p a r tią  m a w tym  w ypadku charak ter 
stały  i niezależny od powodzenia wybranej partii, tw orzy się pod wpły
wem rodziców lub środowiska rówieśników. Program  partii i identyfikacja 
z n ią  decydują o spojrzeniu n a  określone problem y i m a ją  bezpośrednie 
przełożenie n a  zachowania wyborcze. B adania w skazują jednak  n a  dość 
w ąską grupę zdecydowanych zwolenników ugrupowań politycznych. Część 
z nich tak  zwanych zwolenników zdecydowanych przekształca się w zwo
lenników słabych. Problem identyfikacji partyjnej jest istotny w wypadku 
system u partyjnego, który pozostaje w fazie kształtowania. Adaptacja pro
gramów do wymogów współczesności oraz odtw arzanie tradycji to proces 
długotrwały.

3. T eorie op arte  n a  g ło so w a n iu  tem atyczn ym  — wskazujące na 
związek poruszanych w kam panii tem atów  z głosowaniem w w yborach9. 
Jed n ą  z teorii, opartą  na  głosowaniu tematycznym (issue voting) jest prze
strzenna teoria głosowania, polegająca na  rozmieszczeniu poglądów k an 
dydatów i elektoratu na  jednej skali, a następnie na  porównaniu ich zbież
ności i w skazaniu  n a  istotność wymiarów. W teorii tej zakłada się skon
centrowanie na  jednym z tych wymiarów, na przykład wymiarze: lewicowy 
— prawicowy, co w system ach w ielopartyjnych postrzegać m ożna raczej 
jako wadę, ponieważ korzystając tylko z jednego wymiaru, nie da się skon
struować mapy opinii publicznej. Według drugiej teorii, tak  zwanej kierun
kowej teorii głosowania tematycznego, dla wyborcy każdy tem at oznacza 
w praktyce wybór pomiędzy dwoma przeciwstawnymi poglądami10. „Rów
nocześnie teoria ta  głosi, iż jako wyborcy nie przykładam y tej samej m ia
ry do oceny stanow iska czy osiągnięć ugrupow ań w kontekście danego za
gadnienia: jeśli partia  twierdzi, że dany tem at jest dla niej istotny, wybor
cy, oceniając owo ugrupowanie, będą je brać pod uwagę bardziej niż inne”11.

8 N. de B a r b a r o :  Dojść do głosu. R adyka ln ie  p rak tyczny przew odn ik po k a m 
p a n ii wyborczej. K raków  2005, s. 29.

9 Ibidem , s. 31—32.
10 Ibidem , s. 32.
11 Ibidem .

8 S tu d ia  P o lit ic a e .
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W kontekście pojęcia głosowania tematycznego pojawia się ponadto zagad
nienie „własności problem u” (issue ownership), k tóre polega na  tym, że 
określone partie  polityczne u zu rp u ją  sobie p raw a wypowiadania się na 
określone tem aty  i opierając się na  tych wyróżniających je zagadnieniach 
prow adzą kam panie wyborcze. N iektóre rob ią  to już n a  poziomie nazwy 
partii, n a  przykład Praw o i Sprawiedliwość, inne w program ach wybor
czych, na  przykład Platform a Obywatelska głosząca konieczność wprowa
dzenia podatku liniowego12.

4. T eoria ra cjon a ln ego  w yboru  — zw ana inaczej ekonomiczną, 
wskazuje na  związek pomiędzy postaw am i a głosowaniem. Źródła i przy
czyny postaw politycznych są  pomijane. W modelu tym  zakłada się, że czło
wiek racjonalny w w arunkach  swobodnego przepływ u inform acji potrafi 
dokonać wyboru zgodnego z jego in teresem , przekalkulow ać pod kątem  
ekonomicznym zyski i koszty związane z jego głosem. Osoba głosująca do
konuje przeglądu kw estii publicznych, zachowań politycznych i w ybiera 
partię, k tó ra  obiecuje zrealizować program  zgodny z przeglądem  sytuacji 
danej jednostki. A nthony Downs w swojej pracy A n  Economic Theory of 
Democracy staw ia tezę, że ludzie g łosują wtedy, kiedy zyski przew ażają 
koszty13. Ten sposób m yślenia sugeruje, że to indywidualne postawy poli
tyczne decydują o wyborze danej partii. W świadomym wyborcy rodzi się 
poczucie lojalności, co przekłada się na  późniejsze oczekiwania wobec wy
branej partii. Według Josepha A. Schum petera, model ten  m a zasadniczą 
wadę, zakłada się w nim  bowiem, że jednostka je st zdolna do racjonalnej 
analizy kwestii politycznych. Ta racjonalność podejmowanych decyzji jest 
szczególnie trudna, biorąc pod uwagę fakt, że wyborca decydując, na  kogo 
odda swój głos, działa, opierając się na  skrótach inform acyjnych (heury- 
styce), czyli przysw aja tylko tyle informacji, ile potrzebuje, żeby wyrobić 
sobie zdanie w jak  najkrótszym  czasie. Wyborca szuka zatem  informacji, 
które są  łatw e do przetworzenia i wyraźne. Sposobem na szybkie podjęcie 
decyzji może być, na  przykład, kierow anie się op in ią ludzi, którym  u fa
my, lub działanie będące skutkiem  uproszczeń, lub naw et uprzedzeń, przy
kład: młody to tyle, co niedoświadczony14. Można też podejmować decyzje 
wyborcze, przekładając cechy kandydata  jako osoby — na sferę politycz-

12 Ibidem , s. 33.
13 A. D o w n s :  „The Causes and  Effects o f R ational A bsten tion”. A n  Economic The

ory o f Democracy. New York 1957, s. 260—275; Por. P. G e e n  D o n a l d ,  I. S h a p i r o :  
Pathologies o f R ational Choice Theory: A  Critique o f Application  in  Political Science. 
New H aven 1994; S. M e r r i l l ,  B. G r o f m a n :  A  U nified Theory o f Voting: D irectional 
and  Proxim ity Spa tia l Models. Cam bridge 1999; M. C z e ś n i a k :  Teoria racjonalnego 
wyboru w badaniach nad  po lityką . W: M arketing  polityczny, założenia teoretyczne, re
gu ły dzia łania , p ra k tyka  kam panijna . Red. M. K o l c z y ń s k i .  Katowice 2005.

14 Ibidem , s. 38.
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ną. Zdaniem  Schum petera, naw et w ykształcona w danej dziedzinie oso
ba nie jest w stanie utrzym ać poziomu dyskursu w kwestiach politycznych. 
Jakość tego dyskursu załamuje się, co prowadzi do stworzenia elitarystycz- 
nej koncepcji demokracji. W teorii tej ponadto pomija się znaczenie takich 
elementów, jak  m anipulacja czy fałszywe obietnice, z którym i m am y czę
sto do czynienia w kam panii wyborczej.

5. T eoria id eo lo g ii dom inującej — wykazuje, dlaczego czysty mo
del socjologiczny pozostaje niew ystarczający do w yjaśnienia zachowań 
wyborczych. J e s t  to próba odpowiedzi na  py tan ia  dotyczące postaw  wy
borców i przyczyn tych postaw. Prezentow any model można zastosować 
do opisania przewagi rządzącej partii w pow staw aniu informacji i źródeł 
kreow ania określonych postaw. Z przyczyn na tu ra lnych  partie  rządzące 
m ają  łatw iejszy dostęp do środków masowego przekazu, co bezpośrednio 
wpływa na wyborców poprzez jakość realizowanej polityki; rząd m a także 
możliwość zm iany s truk tu ry  społecznej i eliminacji niedostatków, a także 
w prowadzania atmosfery optymizmu gospodarczego.

6. M odel k o n tek stu  w yb orczego  — opisuje zachowania wyborcze 
w stosunku do określonych ciał przedstawicielskich. Zwraca się uwagę na 
to, że nie w szystkie wybory są  trak tow ane przez wyborców w tak i sam  
sposób. Widać to chociażby na  podstawie porów nania frekwencji w wybo
rach  parlam en tarnych  i lokalnych. Zwraca się także uwagę na  fakt, że 
jeśli wybory do różnych ciał przedstaw icielskich odbyw ają się w tym  sa
mym czasie, to wyborcy rozdzielają głosy i dokonują różnych wyborów, gło
sując wcale nie n a  przedstaw icieli jednego ugrupow ania. Także w przy
padku kwestii publicznych kontekst wyborczy ma duże znaczenie. Na in n ą  
problem atykę staw iają  kom itety wyborcze w wyborach lokalnych, p a rla 
m entarnych i do Parlam entu  Europejskiego15.

7. M odel m a rk etin g o w y  — w ynika z założenia, że n a  rynku  wy
borczym kandydat jest produktem , a wyborca — konsum entem 16. J e s t to 
model stworzony przez Bruce’a I. Neum ana, który wyróżnił siedem obsza
rów decydujących o ostatecznym  wyborze, nazw ał je dom enam i poznaw-
czymi17:
— pierw szą domeną, w pływającą n a  decyzje wyborcze, są  problemy i kie

runk i działań politycznych, czyli wszelkiego rodzaju tem aty  porusza
ne w program ie wyborczym; tem aty  te  m uszą  być skierow ane do wy
branych docelowych grup elek to ra tu  i poruszać w ażne z ich p u nk tu  
widzenia zagadnienia;

15 T. Ż y ro : Wstąp do politologii. W arszaw a 2004, s. 237—240.
16 Więcej n a  te m a t m odelu m arketingow ego w: W. C w a l i n a ,  A. F a l k o w s k i :  

M arketing  po lityczny ...
17 B.I. N e w m a n :  The M arketing  o f the President. Political M arketing  as C am pa

ign Strategy. C alifornia 1994; Por. N. de B a r b a r o :  Dojść..., s. 33—35.

8 *
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— druga dom ena to w yobrażenia społeczne, k tóre m a ją  za zadanie n a 
kreślić zaplecze oraz obraz typowego zwolennika partii lub kandyda
ta;

— trzecia domena to uczucia; chodzi o postrzeganie kandydata  w sposób 
emocjonalny i kierowanie się kryterium  „lubię — nie lubię”;

— czwartym obszarem jest w izerunek kandydata, czyli jak  go postrzega
my jako człowieka; w izerunek m usi być wiarygodny, spójny i powinien 
wzmacniać główny przekaz kam panii;

— pią ta  domena to wydarzenia bieżące w kam panii;
— szósta dom ena obejmuje w ydarzenia osobiste, czyli tak ie  elem enty 

z życiorysu kandydata, które m ogą wpływać na  jego poparcie;
— siódma domena to problemy epistemiczne, którymi m ogą być takie ele

menty, jak  poleganie n a  opinii osób wiarygodnych dla elektoratu  k an 
dydata czy otwartość na  nowości na  politycznej scenie.
K am panie wyborcze ostatnich kilku la t uwidoczniły zachodzące zm ia

ny, zarówno w politycznym zaangażow aniu elek to ra tu  przed wyborami 
oraz jego aktywności podczas ak tu  głosowania, jak  i w preferencjach i upo
dobaniach społeczeństwa. Dwubiegunowy system  party jny  z 1997 roku 
uległ rozproszeniu, czego przykładem były kolejne wybory parlam entarne. 
Już  odejście z rządu  U nii Wolności w 2001 roku oraz k lęska kandydata  
AWS w wyborach prezydenckich przyśpieszyły procesy dezintegracji po 
prawej stronie politycznej sceny. Nieprzejrzystość tej sceny, niestabilność 
p artii i częsta zm iana nazw, a w końcu zm ieniające się prawo wyborcze 
sprzyjają dezintegracji, co przekłada się na  niskie uczestnictwo obywateli 
w wyborach.

W Polsce m am y do czynienia z trzem a grupam i podstawowych uw a
runkow ań absencji wyborczej. Pierw sza grupa zw iązana jest z usytuow a
niem  jednostek w struk turze społecznej (ludzie z podstawowym w ykształ
ceniem, biedni, bezrobotni, mieszkańcy wsi głosują rzadziej)18. Druga gru
pa to uw arunkow ania instytucjonalne i sytuacyjne (niejasne prawo wy
borcze, niestabilność sceny politycznej sprzyja absencji). Trzecia grupa 
obejmuje zagadnienia kulturow e opierające się na  tradycji obywatelskie
go zaangażow ania19.

18 N a te m a t s tru k tu ra ln y ch  korelatów  absencji wyborczej por: R. M a r k o w s k i :  
M ilczącą większość — o bierności politycznej społeczeństwa. W: Wybory ’91 a po lska  
scena polityczna. Red. S. G e b e t h n e r ,  J.  R a c i b o r s k i .  W arszaw a 1992; Wybory p a r 
lam entarne 1997. Red. R. M a r k o w s k i .  W arszawa 1999; E. W n u k - L i p i ń s k i :  S ta n 
dard życia a zachow ania wyborcze. „S tudia Polityczne” 2000, n r  1; A. L i j p h a r t :  Une
qual Participation: Democracy’s Unresolver D ilem m a. „Am erican Political Science Re
view” 1997, Vol. 91; S.M. L i p s e t :  Homo Politicus. Społeczne podstaw y polityk i. Przeł. 
G. D z i u r d z i k - K r a ś n i e w s k a .  W arszaw a 1995.

19 J. R a c i b o r s k i :  Wybory..., s. 210.
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Podejmując rozw ażania dotyczące partycypacji Polaków w życiu poli
tycznym, w arto  zwrócić uwagę na  spadek frekwencji wyborczej w o s ta t
nich la tach  (tab. 1).

T a b e l a  1
Frekw encja wyborcza w la tach  2000—2005

R odzaj w yborów F re k w e n c ja  [%]

Wybory prezydenckie 2000 61,12

Wybory p arlam en tarn e  2001 46,29

R eferendum  akcesyjne 2003 58,85

Wybory do P arlam en tu  Europejskiego 2004 20,9

Wybory p arlam en tarn e  2005 40,57

Wybory prezydenckie 2005 49,74 (50,99 w drugiej turze)

Źród ło : O p ra c o w a n ie  w ła s n e

Antoni K am iński w skazuje n a  k ilka przyczyn zaniku  lojalności p a r
tyjnej20:

1) klarow na granica pomiędzy partiam i postkomunistycznym i i post
solidarnościowymi za tarła  się jedynie chwilowo, dlatego główne linie po
działu m a ją  charak te r pozamerytoryczny, dotyczą in terpretacji historii, 
a nie dyskusji programowych;

2) trwałości i względnej stabilności partii wywodzących się ze „stare
go reżim u” towarzyszy nieobecność wspomnianych podmiotów w rozbitym 
jałowymi sporami na tle ambicji personalnych obozie postsolidarnościowym;

3) b rak  instytucjonalnych mechanizmów zapewniających odpowie
dzialność polityków za sposób pełnienia urzędu, co powoduje dezorienta
cję elektoratu21.

N a istotę podziału pomiędzy ugrupow aniam i o charak terze postsoli
darnościowym i postpeerelowskim zwraca także uwagę wielu badaczy pol
skiej sceny politycznej. Podział ten  jest wciąż głęboki i charakteryzuje nie 
tylko scenę polityczną, ale także elektoraty. Dla wielu wyborców bowiem 
przekroczenie pasm a postsolidarnościowego lub poskomunistycznego po
zostaje spraw ą tru d n ą22. M irosława Grabowska twierdzi, że wyborcy gło
su ją  „ścieżkami” wyznaczonymi przez ich poprzednie afiliacje i dawne pre

20 Por. M. G r a b o w s k a ,  T. S z a w i e l :  Budow anie dem okracji. W arszaw a 2003, 
s. 164—214.

21 A. K a m i ń s k i :  Prawomocność p a rtii politycznych i społeczne u tożsam ianie się 
z  n im i w I I I  RP. W arszaw a 2000.

22 J. R a c i b o r s k i :  Społeczeństwo i wybory. W: Płeć, wybory, w ładza. Red. R. S i e -  
m i e ń  s k a. W arszaw a 2005, s. 26.



118 Systemy polityczne

ferencje23. Istnieje zatem  grupa wyborców, którzy stale, od początku prze
mian, g łosują n a  partie  o określonym rodowodzie. Zm ieniają się jedynie 
nazwy partii, lecz podział na  elektorat postsolidarnościowy i postkom uni
styczny jest stały i gw arantuje stabilność sceny politycznej24.

O tw orzeniu się względnie stałych i stabilnych wzorów głosowań wy
borczych mówi Jacek Raciborski. W spomniany autor używa w swoich roz
ważaniach pojęć „racjonalny wyborca” oraz „instytucjonalizacja zachowań 
wyborczych”. Przyjm uje, że „instytucjonalizacja zachowań wyborczych 
oznacza proces kształtow ania się względnie trw ałych i stabilnych wzorów 
tych zachowań, czytelnych reguł nim i rządzących i [...] w zrost ich racjo
nalności [...]”25. „Racjonalność jednostek oznacza w tym  kontekście, iż do
konują one celowych wyborów na podstawie własnych preferencji [...]. Po
nadto, zn a ją  one reguły wyboru i ich przestrzegają. Reguły stanow ią ze
w nętrzny instytucjonalny kontekst zachowań wyborczych”26. W przypad
ku  polskiego system u politycznego w skazuje jednak  n a  nieprzewidywal- 
ność polskiego wyborcy i ułomność postaw politycznych27, co zapewne wy
muszone zostało zm ianam i system u. Postaw y wyborców s ą  w jego opinii 
niespójne, a z w artości i przekonań nie w ynikają  dyspozycje do określo
nych zachowań wyborczych28. J e s t to teza, z k tó rą  trudno się nie zgodzić, 
obserwując przywoływane już badan ia  dotyczące preferencji partyjnych 
Polaków, jednak osobiście uważam, że mamy obecnie do czynienia ze stop
niowym konsolidowaniem się sceny politycznej, a przejawem podziału na 
skrajne obozy było wysokie poparcie w wyborach prezydenckich dwóch 
kandydatów, lidera obozu lewicy W łodzimierza Cimoszewicza oraz przy
wódcy bloku prawicy Lecha Kaczyńskiego.

23 L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a :  P olska scena po lityczna  po w yborach p a r la m e n 
tarnych 2001 roku. W: Przyszłość po lskiej sceny politycznej po  wyborach 2001. Red. 
L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a .  W arszaw a 2002, s. 5.

24 Ibidem .
25 J. R a c i b o r s k i :  M eandry procesu instytucjonalizacji zachowań wyborczych spo

łeczeństw a  polskiego . W: K u ltu ra . Osobowość. P o lityka . Red. P. C h m i e l e w s k i ,  
T. K r a u z e ,  W. W e s o ł o w s k i .  W arszaw a 2002, s. 217—218.

26 Ibidem , s. 218.
27 W edług J. W iatra, postaw a polityczna to „te sk ładn ik i osobowości, k tóre w yra

ża ją  się w tendencji do specyficznych, w zględnie sta łych  zachow ań politycznych, to 
je s t zachow ań odnoszących się do sfery zagadnień  politycznych rozum ianej jako sferę 
w alk i o w ładzę i sp raw ow anie  w ładzy”. N a postaw y polityczne sk ła d a ją  się więc: 
1) określone, względnie trw ałe  s tan y  em ocjonalne dotyczące zjaw isk politycznych; 2) 
p rzekonan ia dotyczące zjaw isk politycznych; 3) dyspozycje do dzia łan ia  w sferze poli
tyk i”.

28 Za: J. W i a t r :  Socjologia polityk i. W arszaw a 1999, s. 296. P ostaw a wedle przy
toczonej definicji je s t rozum iana jako dyspozycja do określonego zachow ania. Zacho
w an ia  polityczne w dużej m ierze zależne s ą  od ugrun tow anych  postaw, a zwłaszcza 
od zaw artych w nich ocen w artościujących.



Dorota Dolińska: Determinanty preferencji wyborczych. 119

Stabilność preferencji wyborczych widać ponadto w elektoracie SLD; 88% 
wyborców tej partii z 1997 roku wsparło ponownie to ugrupowanie w 2001 
roku. Podobnie stało się z elektoratem  AWS, który w 2001 roku poparł 
w większości spadkobierców tej formacji. Czasem możemy mieć jednak do 
czynienia z chwilowym kruszeniem  się wspomnianego podziału. P rzykła
dem były wybory prezydenckie z 2001 roku, w których A leksander Kwa
śniewski uzyskał poparcie sporej części elektoratu „postsolidarnościowego”.

Myślę, że Polacy dobrze odczytują usytuow anie poszczególnych partii 
w wymiarze lewica — prawica, a wyborcy o lewicowych poglądach głosu
ją  na  obóz postkomunistyczny, wyborcy zaś o prawicowych poglądach — 
na obóz postsolidarnościowy.

Ważnym czynnikiem, wpływającym na decyzje Polaków, jest dziś ta k 
że stosunek do obecności Polski w Unii Europejskiej. Bardziej w yrazisty 
staje się podział n a  tych, którzy n a  integracji zyskują, i tych, którzy pozo
s ta ją  skazani n a  m arginalizację, podział n a  ugrupow ania modernizacyj
ne i antym odernizacyjne, gdzie na  jednym  krańcu  znajduje się liberalna 
Platforma Obywatelska, na drugim — populistyczna Samoobrona. Te nowe 
podziały sprzyjają większej współpracy konkurencyjnych czy naw et skon
fliktowanych dotąd p artii29. J a k  jednak wskazuje wielu socjologów i poli
tologów, między innym i w spom inany już Andrzej Rychard czy Lena Ko- 
larska-Bobińska, trwałość podziału na  okcydentalną i antyokcydentalną 
Polskę je st chwilowa, to konstrukcja raczej polityczna niż socjologiczna. 
Mówimy bowiem nie o dwóch obozach, ale o różnorodnych środowiskach 
o odmiennych aspiracjach i składzie społecznym30. To, co nas czeka w przy
szłości, to wielość podziałów i ugrupowań, mających różne do załatw ienia 
sprawy i inne możliwości ich realizacji31.

Stosunek do przem ian stał się jednym  z najważniejszych czynników 
kształtujących decyzje wyborcze Polaków w wyborach w 2001 roku. Waż
niejsze były podziały ekonomiczno-socjalne niż symboliczne czy ideowe32. 
W 2005 roku obserwowaliśmy natom iast tendencje do powrotu do idei, w ar
tości, rozliczeń historii, co ta k  widoczne było w haśle utw orzenia IV Rze
czypospolitej. Obserwowaliśmy powrót do rozliczeń z systemem komunistycz
nym, co stanowiło odzwierciedlenie głębokich i znanych od daw na podzia
łów, a także nakładanie się podziałów historycznych, dotyczących stosun
ku do konstytucji europejskiej, jak  również pojęcia suwerenności narodowej.

W świecie polityki można zauważyć zależność pomiędzy pozycją spo
łeczną a postaw am i politycznymi i zachowaniami wyborczymi33. Związek

29 Ibidem , s. 6.
30 L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a :  Polska scena polityczna..., s. 56.
31 Ibidem .
32 „G azeta W yborcza” z 25 październ ika  2001, s. 4.
33 Zob. J . R a c i b o r s k i :  Polskie wybory..., s. 13— 18.
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ten  jednak  stopniowo słabnie, a n a  zachow ania wyborcze nie wpływa 
już ta k  silnie determ inizm  ekonomiczny i klasowy, a cechy społeczno-kul
turowe.

Seymour Lipset twierdził, że partie, naw et jeśli utrzym ują, że jest in a 
czej, to reprezentują interesy różnych grup społecznych34. Charakterystycz
nym  tego przejaw em  jest dążenie p artii do poszerzenia bazy wyborczej, 
nie zaś do reprezentow ania jakiejś konkretnej klasy społecznej (catch — 
all parties). Jeszcze w latach  pięćdziesiątych XX wieku ogólna zasada we
dług L ipseta brzm iała: Reprezentanci niższych grup społecznych głosują 
na  ogół na  partie lewicowe, natom iast przedstawiciele wyższych grup spo
łecznych n a  p a rtie  usytuow ane po praw ej stronie sceny politycznej35. 
W latach dziewięćdziesiątych wspomniany autor zauważył jednak, że słab
nie związek pomiędzy klasowym położeniem a politycznymi rezu ltatam i 
tego położenia, co w ynika jego zdaniem  z faktu, że „social classes are dy- 
ing”36. Społeczno-ekonomiczna s tru k tu ra  społeczeństwa wpływa zatem  na 
decyzje wyborców słabo i w sposób zmienny, a procesem politycznym nie 
rządzą mechanizmy klasowe i ekonomiczne37.

Podobną opinię wyraża także M irosława Grabowska, k tóra uważa, że 
do głosowania na  d a n ą  partię  skłania wyborców nie sta tus, ale lojalność 
ideologiczna, świadomość i pamięć, że głosowało się na jakąś partię38. W ska
zać należy n a  kilka przyczyn takiego zjawiska. Po pierwsze, jest to zm ia
na  n a tu ry  społeczeństwa, które oddaje dziś swoje głosy n a  podstaw ie do
konań rządu oraz popularności poszczególnych liderów partyjnych. Po dru 
gie, zm ieniła się s tru k tu ra  zawodowa społeczeństwa, sta ła  się ona dalece 
skomplikowana, a jednostka nie pasuje do uporządkowanych kategorii k la
sowych. Wyborcy nie można już określić jako członka ta k  zwanej klasy 
pracującej lub klasy średniej, nie m ożna zatem  mówić o głosowaniu na 
partie, które reprezentują interesy klasowe. W Polsce zjawisko to jest zwią
zane z pow staw aniem  nowych ugrupow ań i ruchów politycznych, które 
nie m ają  już w ym iaru klasowego. Je s t to ruch nowej lewicy, który nie od
wołuje się dziś do k lasy  robotniczej, ale przede w szystkim  do ludzi wy
kształconych o wysokim statusie społecznym. Nowa prawica z kolei nie sku
pia się jedynie na  wyborcy o wysokim sta tusie  społecznym, ale również 
kieruje ofertę wyborczą do klasy robotniczej.

34 S.M. L i p s e t :  P olitica l M an. The Socia l B ases o f P olitics. B a ltim ore  1981, 
s. 230.

35 Ibidem , s. 234.
36 M. G r a b o w s k a ,  E. S i e l l a w a - K o l b o w s k a ,  T. S z w i e  l: Polskie partie  p o 

lityczne, ich elity, elektoraty oraz zakorzenienie w społeczeństw ie . „W orking P aper” 1996, 
No 1 (March).

37 Ibidem , s. 57.
38 L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a :  Polska scena polityczna..., s. 8.
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Andrzej Rychard uw aża, że istnieje zależność s tru k tu ry  społecznej 
i polityki, natom iast zm iany zachodzące na  polskiej scenie politycznej są  
n ieadekw atne do rodzących się interesów  i aspiracji społecznych39. Wciąż 
niezaspokojone w sposób w ystarczający pozostają potrzeby edukacyjne, 
zdrowotne, cywilizacyjne czy informacyjne, co stanow i nowe źródło n ie 
zadowolenia społeczeństwa. „Wystąpiły zjawiska odwrotne od konsolidacji: 
wędrowanie elektoratu szukającego swojej partii oraz skutecznej reprezen
tacji własnych aspiracji i interesów, a także wędrowanie polityków, którzy 
poszukują dla siebie miejsca na  scenie politycznej”40.

W dyskusji na  tem at wpływu struktury  społecznej na  partycypację wy
borczą pojawiają się też głosy, które w skazują na  jej dom inującą rolę pod
czas podejmowania decyzji wyborczych. Wielu socjologów mówi o tak  zwa
nym determinizmie strukturalnym  i wskazuje na  płeć, wiek czy wykształ
cenie jako czynniki determ inujące zachowanie elektoratu41. W tak  prezen
towanym podejściu pozycja człowieka w układzie klas, w arstw  i grup spo
łecznych wyznacza jego postawy polityczne42, a pomijanie kontekstu  spo
łecznego, w którym  kształtow ane s ą  decyzje polityczne obywateli, uznaje 
się za niewystarczające dla całościowej interpretacji zjawiska zachowań wy- 
borczych43.

O silnych zależnościach, łączących aktywność w yborczą z cechami 
uw arstw ienia  społecznego, w spom ina między innym i Mikołaj Cześniak, 
k tóry w skazuje n a  kilka aspektów oddziaływania zmiennych s tru k tu ra l
nych na  aktywność/bierność wyborczą. Zmiennymi, najsilniej związanymi 
z partycypacją wyborczą, są  w jego opinii: wykształcenie, wiek oraz uczest
nictwo w praktykach religijnych44.

W Polskich realiach partycypacja wyborcza jest zachowaniem politycz
nym  zw iązanym  z wyższym sta tusem  socjoekonomicznym i charak tery 
zuje obywateli reprezentujących raczej wyższe w arstw y społeczne. Po

39 A. R y c h a r d :  Scena polityczna  a scena społeczna. W: Polska scena po lityczna  
w 2004 roku. K ontynuacja  czy zm ia n a ? Red. L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a .  W arszaw a 
2004, s. 56.

40 L. K o l a r s k a - B o b i ń s k a :  Polska scena polityczna..., s. 8.
41 Por. R. M a r k o w s k i :  Polscy non-voters. Cz. 1: S truk tu ra lne rozmieszczenie bier

ności w yborczej. „S tu d ia  Polityczne” 1992, n r  1; J. R a c i b o r s k i :  Polskie wybory. 
Zachow ania  wyborcze społeczeństw a polskiego 1989— 1995. W arszaw a 1997; K. J a 
s i e w i c z :  Portfel czy różaniec? Ekonom iczne i aksjologiczne determ inanty zachowań  
wyborczych. W: Wybory parlam entarne 1997. Red. R. M a r k o w s k i .  W arszaw a 1999.

42 E. W n u k - L i p i ń s k i :  S ta n d a rd  życia  a zachow ania  wyborcze. „S tud ia  Poli
tyczne” 1992, n r  1, s. 8.

43 Wybory parlam entarne 1997..., s. 9.
44 M. C z e ś n i a k :  Absencja wyborcza w Polsce: struktura lne korelaty zjaw iska. W: 

M arketing  polityczny a postaw y i zachow ania wyborcze społeczeństwa polskiego. Red. 
D. W a l c z a k - D u r a j .  Płock—Łódź 2002, s. 351—371.
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w strzym yw anie się od głosowania jest silnie skorelowane ze: słabym wy
kształceniem, rzadkim  uczestniczeniem w praktykach religijnych, niskimi 
dochodami z pracy i dochodami n a  osobę w rodzinie, obojętnością religij
ną, zajmowaniem szeregowego stanowiska w pracy, bezrobociem, płcią (ko
biety często nie głosują) i wiekiem (rzadziej głosują ludzie bardzo młodzi 
i bardzo starzy)45.

Radosław M arkowski struk tu ra lne  korelaty partycypacji/absencji wy
borczej dzieli n a  dwie grupy: zm ienne, zw iązane ze s ta tusem  „przypisa
nym ” i zm ienne, związane ze statusem  „osiągniętym”. Do pierwszej g ru 
py zalicza: wiek, miejsce zam ieszkania, „zasiedzenie” w miejscu zam iesz
kania, częstotliwość p rak tyk  religijnych, a także płeć. W drugiej grupie 
znalazły się: wykształcenie, dochód gospodarstw a domowego n a  głowę 
mieszkańca, członkostwo w PZPR i NSZZ „Solidarność” w la tach  1980— 
1981, członkostwo w zw iązku zawodowym, aktywność zawodowa, a ta k 
że zajmowanie kierowniczego stanow iska46. Nierówne uczestnictwo w wy
borach prowadzi do nierówności w reprezentacji politycznej, a warstwy nie
aktyw ne nie m a ją  swojej politycznej reprezentacji i — co z tego w ynika 
— nie m ają  wpływu na władzę.

Ważnym czynnikiem, różnicującym frekwencję wyborczą jest czynnik 
regionalny. B adania przeprowadzone przez Tomasza Żukowskiego wyka- 
zały47, że m iędzyregionalne różnice s ą  właściwie stałe, co oznacza, że 
w każdych wyborach te sam e regiony charak teryzu ją  się w yższą lub n iż
szą  partycypacją. Wpływ n a  to zjawisko m ają  zarówno k u ltu ra  i h istoria 
polityczna poszczególnych regionów, jak  i strukturalne odmienności pomię
dzy regionami. I ta k  przykładowo, analizując mapę poparcia dla Donalda 
Tuska i Lecha Kaczyńskiego w wyborach 2005, wyraźnie widzimy, że Pol
ska rozgraniczona została wzdłuż historycznych podziałów na Polskę wol
n ą  i Polskę opieki. Donald Tusk wygrał przede w szystkim  n a  ziemiach 
wschodnich i północnych oraz na  Śląsku, gdzie ludzie m ają najczęściej kon
ta k t z Zachodem i w idzą szansę w modernizacji. Lech Kaczyński zwycię
żył w Polsce południowej i wschodniej, w miejscach tradycyjnie an tyko
munistycznych, ideologicznie prawicowych, związanych silnie z Kościołem 
i nieufnych wobec modernizacji, w których obywatele w ym agają od p ań 
stwa szerszych form opieki.

Według teorii wyboru społecznego, ludzie głosują zgodnie ze swoimi 
interesam i, głównie ekonomicznymi, a partie polityczne, jeśli chcą uzyskać

45 Z. P i e t r a ś :  Decydowanie polityczne. W arszaw a—K raków  2002, s. 458.
46 M. C z e ś n i a k :  Partycypacja wyborcza w Polsce 1991— 2001. W: System y p a r 

tyjne i zachow ania wyborcze. Red. R. M a r k o w s k i .  W arszaw a 2002, s. 58.
47 T. Ż u k o w s k i :  M apa po lityczna  Polski. W: B itw a  o Belweder. Red. M. G r a 

b o w s k a ,  I. K r z e m i ń s k i .  K raków  1991.
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poparcie większościowe, m uszą grupowe interesy bardziej zamazywać, niż 
je eksponować. S tąd  także zapewne wnoszenie do kam panii wyborczych 
kw estii o charakterze historyczno-symbolicznym, a nie ekonomicznym48. 
Nie da się jednak ukryć, że w polskim społeczeństwie przedsiębiorcy, k tó
rzy oczekują obniżenia podatków, głosują głównie n a  Platform ę Obywa
telską, rolnicy zaś zainteresowani polityką prowiejską — na Polskie Stron
nictwo Ludowe i Samoobronę.

Zachowania wyborcze, w przypadku elektoratu płynnego, są  także uw a
runkowane krótko trwającymi przyczynami, takim i jak  obraz polityka czy 
partii, społeczny nastrój w danym momencie oraz trudne do sprecyzowania 
czynniki kontekstowe49. Według teorii „głosowania retrospektywnego”, wy
bór w procesie głosowania jest raczej reakcją emocjonalną na niedawne wy
darzenia polityczne niż tym, co kandydaci zobowiązali się wykonać w swo
ich deklaracjach programowych50. Doceniana jest zatem  rola afektu, czyli 
uczuć i emocji w kształtow aniu poglądów politycznych. Emocje budzą lu 
dzie świata polityki, którzy są  przez wyborców postrzegani i oceniani. Mogą 
kojarzyć się pozytywnie — z nadzieją, zadowoleniem, dum ą czy współczu
ciem, lub negatywnie — wywoływać gniew, w stręt, obawę czy skrępowa
nie51. „Sądy poznawcze dotyczące tego, czy poszczególne osobistości charak
teryzu ją  pewne cechy, takie jak  np. »uczciwość«, lub opisy behawioralne, 
takie jak  na  przykład »mógłby rozwinąć dobre stosunki z innymi państwa- 
mi«, okazały się wywierać znacznie słabszy wpływ na oceny oraz preferen
cje wyborcze niż emocje odczuwane w związku z kandydatem ”52. Przekona
nie takie neguje tezę o racjonalności postrzegania oraz interpretow ania rze
czywistości społeczno-politycznej. Oczywiście, najbardziej emocjonalny jest 
wyborca o niesprecyzowanych poglądach politycznych, „najłatwiej [...] zmie
n ia ją  preferencje polityczne ci, którzy w ykazują najmniejsze zainteresowa
nie, którzy poddawani są  sprzecznym naciskom społecznym i ci, którzy m ają 
niespójne poglądy oraz niekonsekw entną historię wyborczą [...]”53.

48 J. R a c i b o r s k i :  Społeczeństwo..., s. 30.
49 B.I. N ew m an odnosząc się do różnych w artości poszukiw anych przez wyborców 

u  kandydata , określił cztery odrębne grupy wyborców: 1) wyborcy racjonaln i (rational 
voters); 2) wyborcy em ocjonalni (emotional voters); 3) wyborcy społeczni (social voters); 
4) wyborcy sytuacyjni (situational voters). Zob. H andbook o f Political M arketing. Ed. 
B.I. N e w m a n .  T housand  O aks 1999, s. 259—282.

50 J. M a n d r o s z :  C zynniki ograniczające racjonalność poglądów i zachowań p o 
litycznych. W: Psychologia polityczna. Red. K. S k a r ż y ń s k a .  Poznań  1997, s. 137— 
140.

51 Ibidem , s. 139.
52 Ibidem .
53 B. B e r e l s o n ,  P. L a z a r s f e l d ,  W.N. M c P h e e :  P ra k tyk a  dem okra tyczna  

i teoria demokratyczna. W: W ładza i społeczeństwo. Red. J. S z c z u p a c z y ń s k i .  W ar
szaw a 1995, s. 135.
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Dziś w polityce następuje przesunięcie w k ierunku osoby kandydata, 
co przejawia się w procesie personalizacji kam panii wyborczych, widzenia 
osób i ich cech psychologicznych, a nie opcji programowych, uw ikłań sytu
acyjnych, warunków, w jakich działają54. Mamy zatem  do czynienia ze zja
w isk iem  „indyw idualizacji k am p an ii”, co je s t  szczególnie w idoczne 
w przypadku wyborów prezydenckich, gdzie identyfikacja z p artią  polityczną 
odgrywa coraz m niejszą rolę. Podobnie jest w przypadku kam panii p a rla 
m entarnych, w których wyborcy znają  sylwetki kandydatów z mediów i są  
skłonni głosować na  tych, którzy rep rezen tu ją  ich interesy. „Indywiduali
zacja w polityce przejawia się również w heterogenizacji i poszerzaniu listy 
kwestii, które członkowie uw ażają za ważne”55. To właśnie poglądy w kwe
stiach związanych z przemianami kulturowymi społeczeństwa mogą stać się 
czynnikiem podczas podejmowania decyzji wyborczych. „W efekcie powsta
je zróżnicowane spectrum różnie ustrukturalizow anych grup interesów wo
kół nowych i starych problemów, w przypadku których integracja poszcze
gólnych grup dokonuje się wokół jednego lub kilku z nich, nie mając cha
rak teru  kompleksowego, który cechował dawniejsze grupy interesu”56.

W ciągle zmieniającym się układzie poparcia i sympatii dla partii poli
tycznych należy zastanowić się nad  posiadanym i przez nie rezerw am i 
i ocenić możliwość ew entualnych przepływów pomiędzy elektoratam i. Od 
grudnia 2002 roku do wyborów w 2005 roku na  polskiej scenie politycz
nej miały miejsce istotne przegrupow ania elektoratu, które można przed
stawić za pomocą schem atu 1.

W celu dokonania dokładniejszej oceny sceny politycznej w arto prze
analizować sym patie elektoratów, a także alternatyw y wyborcze. Popar
cie dla ugrupow ań politycznych jedynie częściowo przekłada się na  kon
k re tne  już zachowania wyborcze. K ażda p a rtia  m a zwolenników wśród 
wielu wyborców, którzy ostatecznie albo nie głosują, albo z różnych przy
czyn oddają swój głos na  inne ugrupow anie57. S tanow ią oni ta k  zwane za
plecze polityczne ugrupow ania. S ą  to osoby, k tóre p a rtia  może zachęcać 
do oddania na  n ią  głosu. Wielkość zaplecza politycznego wyznacza zakres 
potencjalnego elektoratu ugrupowania w w arunkach aktualnego rozkładu 
sym patii58. W arto jednak  zwrócić uwagę na  fakt, że n iem ała część społe-

54 K. S k a r ż y ń s k a :  Sprzeciw , poparcie czy „dawanie św iadectw a w artościom ” 
— co m otyw uje Polaków do aktyw ności po litycznej. W: Psychologia rozum ienia  zjaw isk  
społecznych. Red. B. W o j c i s z k e ,  M. J a r y m o w i c z .  W arszaw a—Łódź 1999, s. 42.

55 Ibidem .
56 Ibidem .
57 K om unikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywność, zaplecze polityczne  

i profile sym patyków , n r  171/2000.
58 Ibidem .
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S c h e m a t  1
Przegrupow ania e lek to ra tu  n a  polskiej scenie politycznej 

Grudzień 2002 Wybory 2004 W ybory 2005

Mojzesowicza

Ź r ó d ł o :  R a p o r t  O BW : S c e n a  p o li ty c z n a  w yb o ry  2001  —  g r u d z ie ń  2002 .

czeństwa popiera konkretne partie  polityczne w sposób w arunkowy i za
k łada zm ianę swoich preferencji politycznych. Według badań  przeprow a
dzonych przez CBOS w 2005 roku, co najm niej % głosów potencjalnych 
wyborców m iała charak ter niepewny, a same preferencje wyborcze ulega
ły zm ianie. Gdy dodać jeszcze do tego osoby, które nie zapow iadają chęci 
udziału w wyborach, stwierdzić można, że ich wynik jest sp raw ą nieprze
w idyw alną i w dużym stopniu uzależnioną od przebiegu kam panii wy
borczej i wykreowanego w niej w izerunku partii politycznych59. Dość sła
by pod względem pewności poglądów jest elektorat PiS. Jedynie nieco po
nad  30% zwolenników tej p artii to ta k  zwany elek torat twardy. W przy
padku PO sytuacja wygląda nieco lepiej i liczba pewnych zwolenników to 
około 42%60.

59 K om unikat CBOS: U kład poparcia  d la  p a r tii po litycznych  — pew ność decyzji 
wyborczych, a lternatyw y wyborcze i elektoraty negatywne, n r  28/2005.

60 Ibidem .
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Charakterystyka elektoratów Platformy Obywatelskiej 
oraz Prawa i Sprawiedliwości 

Zjawisko partii drugiego wyboru

Potencjalny elektorat PO i PiS to wyborcy, którzy pomimo sporej n ie
jednorodności, n a  pytania, czy niezależnie od decyzji o udziale w wybo
rach  parlam en tarnych  m ają  na  kogo oddać głos, 79% zwolenników PO 
i 78% PiS, odpowiadało, że ta k 61.

P latform a O byw atelska najwięcej zwolenników m a wśród ludzi mło
dych w wieku od 18 do 24 lat. P artia  ta  cieszy się ap robatą  głównie wśród 
mieszkańców dużych m iast i wielkich aglomeracji. E lektorat wspomnianej 
formacji to w szczególności ludzie wykształceni i o dobrej pozycji m ateria l
nej. Odbiór PO uzależniony jest też od przynależności do grup społeczno- 
zawodow ych. Według danych CBOS-u z 2005 roku, do sympatyków PO 
najczęściej zaliczają się przedstawiciele kadry  kierowniczej i inteligencji 
(65%), pracownicy umysłowi niższego szczebla (5%), osoby pracujące na 
w łasny rachunek  (47%), a także uczniowie i studenci (49%). Najgorzej 
wypada ona natom iast w opinii rolników (34%) oraz osób o niskich docho
dach z podstawowym wykształceniem62.

PO postrzegana jest jako partia  reprezentująca poglądy i interesy spo
łeczne głównie przez osoby deklarujące przekonania prawicowe, rzadziej 
lewicowe czy centrowe. „Blisko trzy  piąte badanych o poglądach prawico
wych (57%) tw ierdzi, że p a rtia  ta  przynajm niej w m inim alnym  stopniu 
reprezentuje ich poglądy i interesy, z kolei przekonania lewicowe sprzyja
ją  odrzucaniu PO jako partii, której działalność jest sprzeczna z in te resa
mi czy poglądam i badanych. W sum ie jednak, co w arto podkreślić, osoby 
deklarujące poglądy lewicowe częściej identyfikują się z PO (36%), niż ją  
odrzucają (31%)”63.

Z podobną sy tuacją  m am y do czynienia w przypadku P raw a i S p ra
wiedliwości, k tó ra  to p a rtia  najwięcej zwolenników m a wśród m ieszkań
ców dużych m iast o stosunkowo wysokich dochodach, chociaż w tym  przy
padku cechy społeczno-demograficzne w mniejszym stopniu decydują o sto
sunku do partii, niż m a to miejsce w odniesieniu do PO. W grupach spo
łeczno-zawodowych z PiS najczęściej identyfikują się pracownicy umysłowi 
niższego szczebla (53%), przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji 
(48%), uczniowie i studenci (48%), pracownicy fizyczno-umysłowi (45%) 
oraz robotnicy niewykwalifikowani (43%). Niechętnie nastaw ieni do partii

61 K om unikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywność..., n r  171/2000.
62 Ibidem .
63 Ibidem .
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s ą  natom iast robotnicy wykwalifikowani (28%) i pracujący na  w łasny r a 
chunek (38%)64. Czynnikiem decydującym o pozytywnym nastaw ieniu  do 
PiS jest także stosunek badanych do praktyk religijnych. P artia  ta  m a naj
więcej zwolenników wśród wierzących praktykujących. Zależności tej nie 
obserwujem y w odniesieniu do PO. „O zgodności swoich interesów  i po
glądów z lin ią  polityczną PiS mówi aż 62% respondentów  deklarujących 
przekonania prawicowe, natom iast do przeciwników tej partii częściej niż 
inni zaliczają się badani o poglądach lewicowych (41%)”65. Co jednak cie
kawe, ta k  jak  w przypadku PO, aż 35% badanych deklarujących poglądy 
lewicowe jest skłonnych identyfikować się w pewnym zakresie z PiS66.

Zjawisko określone m ianem  partii alternatyw nych lub partii drugiego 
wyboru w odniesieniu do elektoratu twardego występuje w polskich realiach 
w ograniczonym zakresie. Jeśli wyborca określa się politycznie i darzy sym
p a tią  jakąś partię, to jest to zazwyczaj jedna partia  i towarzyszy tem u wro
gość w stosunku do wszystkich pozostałych formacji politycznych. Zjawisko 
takie jest związane z wysokim stopniem identyfikacji elektoratów, które m ają 
świadomość zgodności własnych przekonań i interesów z reprezentow aną 
przez partię  lin ią  polityczną. Jeśli jednak m am y do czynienia ze w skazy
w aniem  alternatyw  wyborczych, to jest to ważny kom unikat pokazujący 
wzajemne sym patie pomiędzy zwolennikami poszczególnych ugrupow ań 
i określający możliwy kierunek przepływu elektoratu. Kom unikat ten  nie 
przesądza jednak o tym, czy rzeczywiście dana partia  poszerzy swój elekto
rat, wiele zależy także od poczynań politycznych ugrupow ań oraz sposobu 
ich funkcjonowania i pozycji na  scenie politycznej67. Niewątpliwie jednak 
ugrupow ania cieszące się dużą popularnością m ają silniejszą moc przycią
gania elektoratu niż te nisko usytuowane w sondażu.

Najwięcej sym patii spośród obecnych ugrupow ań bu d zą  PO i PiS — 
formacje stojące w opozycji do obozu lewicy, o których mówiło się jako 
o przyszłych „partiach władzy”. Ugrupowaniem najczęściej wymienianym 
przez wyborców jako alternatyw ne: je st Praw o i Sprawiedliwość. Możli
wość poparcia dla PiS w wyborach parlam entarnych  zakładało 17% zwo
lenników innych ugrupowań, w przypadku PO było to 15%68.

N ajw iększą sym patię w elektoracie PO budziło PiS (40%), najgorzej 
odbierana była i je st Samoobrona (50%) i SLD (33%)69. Sym patia elekto
ra tu  PO do PiS m iała charak te r wzajemny. Co trzeci zdeklarow any wy-

64 Ibidem .
65 Ibidem .
66 Ibidem .
67 K om unikat CBOS: U kład poparcia d la  p a rtii politycznych w okresie p rzeksz ta ł

ceń — alternatyw y wyborcze i elektoraty negatywne, n r  82/2004.
68 K om unikat CBOS: U kład poparcia d la  p a rtii politycznych..., n r  28/2005.
69 Ibidem .
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borca PiS jako ew entualne alternatyw ne rozw iązanie wyborcze postrze
gał PO, co trzeci sym patyk Platform y brał pod uwagę możliwość głosowa
nia na  PiS70.

Prawo i Sprawiedliwość wymyka się nieco poza istniejące podziały po
lityczne. Ma sporo sympatyków wśród innych elektoratów partyjnych, jed
nakże dla zwolenników lewicy je st negatyw nym  punktem  odniesienia 
i obiektem krytyki. Elektorat PiS najbardziej nastawiony jest na  PO (37%) 
oraz LPR (22%), najm niej n a  SLD (51%) i Samoobronę (25%)71. PiS w al
czył o głosy nacjonalistów spod znaku LPR i zwalczał wszystko, co uważał, 
za niemoralne. Działania takie prowadzić mogą do postrzegania tego ugru
powania jako partii mało tolerancyjnej.

Wzajemne sympatie PO i PiS, wyrażone w alternatyw ach wyborczych, 
wzrosły w okresie ostatn ich  k ilku miesięcy przed w yborami 2005 roku 
i wskazywały w sposób wyraźny na  akceptow aną przez wyborców koalicję 
oraz zapow iadały o s trą  walkę o tego samego wyborcę w toku kam panii. 
Pole w alki ustanow ili sam i liderzy tych partii. Lech Kaczyński, pytany 
o wskazanie największego przeciwnika w walce o fotel prezydencki, w ska
zywał jednoznacznie D onalda Tuska. Inn i kandydaci, zdaniem  prezesa, 
nie będą się liczyć w wyborach.

Różnica pomiędzy zwolennikami wspom nianych partii polega na  b a r
dziej krytycznym  stosunku PiS do SLD. Jeśli zaś chodzi o zaplecze poli
tyczne, PiS jest postrzegane korzystniej przez zwolenników LPR, PO miała 
natom iast większe szanse zjednania sobie wyborców z różnych stron sce
ny politycznej, z naciskiem na obecnych zwolenników SdPl72.

Efektem  wyznaczonego przez kierownictwo PO kursu  n a  radykalizm  
w kw estiach w ew nętrznych i eurorealizm , w tym  dość niejasnego stano
w iska w sprawie eurokonstytucji, było to, że część dotychczasowych zwo
lenników partii przeniosła swoje sympatie na  PiS, Partię  Demokratyczną, 
a naw et SdPl. Konsekw encją tego fak tu  je st także to, że polski wyborca 
centrowy nie ma n a  kogo głosować. Kontynuacja takiej polityki doprowa
dziła do zagospodarowania przez PO części ekswyborców SLD z 2001 roku 
o poglądach centrowych i centroprawicowych. W moim przekonaniu, mało 
prawdopodobne było, by PO w ygrała potyczkę z PiS o liczną grupę wy
borców prawicowych, chociaż w edług badań  IPSOS z 2004 roku PO m a 
elektorat, którego autoidentyfikacje są  raczej prawicowe (od 60% do 65%). 
Co więcej, najbardziej centrowy z liderów PO — Donald Tusk — uzyskał 
niem al identyczny jak  jego p a rtia  rozkład poparcia wśród obydwu grup, 
prawicowej oraz centrowej.

70 K om unikat CBOS: U kład poparcia d la  p a rtii politycznych..., n r  82/2004.
71 Ibidem .
72 K om unikat CBOS: U kład poparcia d la  p a rtii politycznych..., n r  28/2005.
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Od początku 2005 roku systematyczny wzrost poparcia odnotowywało 
Prawo i Sprawiedliwość. Działo się to niewątpliwie kosztem Platformy Oby
watelskiej. Był to efekt rozczarowania w stosunku do partii Tuska i Roki
ty w związku z niezrealizowanym scenariuszem budowy dualnego podziału 
na  polskiej scenie politycznej PO—Samoobrona. D użą rolę w zagospodaro
w aniu przez PiS wyborców centroprawicowych i prawicowych m iała rów
nież rosnąca pozycja Lecha Kaczyńskiego w rank ingach  prezydenckich, 
wyrazistość Jarosław a Kaczyńskiego oraz konflikty liderów PO, które spo
wodowały dezorientację w elektoracie centroprawicowym. Prawo i S pra
wiedliwość potrafiło także w sposób skuteczny wykorzystać swoje usy tu
owanie n a  scenie politycznej między PO i LPR. Na pewno w arto wskazać 
w przypadku partii Kaczyńskich na  radykalne przesunięcie się od centrum  
w kierunku twardej prawicy, co przeszkadza w pozyskaniu elektoratu sze
rokiego spektrum  politycznego.

Kiedy w czerwcu 2005 roku w yglądało n a  to, że faktyczna w alka 
o fotel prezydencki będzie się toczyła pomiędzy Lechem Kaczyńskim a Wło
dzimierzem Cimoszewiczem, liderzy PiS określali, że będzie to w alka po
między „Polską A rm ią Krajową” a „arm ią  PRL-owską”. Po rezygnacji Ci
moszewicza podział tak i stał się nieaktualny. Rzeczpospolitą podzielono na 
Polskę wolności, której synonimem stał się Donald Tusk, i Polskę opieki 
z Lechem Kaczyńskim na czele. J a k  zauw aża Paweł Spiewak, to pęknię
cie w wyborach prezydenckich pokazuje, że mamy — do wyboru — opcje 
Polski, która nie boi się modernizacji, i Polski zam kniętej z hasłam i socjal
nymi i antyliberalnym i73. Wyborcza rywalizacja pomiędzy prezydenckimi 
kandydatam i PO i PiS doprowadziła do wyeksponowania różnic i zaognie
nia stosunków pomiędzy tymi partiami. Platforma zaczęła zarzucać braciom 
Kaczyńskim zbyt duży radykalizm  i zbiurokratyzow any socjalizm, na to 
m iast PiS wysuwało konieczność budowy Polski solidarnej, a nie liberalnej.

W wyborach prezydenckich w 2005 roku pow stał ponadto duży roz- 
dźwięk pomiędzy Polską północno-zachodnią, popierającą Tuska, i wschod
nią, popierającą Kaczyńskiego. K andydaturę Lecha Kaczyńskiego popar
ło ponad 70% mieszkańców województwa lubelskiego i podkarpackiego, 
n a tom iast n a  D onalda Tuska głosowali przede w szystkim  wyborcy z po
morskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i opolskiego. 67% wyborców 
mieszkających n a  wsi zagłosowało na  Kaczyńskiego i nie bez znaczenia 
było tu  poparcie udzielone tem u  kandydatow i przez A ndrzeja Leppera 
w II tu rze  wyborczej. Ponad 60% em erytów zagłosowało również n a  K a
czyńskiego, co wiązać można z poparciem środowiska Radia M aryja i sa
mego ojca Rydzyka, k tóry w prost n a  an ten ie  rad ia  mówił o konieczności 
„zatopienia Platformy”.

73 „W prost” 2005, n r  43, s. 36.

9 S tu d ia  P o lit ic a e .
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Opinie elektoratu Platformy Obywatelskiej 
oraz Prawa i Sprawiedliwości 

na temat istotnych kwestii społeczno-politycznych

Wybory p arlam en tarne  i prezydenckie s ą  m obilizacją dla p artii poli
tycznych, k tóre w swych działaniach zm ierzają  do poszerzenia zaplecza 
społecznego. Identyfikacje polityczne Polaków s ą  określone przez pryzm at 
kilku wymiarów. Je s t to: stosunek do przeszłości, stosunek do kwestii oby
czajowych oraz religijność, stosunek do zagadnień gospodarczych. Zagad
nienia te różnicują partie  i zaw arte s ą  w program ach wyborczych u g ru 
powań ubiegających się o m andat. Program y to jeden z elementów, który 
decyduje o oddaniu głosu na  d an ą  partię, chociaż dotychczasowe badania 
w skazują, że Polacy, podejmując decyzje wyborcze, jedynie w pewnym 
stopniu b iorą pod uwagę kryterium  zwartości program u partii74.

Między p a rtią  a jej wyborcami, a także konkurencyjnymi partiam i trw a 
n ieustanny  dialog dotyczący rozw iązania istotnych kw estii społecznych, 
politycznych i gospodarczych. Partie polityczne k ieru ją do określonego k rę
gu odbiorców swoje propozycje rozwiązań konkretnych problemów, jednak 
oczekują informacji zwrotnej z rynku, analizu ją  ją  pod kątem  oczekiwań 
i poglądów elektoratu  oraz b ad a ją  gotowość do poparcia ich propozycji75. 
Warto przyjrzeć się zatem  poglądom elektoratów  badanych partii n a  wy
brane kw estie społeczno-polityczne oraz przeanalizować zróżnicowanie 
opinii pomiędzy zwolennikami ugrupowań, które znajdują się w parlam en
cie. Warto przyjrzeć się poglądom wyborców, ponieważ uważam , że ludzie 
wiedzą, co m ów ią i co robią, a to, jak  głosują w wyborach, nie pozostaje 
kw estią przypadku i wskazuje na  istniejące w społeczeństwie podziały.

Sympatycy ugrupow ań politycznych różn ią  się w czterech podstawo
wych wymiarach. S ą  to (rys. 1)76:

1) wymiar gospodarczy — stosunek do roli państw a w gospodarce, sto
pień, w jakim  wyborca akceptuje interwencjonizm państwowy,

2) wymiar ideologiczny, stosunek do obecności Kościoła w życiu publicz
nym,

3) wymiar historyczny, stosunek do dekomunizacji,
4) stosunek do integracji Polski z U n ią  Europejską.
Nieco upraszczając ten  model, można dyskutować o dwóch wymiarach 

ukazujących oczekiwania elektoratu.

74 Zob. K om unikat CBOS: R eprezentatyw ność p a r tii politycznych, n r  46/2005.
75 J. R a c i b o r s k i :  Społeczeństwo..., s. 35— 52.
76 K om unikat CBOS: Partie polityczne: ich reprezentatywność ... , n r  171/2000.
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Pierwszy z nich dotyczy oczekiwań o charakterze społeczno-ekonomicz
nym i funkcji państw a77. Skrajne punkty osi dzielącej elektoraty ze względu 
na ich poglądy na tem at gospodarki i roli państw a opisano jako libera
lizm versus etatyzm . W skład orientacji etatycznej wchodzą: przyw iąza
nie do modelu państw a opiekuńczego, poparcie ograniczonego tem pa i za
kresu prywatyzacji, dezaprobata naw et niewielkiego bezrobocia, akcepta
cja progresywnej skali podatkowej oraz postulowane zachowanie jak  naj
większej niezależności w Unii Europejskiej78. Opcja liberalna związana jest 
z opozycją wobec modelu państw a opiekuńczego, postaw ą proprywatyza- 
cyjną, akceptacją istn ien ia  bezrobocia i podatku  liniowego oraz postulo
waniem ścisłej integracji w ram ach Unii Europejskiej79.

D rugi wym iar dzielący elektoraty to wym iar ideologiczny, między te r
m inam i „prawica” i „lewica”. Składają się na niego dwa komponenty: ku l
turowy oraz narodowy. Jeden  z krańców można nazwać konserwatyzmem 
kulturowym, zmierzającym do rozliczenia z PRL-owską przeszłością. Drugi 
kraniec to laicyzm połączony z ideą przekreślenia politycznej przeszłości80. 
Rysunek 2 stanow i obraz elektoratów  poszczególnych ugrupow ań w opi
sywanych wymiarach.

P latform a O bywatelska skupia elek torat proliberalny o nastaw ieniu  
proeuropejskim i krytycznie nastawiony do okresu PRL. Wspominany elek
to ra t m a liberalne poglądy w sferze gospodarki, centrowy światopoglądo
wo, w zdecydowanie największym stopniu aprobuje przem iany w Polsce.

W 2005 roku hasła głoszone przez Platform ę m ają zabarwienie raczej 
konserwatywne, co postrzegane jest jako działanie m arketingow e w celu 
w ygrania wyborów prezydenckich, a przede wszystkim parlam entarnych. 
Ta próba łączenia światopoglądu liberalnego w gospodarce z konserw aty
zmem światopoglądowym m a na celu m aksym alne poszerzenie, a naw et 
zm ianę elek toratu  partii. Chęć dotarcia do elek toratu  konserwatywnego 
je st jednak  trudna, ponieważ e lek to rat te n  przew ażnie głosuje na PiS, 
a jego oczekiwania są  zupełnie inne niż e lek toratu  liberalnego. Bycie li
bera lną  p a r tią  inteligencji ograniczało wyborczo, dlatego w arto było prze
sunąć się w stronę chadecko-narodową. Obecną Platformę można dziś bez 
w ątpienia nazw ać p a r tią  pow szechną o charakterze liberalno-konserw a
tywnym. PO akcentuje swój konserw atyzm  nieprzypadkowo. W m om en
cie, kiedy Polacy nie u fa ją  partiom  politycznym, należy znów zatroszczyć 
się o tożsamość ideologiczną.

77 K om unikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kw estiach społeczno-poli
tycznych, n r  130/2005.

78 Ibidem .
79 Ibidem .
80 Ibidem .
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Rys. 2. Potencjalne elek to raty  n a  osi podziałów
Ź r ó d ł  o: K o m u n i k a t  CBOS, n r  130/2005

Poparcie dla PO jest w znaczącej mierze uzależnione do akceptacji is t
nienia niewielkiego bezrobocia jako zjawiska występującego w gospodar
ce wolnorynkowej oraz niechęci do wyrównywania zarobków. Zwolennicy 
tego ugrupowania nie są  jednak zwolennikami pełnego liberalizmu gospo
darczego, także wśród nich przeważa poparcie dla różnych form interwen- 
cjonalizmu81. 75% zwolenników PO opowiada się za pełnieniem przez p ań 
stwo funkcji opiekuńczych, większość opowiada się też za protekcjonistycz
n ą  polityką ro lną  oraz za ograniczeniem tem pa i zakresu pryw atyzacji82. 
Około 61% zwolenników ugrupow ania skłania się do przekonania, że bez
robocie zawsze jest zjawiskiem szkodliwym i należy je bezwzględnie zwal
czać, 32% zaś zgadza się z opinią, że występowanie niewielkiego bezrobo
cia może stać się zjawiskiem pożytecznym dla gospodarki83.

Elektorat opisywanej partii jest ponadto otwarty na politykę europejską 
i współpracę z zagranicą. Sympatycy PO to ludzie o otw artych umysłach,

81 K om unikat CBOS: Poglądy elektoratów party jnych  na  tem at istotnych kw estii 
społeczno-politycznych, n r  75/2003.

82 K om unikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kw estiach społeczno-poli
tycznych , n r  130/2005.

83 Ibidem .
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ciekawi świata, przekonani, że integracja Polski z U n ią  Europejską przy
niesie więcej korzyści niż strat. Om awiany elektorat ma za to negatywny 
stosunek do PRL, a 61% opowiada się za zakazem  pełnienia odpowiedzial
nych funkcji państwowych przez osoby należące do ta k  zwanej starej no
m enklatury84. Jeśli chodzi o stosunek do Kościoła, aż 84% opowiada się za 
rozdziałem Kościoła od państwa, a poglądy w sprawie aborcji nie są  w tym  
przypadku jednoznaczne85. Poparcie dla PO jest zależne od przekonania 
o potrzebie ścisłej integracji z U n ią  Europejską, postulowania wprowadze
nia podatku liniowego, a także od akceptacji istnienia w Polsce niewielkie
go bezrobocia oraz poparcia rozdziału Kościoła od państw a86.

E lektorat PiS to elektorat antykomunistyczny, centrolewicowy w kwe
stiach gospodarczych i proeuropejskich, konserwatywny, jeśli chodzi o oby
czaje, a poparcie dla tej p a rtii zależy w dużej mierze od krytycznego sto
sunku do PRL. Sympatycy PiS m ają  najbardziej negatywny stosunek do 
przeszłości, a 2/3 z nich to zwolennicy przeprow adzenia w Polsce deko
munizacji. Jeśli rozpatrujem y postulaty dotyczące zasad porządku społecz
no-gospodarczego i roli państw a, ugrupowanie to znajduje się blisko P la t
formy Obywatelskiej, po prawej stronie sceny politycznej.

Zwolennicy PiS relatywnie najsłabiej popierają protekcjonistyczną po
litykę ro lną państw a, chociaż większość z nich zauważa potrzebę dotowa
nia i ochrony celnej rolnictwa87. Mimo stosunkowo proliberalnych poglądów 
gospodarczych ponad połowa wyborców PiS opowiada się za ograniczeniem 
tem pa i zakresu  pryw atyzacji (70%), spłaszczeniem  zarobków, a praw ie 
2/3 uważa, że bezrobocie jest zjawiskiem szkodliwym i należy z nim  wal- 
czyć88. Zwolennicy omawianej p a rtii op tu ją  ponadto za funkcją opiekuń
czą państw a (83%), natom iast kwestie otwarcia Polski na św iat nie są  aż 
ta k  jednoznaczne, chociaż p a rtia  ta  aprobuje k ierunek  zm ian w naszym  
kraju. Jes t to, co prawda, elektorat w przeważającej części europejski, który 
zauważa korzyści wynikające z przystąpienia Polski do Unii Europejskiej; 
jednakże za ścisłą in tegracją  opowiada się jedynie co czw arty zwolennik 
PiS, natom iast 49% zakłada zachowanie przez państw a narodowe jak  naj
większej niezależności od UE89.

Zwolennicy PiS przychylniej niż pozostałe elek toraty  odnoszą się do 
udziału Kościoła w życiu politycznym (pomimo, że aż 78%, akceptuje roz
dział Kościoła od państwa), m ają także negatywne stanowisko w sprawie

84 Ibidem .
85 Ibidem .
86 Ibidem .
87 Ibidem .
88 K om unikat CBOS: Potencjalne elektoraty o istotnych kw estiach społeczno-poli

tycznych, n r  130/2005.
89 Ibidem .



Dorota Dolińska: Determinanty preferencji wyborczych. 135

praw nej dopuszczalności aborcji90. Poparcie dla omawianej p a rtii zależy 
przeważnie od poparcia dla dekomunizacji, przekonania o potrzebie zacho
w ania jak  największej niezależności od UE, w mniejszym  stopniu od po
parcia dla szybkiej prywatyzacji gospodarki91.

Opisując różnice pomiędzy elektoratem  PO i PiS, w arto zwrócić uw a
gę na to, jak  głosowali Polacy w wyborach parlam entarnych  i prezydenc
kich w 2005 roku92. Kiedy spojrzymy na m apę poparcia, w yraźnie zoba
czymy, że zarówno PiS, jak  i sam  Lech Kaczyński, wygrali przede w szyst
kim  w województwach wschodnich, południowych i centralnych, zw iąza
nych z Kościołem i tradycjonalistycznych, czyli w Polsce „tradycyjnej”. Elek
to ra t obecnego prezydenta i jego zaplecza to głównie m ieszkańcy m niej
szych miejscowości, gorzej zarabiający i gorzej wykształceni, starsi. Warto 
jednak  zauważyć, że e lek torat lidera PiS je s t dość zróżnicowany, w każ
dej grupie społecznej otrzym ał on po około 30% poparcia, co w ynika za
pewne z potrzeby opieki państw a, na k tó rą  jest zapotrzebowanie w społe
czeństwie. Bastiony Tuska i PO to województwa zachodnie i północne, bar
dziej laickie, otw arte na Europę, z ludnością napływową. To duże miasta, 
z wyborcą wykształconym  i dobrze zarabiającym , młodym, aktywnym. 
W poszczególnych grupach społecznych Tusk dystansow ał Kaczyńskiego 
(przedsiębiorcy studenci) lub wyraźnie z nim  przegryw ał (rolnicy).

Polska w wyborach podzieliła się ponownie wzdłuż historycznych gra
nic na Polskę wolną i Polskę opieki. W wyborach parlam entarnych na PiS 
głosowało 26,8% wyborców, co przełożyło się na 152 m andatów  w nowym 
Sejmie. P latform a uzyskała 24,2% poparcia, co dało jej 133 mandatów. 
W wyborach prezydenckich zwycięstwo odniósł Lech Kaczyński. Pomógł 
m u w tym, oprócz własnego elektoratu, elek torat Samoobrony i LPR, po
parcie NSZZ „Solidarność”, które dawało wiarygodność hasłu „Polski soli
darnej”, oraz agresyw ne w sparcie Radia M aryja, wzywającego do „zato
pienia liberała”. Kaczyński mówił w kam panii o silnym  państw ie, rodzi
nie, Kościele, o Polsce solidarnej i socjalnej.

Wielu politologów i socjologów zastanaw ia się nad tym, co wpłynęło na 
decyzje wyborcze Polaków w wyborach parlam entarnych i prezydenckich 
w 2005 roku. Zapewne należałoby wskazać na opisywany brak  zaufania 
do władzy co z kolei przełożyło się w praktyce na głód przywództwa. Wy
bory wygrał PiS, gdyż radykalny program  tej partii odpowiadał wyborcom 
oczekującym porządku i pomocy państwa. Sam Lech Kaczyński wykazał się 
zdecydowaniem, siłą walki, Donald Tusk wypadł przy nim nieco banalnie.

90 Ibidem .
91 Ibidem .
92 Więcej n a  te m a t wyników  wyborczych m ożna znaleźć n a  stron ie  in ternetow ej 

Państw ow ej Komisji Wyborczej [www.pkw.gov.pl].

http://www.pkw.gov.pl

