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Jacek Derek

|deat nowego panstwa Jana Jakuba Rousseau
| Rewolucja Francuska

Nowozytna Rewolucja bedzie tym aktem zdobywania wolno$ci, gdzie
wykorzystane zostang zarbwno oSwieceniowe, jak i romantyczne ideaty
»wyzwolenia” jednostki. Przestanie koncepcji ,,woli powszechnej” Jana Ja-
kuba Rousseau istoty ludzkie znajdg na kazdym szczeblu rozwoju histo-
rycznego. Wiedze na temat obiektywnych praw, ktére wynikaja z Historii,
odstoni Rewolucja. To wtasnie Rewolucja Francuska bedzie przebiegata
zgodnie z antynomicznym duchem teorii J.J. Rousseau. Po ,,rewolucji bur-
zuazyjnej” jednostki odkryja, ze ich wolno$¢ ma charakter potowiczny, ze
proces rewolucyjny zatrzymat sie w p6t drogi i ich powinnoS$cigjest dopro-
wadzenie go do konca. ,,Zjednoczenie” ,,rozproszonych” jednostek bedzie sie
odbywato jednak nie pod wtadzg Lewiatana, ale panstwa rewolucyjnego.
To za$ prowadzito do, jak ujat to Rousseau, ,,zmuszania do wolnosci”.

Klasyczna filozofia polityczna dokonujac podziatu bytu na sfere trans-
cendentng, ktéra obiektywnie ,,jest”, i empiryczngrzeczywistos¢, ktorej nie
mozna przypisac statusu prawdziwosci, nie dawata obietnicy rozwiazania
problemu egzystencji ludzkiej — uwolnienia sie od fizycznej niedoskona-
tosci i osiggniecia idei dobra. U progu czaséw nowozytnych Niccolo Ma-
chiavelli odkryt, ze problem dobrej organizacji panstwa lezy w zasiegu
mozliwosci istot ludzkich. To bowiem, czego jednostki pragng najbardziej,
stanowi emancypacja ego, a nie dazenie do ideatu znajdujacego sie ,,poza”
spoteczenstwem.

Thomas Hobbes i John Locke — wspottwadrcy doktryny liberalizmu —
stworzyli koncepcje Lewiatana. Obaj mysliciele zwrdcili sie przeciwko kla-
sycznej teorii prawa naturalnego i w tym sensie byli ,,rewolucjonistami”.
»Stawna Rewolucja” z 1688 roku w Anglii zostata zrealizowana wedle dok-
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tryny politycznej J. Locke’a. Wolnos¢ w doktrynie liberalnej ograniczata
sie jednak do empirycznej kondycji jednostek. Ta wolno$é byta wolnoscia
»pracownikéw” — mieszczan, czy jak pozniej nazwie ich J.J. Rousseau —
bourgeois. ,,Pracownik” to ten typ ludzki, ktory — w zaleznosci od inter-
pretacji — odnajduje petnie egzystencji w zyciu ,tu i teraz”, czyli, zyciu
po prostu, lub ogranicza sie do niego w najbardziej ekonomicznym sensie.

»Stawna Rewolucja” raz juz zrealizowana, nie mogta uruchomié pro-
cesOw, ktore wykraczaty poza liberalne ujecie wolnosci. W tym sensie przy-
wodcy rewolucji angielskiej okazali sie ,,reakcjonistami”, ktorzy wolnosc
traktowali jako stan osiggniety. Monteskiusz zwrocit uwage na to, ze wol-
nosc¢ ,,pracownikéw” nie jest wolnoscig,,obywateli”, ale sugerowat zarazem,
ze taka jest cena dobrobytu, rozwoju cywilizacji, ktdre tagodza obyczaje.

XVIII wiek ukazat problem egzystencji w kontekscie polis w zupetnie
innym Swietle. Wolnos$¢ pracownikéw nie byta wolnoscia, ale niewolg —
oto teza Rousseau. Ludzko$¢ w jego ujeciu realizujagc wolnosc¢ liberalna,
utworzyta panstwo ponizej godnosci istot ludzkich lub co najwyzej zatrzy-
mata sie w potowie drogi do ,,prawdziwej” wolnosci. Ta ostatnia wszak moze
by¢ przedmiotem nie tylko pragnien, ale i udziatem jednostek. W ten spo-
s6b powstata idea Rewolucji w nowozytnym tego stowa znaczeniu.

Nie ma zgody wsérod badaczy zjawiska Rewolucji 1789, czy jej zwo-
lennicy zrealizowali liberalne ujecie idei wolnosci, czy tez wydarzenia tego
czasu we Francji byly poczatkiem kreowania ,,nowego cztowieka”, ktéry
nie byt, ani ,,wilkiem”, ani ,,pracownikiem”, ale miat by¢ ,,obywatelem”. Ana-
liza tego przetomu wskazuje, ze tym, co najtrafniej odzwierciedla jego fe-
nomen, jest ujecie go jako procesu, a nie wydarzenia. Rewolucja przede
wszystkim odnosi sie nie do faktdéw, ale idei. Oznacza to, ze w jej projekcie
zawarty jest dtugi cigg dziejow wolnosci istoty ludzkiej. Trwa on do dnia
dzisiejszego. Z tego wzgledu opisanie przestania Rewolucji Francuskiej
napotyka powazne problemy metodologiczne. Wydarzenia, jakie miaty miej-
sce pod koniec XVIII wieku we Francji, nie sgjedynie faktami, ktore mozna
zinterpretowac sine ira et studio. Ujecie tych wydarzen jako nieskonczo-
nego procesu ludzkiej historii pozbawia badaczy mozliwosci bezstronnej
jego analizy. Problem tkwi w tym, ze kazdy, jak zauwazyt Francois Furet,
»musi sie okresli¢”Lwobec Rewolucji Francuskiej, z zastrzezeniem, iz jest
to pewne uproszczenie, mozna tu by¢ bowiem albo zwolennikiem doktry-
ny Hobbesa (absolutyzm) albo Locke’a (liberalizm), albo Rousseau (jako-
binizm). Ten podziat jest logiczny, co oznacza, ze wobec nowozytnegopo-
lis nie mozna by¢ kims, kto pozostaje poza tym podziatem. Pytanie o sens
idei Rewolucji jest w istocie pytaniem otozsamos¢ jednostki w kontekscie
zbiorowosci, zar6bwno u progu czasow nowozytnych, jak i — w jakim$ za-

1F. Furet: Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej. Krakow 1994, s. 7.
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kresie — wspotczesnie. Wszystkie wspomniane doktryny skupiajg sie wo-
kot idei Rewolucji. Ta Rewolucja uruchomita proces, ktory trwa. Nie moz-
na bowiem zasadnie twierdzi¢, ze ,problem Rewolucji” zostat przezwycie-
zony. Ma to szczeg6lne zastosowanie do Rewolucji 1789 roku. Wspotcze-
$nie nadal spoteczenstwa sg pod wptywem idei, ktdre ona ,gtosita”.
F. Furet zauwazyt, ze w odniesieniu do jej idei ,,nie istnieje co$ takiego jak
czysta interpretacja historyczna, a historia, ktdrg sie pisze, tkwi jeszcze
w historii, bierze sie z historii”2

J.J. Rousseau ukazat cztowieka natury jako istote nie w petni jeszcze
uksztatltowang; nie-ludzka. Ma ona potencjalne mozliwosci doskonalenia
sie (perfectibilité). Ta zdolno$¢ powoduje, ze istota przed-ludzka moze do-
piero wykreowac siebie jako cztowieka. Te zdolnos¢ w toku dziejéw reali-
zuje ona w sposOb, ktdry nie jest Scisle okreslony. J.J. Rousseau dopusz-
czat mozliwos¢, ze jednostka moze kreowac i dobro, i zto. Moze zatem stwo-
rzy¢ siebie jako kogos$ nieludzkiego. W istocie, wedtug opisu francuskiego
mysliciela z Rozprawy opochodzeniu ipodstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi cztowiek w toku uspotecznienia stat sie zly. Historia jest czyms, co
powoduje zniewolenie jednostki. PrzeciwieAstwem jest stan natury, gdzie
istoty ludzkie nie byty ani dobre, ani zte. Perfectibilité stanowi co$ natu-
ralnego dla cztowieka obdarzonego rozumem. Jednoczes$nie nawet gdyby
mogt on rozwijac sie w sposdb harmonijny, dostosowujac potrzeby do moz-
liwosci, zto, jakie rodzi uspotecznienie, jest nieuchronne. To pesymistycz-
na strona teorii autora Umowy spoteczne;j.

J.J. Rousseau nie ogranicza sie jednak do stwierdzenia tego faktu.
W jego opinii historia jest przyczyna zia, perfectibilité jest nieuchronne
i jednoczes$nie zawiera zto. Jean Starobinski zauwazyt, ze J.J. Rousseau
»Wysuwa niepewnag hipoteze »powrotu do prawdziwych instytucji« i odro-
dzenia ciata spotecznego”3 Spoteczenstwo jest przyczyng zla, ale tylko
w ramach tego spoteczenstwa mozna doprowadzi¢ do petnego pojednania
istoty ludzkiej z samg sobg i jednostki ze wspolnotag. Owo pojednanie po-
winno dokona¢ sie dzieki odnowie spoteczenstwa. Miata to by¢ ,la regene-
ration, a wiec regeneracja jedyna, totalna, prawdziwa”4 — podkres$la Jan
Baszkiewicz. Autor ten przeciwstawia koncepcje la regeneration ideiper-
fectibilité. J.J. Rousseau blizszy jest koncepcji ,regeneracji” jednostki niz
koncepcji ,,doskonalenia sie”. W jego bowiem ujeciu ewolucja instytucji
spotecznych przez rozwoj cywilizacji jest niepozgdana; jest zaprzeczeniem
wolnosci jednostki; w sensie moralnym nic nie daje. W tym konteksScie au-

2lbidem.

3J). Starobinski: 1789. Emblematy rozumu. Przet. M. Ochab. Warszawa
1997, s. 125.

4). Baszkiewicz: Nowy cztowiek, nowy nardd, nowy $wiat. Mitologia i rzeczy-
wisto$¢ rewolucji francuskiej. Warszawa 1993, s. 26.
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tor Emila przeciwstawit sie oSwieceniowej wierze w postep. ,,Condorcet woli
[...] méwi¢ nie oregeneracji, lecz perfectibilite, nieustannej zdolnos$ci do-
skonalenia sig¢ ludzi. Rzecz w tym, by instytucje sprzyjaty takiemu dosko-
naleniu sie, ktérego motorem sg postepy rozumu”5— podkres$la J. Basz-
kiewicz. W tym konteksScie idea Rewolucji Francuskiej moze by¢ zinterpre-
towana — z jednej strony — jako efekt doskonalenia sie istoty ludzkiej,
a z drugiej — jako proba realizacji ,,mitu eternelle jeunesse, wiecznej mto-
dosci postrewolucyjnego spoteczenstwa”’6— konstatuje cytowany autor.

Rewolucja rozumiana jako proces radykalnie sprzeczny z ideg poste-
pu zwolennikéw doktryny liberalizmu oznacza przekonanie, ze rok 1789
zapoczatkowat zjawisko, ktore miato szerszy zasieg niz doktryna politycz-
na. ldea liberalizmu ,wpisata sie” w Rewolucje, ale jednoczes$nie jej ideat
wolnosci zostat ,,przelicytowany” koncepcja wolnosci, ktéra wykraczata poza
»pospolita” wolno$¢ ,,pracownikéw”. ,lIdea rewolucji jako apokalipsy, jako
wejscia w forme ostateczng, jest radykalnie r6zna od oswieceniowej filo-
zofii postepu. Wiara w postep oznacza nadzieje na lepszy Swiat, ktdry wy-
toni sie z obecnego Swiata jako jego kontynuacji przez wzrost o$wiaty, roz-
sgdku, naprawe obyczajow, usprawnienia techniczne. »Postep« oznacza
ciggtos¢, kulminacje osiggniec¢, naprawe. Mesjanizm rewolucyjny, przeciw-
nie, karmi sie nadziejgna radykalng nieciggto$¢ w historii”7.

J.J. Rousseau odrézniat koncepcje perfectibilité od koncepcji transfor-
mer. Jednostka bowiem moze sie przeksztatci¢ z ,pracownika” w ,,obywa-
tela”. Najskuteczniejszym sposobem ,,przyspieszenia” historii, a zarazem
~powrotu natury” byta Rewolucja. Koncepcja transformer zawarta jest
w idei Rewolucji zinterpretowanej jako proces tworzenia sie ,,nowego czto-
wieka”.Analizy Rousseau w Umowie spotecznej przedstawiajgtrudnosci kon-
cepcji transformer. Pytanie, dlaczego i w jaki sposob bourgeois miatby ,,prze-
ksztatcic¢ sie” w ,,obywatela” pozostaje otwarte. Nawet jednak te trudnosci
nie godzgw optymizm autora Emila. Odkryt on bowiem, ze potrzeba row-
nosci i wolnosci tkwi w naturze kazdej istoty ludzkiej. Rousseau nie prze-
czy, ze w stanie natury istoty ludzkie r6znig sie miedzy sobg. Te rdznice
majgjednak charakter ,fizyczny”. Nie kochajg, gdyz nie znajg idei piek-
na, nie znajg uczucia chytrosci, gdyz nie tgczg ich zadne interesy. W sta-
nie natury jednostki fizycznie r6zne, w sensie moralnym sg réwne.

Rzecz w tym, ze na pewnym etapie rozwoju do tkanki spotecznej wkra-
dta sie nierébwnos$¢ o charakterze najbardziej zniewalajgcym. Jest to nie-
réwnosc polityczna. Nie ma jakiego$ jednego zwrotnego punktu, w ktdrym
taka przemiana sie dokonata. Francuski filozof pisze o rozwoju rolnictwa,

5lbidem, s. 33.
6lbidem, s. 7.
7L. Kotakowski: Lektury studenckie. Warszawa 1986, s. 19.
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podziale pracy, a w ostatecznosci o wiasnosci indywidualnej jako tych ele-
mentach historii, ktére w najwiekszej mierze przyczynity sie do obrazu
najbardziej zdeprawowanej jednostki w dziejach — cztowieka nowozytne-
go. Rozwdj ludzkich dokonan, postep przywiddt ostatecznie do nastepstw
moze niezamierzonych, ale ostatecznie nieuchronnych. Troska o samego
siebie prowadzita do konkurencji i rywalizacji, ktore wykroczyty poza sfere
czysto ekonomiczng, przeksztatcajgc relacje miedzy ludZmi w skompliko-
wany system stosunkow, zaleznosci i hierarchii. Naturalna nieréwnos¢ zo-
stata zastgpiona nierownoScig spoteczng. Tym gorszg, ze bez reszty demo-
ralizujgca cztowieka. Odtad traktowat on innych jak rzeczy. Istoty ludz-
kie — z powodu ambicji i checi patrzenia na drugiego cztowieka ,,z gory”
— zaczely bardziej ceni¢ panowanie nad innymi niz swojg niezaleznos¢.
W takim spoteczenstwie piekniejszy, zreczniejszy, silniejszy jest najbardziej
powazany. Tak rodzi sie nieréwnos¢, ktéra prowadzi do wystepkow.

Autor Umowy spotecznej odkryt jednak mechanizm przeksztatcania sie
tezy w antyteze ujmujac je w paradoksy. Dostrzegt, ze panowanie spotecznej
nierownosci wyzwala potrzebe réwnosci. Skoro nierdwnos$¢ jest wynikiem
historii spoteczenstwa, idea rownosci powinna rowniez sie realizowac
w historii. Ta historia jest bowiem ,,prawdziwg” naturg istoty ludzkiej. Wy-
rownywanie kondycji jednostek bedzie celem panstwa, ktérego zadaniem
jestingerowanie w naturalne, oparte na sile, stosunki miedzy ludZzmi. Naj-
skuteczniejszym sposobem urzeczywistniana tego zadania bedzie Rewo-
lucja. ,Rok 1789 potozyt fundamenty nie pod jaki$ stan trwaty, lecz pod
ruch, ktérego logika jest logikg”8przejscia od demokracji politycznej do na-
stepnego etapu (socjalizm). ,,Obydwie walki — o demokracje i socjalizm —
sg dwiema konfiguracjami dynamiki réwnosci, u genezy ktdrej jest Rewo-
lucja Francuska”9— konstatowat F. Furet. W tym kontek$cie mozna idee
Rewolucji potraktowac jako etapy ,,znoszenia” partykularnych intereséw
jednostek. ,Rewolucja Francuska to nie tylko Republika. To takze mglista
obietnica réwnoSci oraz uprzywilejowana forma zmian. [..] Wiek XIX wie-
rzyt w Republike. Wiek XX wierzy w Rewolucje”10. Podziat na ,,panéw
i niewolnikéw” zniknie, gdyz jednostka w koncepcji J.J. Rousseau bedzie
obdarzona mocgwydawania samemu sobie rozkazéw. Naturg istoty ludz-
kiej jest wolnos¢, ktéra objawia sie w czynie.

Rewolucje Francuskg jako idee mozna traktowaé¢ w dwojaki sposéb.
Z jednej strony wydarzenia, jakie wybuchty w 1789 roku, mozna ograni-
czy¢ do zespotu idei, ktére daty poczatek demokracji — zardwno w jej li-
beralnym (tak, jak nakazywata logika koncepcji J. Locke’a), jak i kolek-

8F. Furet: Prawdziwy koniec..., s. 11.
9lbidem, s. 12.
DIbidem, s. 11.

2 Studia Politicae.
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tywnym ujeciu (ktéry wyraznie formutowat J.J. Rousseau w koncepcji ,,woli
powszechnej”). Z drugiej strony, mozna potraktowac ja jako idee niezre-
alizowang. Te dwa ujecia nie wykluczajg sie, ale dopetniaja. Jest rzecza
charakterystyczng, ze badacze Rewolucji Francuskiej nie sg zgodni co do
konca jej zasadniczego przebiegu. Jedni sytuujg gona 9 Thermidora po
obaleniu dyktatury jakobindw, inni na 18 Brumaire’a, gdy rozpoczety sie
rzady Napoleona Bonaparte. Ta niezgoda moze wynikac z przyjecia od-
miennych zatozen metodologicznych przez réznych autoréw. Brak wyraz-
nie okreslonego kornica Rewolucji moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze,
jak podkreslat cytowany F. Furet, nadal spoteczefistwa nie rozstrzygnety
zasadniczego dylematu nowozytnego pojmowania wolnosci.

Wrod badaczy ,,problemu Rewolucji” nie ma zgody co do faktu, czy
pisma J.J. Rousseau byly, czy nie byty zwiastunem roku 1789. Niezalez-
nie od odpowiedzi na to wciaz ponawiane w tradycji intelektualnej Zachodu
pytanie francuski filozof dokonujac podziatu na ,,zte spoteczenstwo” i ,,do-
brego cztowieka”, dat impuls do poszukiwania w realnej zbiorowosci roz-
wigzania dylematu: status quo a wizja ,,nowej wspoélnoty”. ,,Wniosek i na-
kaz sg proste: przeszkoda musi upas¢ zupetnie. Gtdwnie to zaostrzenie
przeciwienstwa pomiedzy nedznym stanem epoki a dobrocigprzyrodzenia
ludzkiego uczynito Rousseau chorgzym rewolucji”ll — pisat R. Eucken.

Jean Starobinski zauwazyt, ze kazania Rousseau nie ,,sprowokowaty
rewolucji francuskiej, lecz pomogty one ludziom roku 1789 zrozumie¢, ze
ich sytuacja jest sytuacjg kryzysu rewolucyjnego. Stowa Rousseau (i stowa
filozoféw) nie spowodowaly samego wydarzenia, lecz rozbudzity uczucie,
ktére nadato wydarzeniu jego majestatyczny sens: rozwinety koncepcije,
ktdre polityczna refleksja i dziatalno$¢ miaty wystawic¢ na prébe, urucha-
miajac [...] wielkie figury mityczne, jakie zapisaty sie trwale w zbiorowej
wyobrazni”12 W podobny sposéb oceniali zwigzek filozofii i polityki rewo-
lucjonisci. Jean Paul Marat pisat: ,,Filozofia przygotowata, rozpoczeta i po-
pierata obecng rewolucje — to jest bezsporne. Ale pisma nie wystarcza,
potrzeba jest czynéw”13

Rewolucja Francuska jako idea przebiegata zasadniczo w dwoch eta-
pach. Byto to zgodne z antynomicznym rytmem koncepcji J.J. Rousseau.
Pierwszy cykl rewolucyjnego protestu odtwarzat schemat doktryny libe-
ralizmu. Ustanowienie wolnosci w imie naturalnych praw odbyto sie dzie-
ki umowie ,,pracownikéw”. Drugi etap polegat na ,,przekroczeniu” tego sta-
nu. Odkryto ,,nowg nature” istoty ludzkiej, a rewolucjonisci starali sie

NR. Eucken: Wielcy mySliciele i ich poglady na zycie. Lwéw—Poznan 1925,
s. 161.

12). Starobinski: 1789..., s. 126.

13J.P. Marat: Pisma wybrane. Przet. K. Libera. Warszawa 1951, s. 99.
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zjednoczy¢ ,,rozproszone” jednostki. Spoteczeristwo egzystujgce w Republice
uznali za rodzaj stanu natury, gdyz byto ono ustanowione dzieki sile bo-
gatych przeciw biednym. J.P. M arat pisat: ,,Jezeli prawa narodéw sg row-
nie Smiate jak prawa cztowieka, z ktérych sie wywodza, i jezeli cztowiek
posiada, w stanie natury, prawo odparcia sity sita, prawo zadawania $mier-
ci, azeby uchronié siebie od otrzymania jej, wynika z tego, ze nardd uci-
skany posiada prawo karania swych ciemiezycieli”4

Obalenie zyrondy w 1793 roku, powotanie rzadow Komitetu Ocalenia
Publicznego oraz ogtoszenie ,,robespierrowskiej” Deklaracji Praw byto prébg
»przeksztatcania” ,pracownikéw” w ,,obywateli”. Ustanowienie zbiorowej
woli byto warunkiem egzystencji ,,obywateli”. Jak pisat J.P. Marat, ,,z chwi-
lg [...], gdy obywatele nie moga wystepowaé zbiorowo, z panstwa pozo-
stajg tylko odosobnione jednostki, nardd za$ przestaje istnie¢”15 Wystgpiono
wiec przeciwko ,liberalnej naturze” i ogtoszono prawa wolnosci dla ,,0by-
watela”. ,,Proklamowanie naturalnych Praw Cztowieka miato sie staé ka-
mieniem milowym na [..] drodze powrotu do »nagiej« Natury”16— kon-
statuje J. Baszkiewicz. Ogtoszono suwerennos$¢ narodu, rownosc praw, kté-
re miaty by¢ wyrazem ,woli powszechnej”. Nalezy przy tym odr6zni¢ ,,po-
trzebe ochrony wiasnej osoby i majgtku i [...] [jak pisat teoretyk rewolucji
amerykanskiej Benjamin Rush — J.D.] »niezwykte napiecie ducha (un-
common tone of mind) pobudzone mitoScig do Wolnosci i Ojczyzny«, ktore
powoduje niewrazliwo$é na niebezpieczenstwa i trudy rewolucyjnej wal-
ki. Zauwazmy jednak, iz od jednej goragczki niedaleko do drugiej”I7pisat
wspomniany autor.

Jedng z trudnos$ci zrozumienia idei Rewolucji jest kwestia odpowiedzi
na pytanie o to, dlaczego , pracownicy” po zagwarantowaniu sobie praw
naturalnych mieliby dazy¢ do urzeczywistniania wolnosci obywatelskiej?
W pismach J.J. Rousseau mozna odnalez¢ wizje obu etapow przebiegu
Rewoluciji. | jest to niezalezne od faktu, ze w Umowie spotecznej trudno
doszukac¢ sie wyraznego do niej wezwania.

W XVIII wieku spoteczenstwa zachodniej Europy byty rzadzone przez
monarchow. Nawet jeSli ta forma rzgdow byla ,,absolutyzmem oswieconym”,
zasadniczo nie zmieniato to sytuacji wiekszosci ludzi jemu podlegtych. Ta
wiekszo$¢ chciata by¢ wolna i réwna; nie chciata znosi¢ jarzma tyranii.
Spoteczenstwa oSwiecone pismami J. Locke’a i J.J Rousseau egzystowaty
nie w panstwie, ale w zbiorowosSci podobnej do stanu natury opisywanym

X lbidem, s. 100.

5 Ibidem, s. 63.

16J). Baszkiewicz: Nowy cztowiek..., s. 46—47.

7ldem: Francuzi 1789—1794. Studium S$wiadomosci rewolucyjnej. Warszawa
1989, s. 53.
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w Dwoch, traktatach o rzgdzie i Umowie spotecznej. Nikt bowiem z czton-
kéw spoteczenstwa nie dat przyzwolenia w ,,umowie spotecznej” na utwo-
rzenie panstwa. To panstwo byto rzadzone w istocie przez uzurpatoréw,
ktérzy opierali swoja wtadze na prawie silniejszego. Wolnos¢ i rownosé
gwarantowata tylko ,,umowa”, czyli swobodne objawienie woli przez kaz-
dg jednostke z osobna. Zburzenie Bastylii nie byto zatem formag protestu,
ktéra miata doprowadzi¢ jedynie do zmiany rzadoéw. Zmiana miata by¢ za-
sadnicza. Chodzito bowiem o zmiane filozofii rzgdzenia. Spoteczenstwo
francuskie w swoim proteScie zanegowato dotychczasowy sposob funkcjo-
nowania panstwa-stanu natury. Przywileje stanowe, ktore byty wyrazem
panowania nieréwnos$ci w stosunkach miedzy jednostkami, zniesiono.
W 1789 roku uchwalono Deklaracje praw cztowieka i obywatela, gdzie
sformutowane zostaty prawa ,naturalne, nienaruszalne i Swiete™ prawo
do zycia, wolnosci, wiasnosci i obrony samego siebie. ,,Rozproszone” jed-
nostki stanu natury swojg wole objawity w ustanowieniu Konstytucji
zwrze$nia 1791 roku. Ogtoszenie Republiki jako nowego ustroju panstwa
byto w istocie rodzajem ,,umowy spotecznej” jednoczacej jednostki dotych-
czas pozbawione praw. Dzieki niej jednostki stanu natury zagwarantowaty
sobie wolnos¢ i rownos¢. Celem tego etapu Rewolucji byta ochrona wiasno-
§ci ,,pracownikow”. Rewolucjonisci w ten sposéb zrealizowali schemat po-
stulowany w pismach J. Locke’a — porzucili stan natury, utworzyli pan-
stwo przez ,umowe spoteczng” i ogtosili, ze wiasnos¢ jest najwazniejszym
prawem, z ktérego wynikajg wszystkie inne. Ideat zachowania wiasnego
zycia i wszystkiego co sie z nim wigze (property) zostat zagwarantowany.
Albert Soboul, jeden z najwybitniejszych badaczy Rewolucji Francuskiej, za-
uwazyt, ze tu ,,panstwo przestato by¢ celem samo w sobie — jedynym jego
zadaniem jest umozliwi¢ obywatelom korzystanie z ich praw naturalnych”18

Deklaracja praw cztowieka i obywatela byta dzietem bourgeois. Réw-
no$¢ miata co prawda zapanowac miedzy ludzmi, ale jedynie dla ,,uzytecz-
nosci publicznej”. Wtasnos$¢ byta okreslana jako ,,prawo niezaprzeczalne”,
ale nie wszyscy mogli korzysta¢ z tego prawa. Takg sytuacje rewolucjoni-
§ci dazacy do ,,prawdziwej” wolnosci oceniali krytycznie. Tak jak J.J. Rous-
seau, bardziej cenili oni wolno$¢ niz bezpieczefistwo ekonomiczne. ,,Bez-
pieczenstwo wszystkich polega na unicestwieniu kazdego”19 — pisat
Saint-Just. | wyjasniat: ,Ludzie traktujgc sie nawzajem jako wrogowie,
obrdcili przeciwko swej whasnej spotecznej niezaleznosci site, ktdra byta prze-
znaczona jedynie do obrony ich niezaleznosci zewnetrznej i zbiorowej; ze
sita ta na mocy umowy spotecznej stata sie w reku pewnej czesci ludu bro-

1BA. Soboul: Rewolucja Francuska. Warszawa 1951, s. 98.
OA.L. de Saint-Just: Wybor pism. Przet. J. Ziemilski, B. Kulikowski.
Warszawa 1954, s. 228.
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nig, ktérg uciska sie caty lud pod pretekstem bronienia go przeciw jego
wiasnym cztonkom i przeciwko wrogom zewnetrznym”20.

Uzasadnienie dla swoich dziatan rewolucjonisci znajdowali w pismach
J.J. Rousseau. Francuski filozof krytycznie sie odnosit do umowy spotecz-
nej opisanej w pismach T. Hobbesa i J. Locke’a. Ta umowa w jego ujeciu
nie ,,zjednoczyta” jednostek stanu natury. Przeciwnie: rozdziat miedzy na-
turg a spoteczenstwem powiekszyt sie. Tymczasem w naturze istoty ludz-
kiej tkwi potrzeba jednosci. J.J. Rousseau sugerowat, ze celem spoteczen-
stwa nie moze by¢ ustanowienie ,liberalnej” wolnosci. Ta wolnos¢ jest bo-
wiem zaprzeczeniem tego, do czego dgzy jednostka — bycia wolnym bez
uwarunkowan ztej natury. Ustanowienie wolnosci w Deklaracji praw czto-
wieka i obywatela i Konstytucji z 1791 roku Maksymilian Robespierre,
przywddca Komitetu Ocalenia Publicznego, okreslat jako ,,demi-liberté”.
Byta to zatem ,,pét-wolnosc¢”, ktéra gwarantowata prawa wszystkim czton-
kom Republiki do nieskrepowanej aktywnosci, gtéwnie w sferze ekonomicz-
nej. Wkrotce jednak po ustanowieniu Republiki okazato sie, ze nie wszy-
scy majg w spoteczenstwie te same prawa. W ujeciu Saint-Justa byta to
rewolucja, ktdra zatrzymata sie w pét drogi. ,,System republikanski [..] za-
lezy od zniszczenia arystokracji — pisat Saint-Just — W rzeczywistosci,
nieuchronny bieg wypadkéw prowadzi nas, by¢ moze, do takich wynikow,
o ktorych zgota nie mysleliSmy. Znaczne majatki znajdujg sie w rekach
pokaZnej liczby wrogow rewolucji; potrzeby wpedzajg lud pracujacy w za-
leznos$é od jego wrogéw. [...] Ci, ktérzy potowicznie tylko przeprowadzaja
rewolucje, sami kopig sobie gréb. Rewolucja prowadzi nas do uznania za-
sady, ze kto okazat sie wrogiem swojego kraju, ten nie moze byé w nim
posiadaczem”2L | konstatuje: ,,Biedacy sg najwiekszg potegg Swiata”22

Po ustanowieniu Republiki w sferze politycznej kondycje jednostek ce-
chowata jednak nieréwnos$é. Wprowadzono bowiem podziat na ,,obywateli
biernych” i ,,obywateli czynnych”. Terminy te ustanowit ks. Emmanuel
Sieyés. Réwnosé wobec prawa nie oznaczata réwnosci praw. Zapis w usta-
wie zasadniczej pozbawiat czes¢ obywateli prawa wybierania swoich przed-
stawicieli i bycia wybieranym — ze wzgledu na cenzus majatkowy. Wyso-
kos¢ ptaconego podatku decydowata o tym, czy kto$ jest ,,obywatelem”, czy
tez nie posiada takiego statusu. O tym, kto wspdétrzadzi w panstwie, decy-
dowat posiadany majatek. Prawo nie odmawiato juz nikomu bogacenia sieg;
przynajmniej teoretycznie kazdy mogt by¢ ,,pracownikiem”.

Takie zatozenie w opinii J.J. Rousseau byto jedynie hipotezg. Zauwa-
zyt on bowiem, ze niektdrzy cztonkowie panstwa sg bogaci tylko wtedy,

20Ibidem.
2 lbidem, s. 102—103.
2 lbidem, s. 103.
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gdy inni sg biedni. Ten schemat jest zawsze obecny w panstwie ustano-
wionym przez ,umowe spoteczng”, tak jak sie jg pojmuje w doktrynie libe-
ralizmu. Panowanie bogatych kosztem biednych nie jest jednak istotg
stosunkéw miedzyludzkich. Zadaniem panstwa jest znoszenie réznic w kon-
dycji jednostek. Dlatego cze$¢ deputowanych Stan6éw Generalnych z Sieyes
na czele terminy: ,obywatel czynny” i ,obywatel bierny” uznata za
sprzeczne. Nie istniata bowiem w ich ujeciu kategoria ,,bierny obywatel”.
,Obywatel” mogt tylko bezposrednio uczestniczy¢ we wiadzy; wtedy urze-
czywistniat swojg wolno$¢. Mozna by¢ albo ,,obywatelem”, albo kim$ po-
zbawionym wolnosci — gtosili rewolucjonisci.

J.J. Rousseau przejat sposdb myslenia J. Locke’a, ale go w istotny spo-
séb zmodyfikowat. Wiasnosé indywidualna jednostek nalezy do sfery jej
wolnosci. Pierwszy cykl procesu rewolucyjnego — zagwarantowanie ,,libe-
ralnej” wolnosci — jest zgodny z koncepcjag J.J. Rousseau. Autor Umowy
spotecznej nie byt jednak myslicielem akceptujgcym bez reszty efekty tego
cyklu. Stworzyt on odrebng koncepcje wolnosci, ktora wykraczata poza ,,wol-
nosc¢ liberalng”. Co zatem nalezy rozumie¢ przez okreSlenie, ze pierwsza
faza Rewolucji byta zgodna z ideg J.J. Rousseau? Czy sugerowat on, ze
~prawdziwa” wolno$s¢ moze by¢ zrealizowana tylko po zagwarantowaniu
wiasnosci indywidualnej?

Mit éternelle jeunesse, o ktérym wspominat J. Baszkiewicz, napotkat
w praktyce rewolucyjnej powazne trudnosci w realizacji. Indywidualne
prawa bourgeois z jednej strony byty zakonczeniem dtugiego procesu po-
konywania nierownosci kondycji jednostek. ,,Umowa spoteczna” realizujg-
ca prywatne interesy jednostek zostata ustanowiona; panstwo byto ,,do-
brze” zbudowane. Z drugiej strony wszak jednostki zawsze dgzg do ,,prze-
kroczenia” wolnosci indywidualnej. Wszystkie rozwazania w Umowie spo-
tecznej maja ten cel — ukazaé, w jaki sposéb mozna te wolno$é ustano-
wié. Prywatne interesy w naturalny sposob przeciwstawiajg sie odnowie
spoteczenstwa. ,Problem polegat [...] na tym, ze wedle Robespierre’a ne-
gatywna obecno$¢ przesztoSci w rewolucyjnym »dzisiaj« to nie tylko zto-
wieszcze i grozne dziatania zwolennik6w ancien régime’u. Moralne obcig-
zenia przesztoscigtkwig we wszystkich, takze w budowniczych promien-
nej przysztosci”’23 Dlatego rewolucjonisci zdawali sobie sprawe z tego, ze
koncepcje transformer nalezy zacza¢ od samych siebie. Nie mozna bowiem
petni¢ jednoczesnie dwoch rél w spoteczenstwie: jako cztowiek prywatny
i osoba publiczna. Ustanowienie praw zgodnych z ,,wolg powszechng” miato
rozwiazac ten problem. W tym kontekscie pojawia sie jednak pytanie: Czy
nowe ustawodawstwo miato dotyczy¢ ,,nowych ludzi”, czy tez ,,rzeczywi-
stych”, a wiec takich, ktérzy sg ,,obcigzeni” prywatng wolg?

2J. Baszkiewicz: Nowy cztowiek..., s. 34.
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Umowa spoteczna J.J. Rousseau nie zawierata co prawda konkretne-
go programu politycznego, ale jednocze$nie byta czyms$ wiecej — byta to
wizja ,,nowego panstwa”. Jej autor nie mogt jednak abstrahowac od rze-
czywistosci. Cztowiek spoteczny jest zty — ten paradygmat J.J. Rousseau
przyjmuje bez zastrzezen. Historia zanegowata Nature. W Deklaracji praw
z I roku (1793) zawarto teze, ze przez dzieje cztowiek stawat sie zly. Re-
wolucja powinna zakonczy¢ degeneracje istoty ludzkiej wskutek ustano-
wienia ,nowej” ,umowy spotecznej”. Jednostki powinny w zbiorowym ak-
cie woli uczynié spoteczenstwo zgodne z naturg. Analizujac refleksje hra-
biego Mirabeau, J. Baszkiewicz pisat: ,,Dramat ludzi rozpisany zostat na
4 akty: Natura, Historia, Wola — i odzyskana Natura”24. Cztowiek natury
w procesie doskonalenia sie zostaje zdeprawowany przez spoteczenstwo.
Jednak anihilacja wolnosci wywotuje w jednostce sprzeciw. Chce ona by¢
»prawdziwym?” cztowiekiem. Finatem historii ludzkiej jest cztowiek spotecz-
ny tozsamy ze swojgnaturg. Ustanowienie ,umowy spotecznej” powinno
by¢ zatem udziatlem ,,rzeczywistych” jednostek, ktore posiadajg samowie-
dze wiasnej sytuacji. Ta samowiedza jest warunkiem utworzenia postulo-
wanego polis. ,,Do natury bedzie sie powraca¢ dzieki temu, co polityczne,
obywatelskie [...]. To nie przypadek, ze w Deklaracji Praw mowa o Czto-
wieku i Obywatelu, ze nie sgto bynajmniej dwie r6zne osoby, ze cztowiek
nie moze nie by¢ obywatelem”5— konstatuje J. Baszkiewicz. Rewolucjo-
nisci francuscy mysleli i dziatali zgodnie z logika rousseauistycznej anty-
nomii — dobra natura, zte spoteczenstwo — ktora okazywata sie spdjna
w syntezie natury, ktdra jest spoteczna, i w spoteczenstwie, ktore jest na-
tura. ,,Jezeli wedtug Saint-Justa prawdziwego wieku ztotego spoteczenstwa
powinny szuka¢ w stanie natury, to jednak stan natury byt dlan stanem
spotecznym, a nie antyspotecznym — zauwazyt Stanistaw Salmonowicz.
Spoteczenstwo byto wiec czyms$ pierwotnym, jednostka czyms$ wtérnym”2.
Robespierrowska Deklaracja praw przyznawala wiecej praw niz Deklara-
cja praw cztowieka i obywatela z 1789 roku. Granicami sprawiedliwosci
sg prawa innych jednostek, jej podstawgjest natura, a gwarancjg— pra-
wo. Artykut pierwszy glosit: ,,Celem spotecznosci jest szczescie wspdlne”. To
szczescie nie miato by¢ suma szczescia kazdej jednostki z osobna. ,,.Szcze-
Scie wspolne” moze by¢ nawet przeciwne szczesciu jednostki, ktora wyzej
ceni swoj interes partykularny od ,,woli powszechnej”. De facto bowiem,
jak pisat Saint-Just, ,poswieca sie ojczyzne dla intereséw poszczegdlnych
ludzi, zamiast poswieci¢ wszystkie interesy prywatne dla dobra ojczyzny”27.

24 1bidem, s. 49.

Slbidem.

%6S. Salmonowicz: Sylwetki spod gilotyny. Warszawa 1989, s. 133.
Z7TA.L. de Saint-Just: Wyboér pism..., s. 105.



24 Mysl polityczna

W Deklaracji zwracano uwage na ekonomiczne wyréwnywanie kondycji
jednostek. Artykut 21 wskazywat, w jaki sposéb nalezy zrealizowaé ten
ideat: ,,Spoteczenstwo winno udziela¢ wsparcia obywatelom nieszczesliwym
badZ przez dostarczenie im pracy, badZ zapewniajac $rodki egzystenciji fi-
zycznej tym, ktérzy nie sg w stanie pracowac”.

Nierownos$¢ wiasnosci, ktorg ustanowit pierwszy ,liberalny” etap Re-
wolucji Francuskiej, byta najbardziej atakowana przez rewolucjonistéw ja-
kobinow. Odwotywali sie oni do J.J. Rousseau, ktdry wiasnos$¢ prywatna
z jednej strony traktowat jako nienaruszalng; z drugiej strony panstwo
w jego koncepcji miato wyréwnywaé naturalne nierbwnosci miedzy isto-
tami ludzkimi. ,,Z demokratycznej tradycji OSwiecenia — a wiec od Rous-
seau — jakobinizm przejat goragcg wiare w suwerennosé ludu i rGwnosc
praw, a takze zarliwe poszukiwanie drdg do »rownosci rzeczywistej«”28—
pisze J. Baszkiewicz. Nie mozna jednoznacznie zinterpretowaé koncepcji
wiasnosci J.J. Rousseau, odwotujac sie bezposrednio do jego pism. Nie byt
on ani indywidualistg, ani kolektywistg. Jednoczesnie jego teoria wtasno-
§ci miata istotny wptyw na praktyke rewolucyjnajakobinéw, ktorzy w De-
klaracji praw z 1793 roku wprowadzili nie tylko rownos$¢ praw (postulat
bourgeois), ale takze ,,rownos¢ materialnych korzysci”. Postugujac sie teo-
rig J.J. Rousseau, jakobini twierdzili, ze nierébwno$¢ materialna powoduje
skutki moralne — bez wiasnosci regulowanej przez panstwo nie moze by¢
mowy o odnowie spoteczenstwa.

Autor Umowy spotecznej chciat, aby réznice miedzy wtasnosScigw pan-
stwie nie byly zbyt duze. W ten sposob interpretowat mys$l J.J. Rousseau
Saint-Just, ktory, jak zauwazyt S. Salmonowicz, ,,chciat widzie¢ wtasnos¢
prywatng cnotliwg i umiarkowang”2. Saint-Just podkreslat: ,Nie powin-
no by¢ ani bogatych, ani biednych”30. Nie rozsgdek, ale sumienie powinno
decydowac o rozwigzaniu catego problemu. ,,Jednym z najskuteczniejszych
Srodkow obnizenia cen artykutéw zywnoSciowych oraz zmniejszenia nad-
miernych majatkéw jest zmuszenie do oszczednosci tych, ktdrzy majg zbyt
wiele. Wszyscy winni zrozumie¢ te proste prawdy, ktérych miejsce jest ra-
czej w sercu anizeli w umysle”3— pisat Saint-Just.

W deklaracji praw postulowano wprowadzenie zasady suwerennosci
ludu. ,,Najbardziej istotnym dgzeniem Aktu Konstytucyjnego jest zapew-
nienie pierwszenstwa zasadzie reprezentatywnos$ci, czyli suwerennosci
ludu. Bezposrednie wybory ludowe zapewniajg supremacje jego przed-
stawicielom nad wtadzami administracyjnymi, wtadzy prawodawczej nad

28J. Baszkiewicz, S. Meller: Rewolucja Francuska 1789—1794. Spoteczen-
stwo obywatelskie. Warszawa 1983, s. 94.

2S. Salmonowicz: Sylwetki..., s. 134.

PA.L. de Saint-Just: Wyhbdr..., s. 246.

3llbidem, s. 74.
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wykonawczg”® J. Marat pisat, ze ,w dobrze zorganizowanym ustroju lud
w catosci jest prawdziwym suwerenem, absolutnym panem imperium; wia-
dza najwyzsza nalezy istotnie tylko do niego, tylko od niego pochodzg
wszelkie inne whadze, [..] przywileje, [..] prerogatywy”3

Czy taka wizja byta utopia, czy tez obietnica ,,nowego panstwa” miala
szanse na realizacje? Nalezy przyjaé, ze J.J. Rousseau nie negowat fak-
tu, ze wola prywatna jest atrybutem jednostki. Taka istota byta jedyng
rzeczywiscie istniejgcg osobg, ktérg autor Umowy spotecznej musiat zaak-
ceptowac. Nie byt wiec myslicielem utopijnym w tym sensie, ze prébowat
negowac ,,empiryczng” strone ludzkiej osobowosci i tworzy¢ wizje blizej nie-
okreslonego panstwa. Ten sposdb rozumowania potwierdzajg francuscy
rewolucjonisci, ktorzy obficie czerpali z pism J.J. Rousseau. Saint-Just
w Instytucjach republikanskich postulowat, aby stosunki miedzy ludzmi
nie byty zafalszowane; miedzy obywatelami a wtadzg panistwowg nie po-
winno by¢ przedstawicieli. Wszelka mediacja bytaby zaprzeczeniem wol-
nosci. Praw powinno by¢ jak najmniej: ,,Nie trzeba wielu praw. Tam, gdzie
jest ich wiele — lud jest niewolnikiem. Niewolnictwo jest zaprzeczeniem
jego woli”34 W 1794 roku (23 Ventose’a r. Il) Saint-Just wygtosit przemo-
wienie o frakcjach dziatajgcych z zagranicy: ,,Zgromadzenie Narodowe
i jego dekrety pozbawione sg najwyzszego wptywu w panstwie, spusto-
szenia bowiem wyrzadzane sg przez zepsucie, o ktérych wspominatem, skie-
rowujg zainteresowanie og6tu na dyskusje frakcji, odwracajac wszystkie
serca i mysli od mitosci ojczyzny i najSwietszego jej dobra. [...] Kazda frakcja
jest wiec zbrodnicza, gdyz przyczynia sie do odosobnienia ludu i klubéw
ludowych oraz zwieksza niezalezno$¢ rzadu [...]. Frakcje byty potrzebne,
aby izolowaé despotyzm i zmniejszy¢ wptywy tyranii, dzi§ sg one zbrod-
nig, poniewaz izolujgwolno$¢ i zmniejszajg wptywy ludu”3

»Wola powszechna” jest wolg wytgcznie konkretnych, zywych obywa-
teli i nie moze by¢ w zaden sposob deformowana przez posrednie struk-
tury panstwa. Dlatego Saint-Just postulowat, aby w panstwie ujawniaty
sie zarowno zle, jak i dobre przejawy wolnosSci konkretnych jednostek. Wola
partykularna mogta zosta¢ pokonana tylko wtedy, gdy sie ujawniata. Pan-
stwo powinno mie¢ zatem charakter ,,przeZzroczystego” organizmu, gdzie
jednostki ujawniajagc ztg wole partykularng, lepiej dostrzegajg dobrg wole
ogotu. ,,Pracownicy” wiasnym wysitkiem, majgc na wzgledzie dobro wspo6l-
noty, spostrzegaja samowole witasnych intereséw i bez przymusu akcep-
tujg ,,wole powszechng”. W tej koncepcji panstwa ,,jest [...] miejsce na bledy,

2A. Soboul: Rewolucja..., s. 180.

$BJ.P. Marat: Pisma..., s. 49.

AAL. de Saint-Just: Wybor pism..., s. 234,
Hlbidem, s. 125—126.
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zaniechania, wystepki, namietnosci. Spoteczenstwo ma by¢ przezroczyste,
wiec kazdy co roku sktada publiczne sprawozdanie o uzytku, jaki zrobit ze
swej fortuny”3 W tym ujeciu ideat paristwa gtoszony przez rewolucjonistow
nie uniformizowat jednostek. Przyktadanie jednej ,,sztancy” do wszystkich
nie byto celem jakobinéw. ,,Egalitaryzm jakobinski, tak bliski tesknotom lu-
dowym, nie miat zabarwienia kolektywistycznego. Jego dopetnieniem byto
hasto, by kazdy maégt zy¢ niezaleznie i pracowaé na swoim”37.

Praktyka rewolucyjna okazata sie jednak inna. Dostrzeganie zta przez
sam g jednostke byto w istocie zadaniem bardzo trudnym. Zaden demokra-
tyczny rzad republikanski nie mogt pozbawi¢ cztonka wspélnoty prawa do
wyrazania wiasnych interesow. Okazato sie, ze samo ich artykutowanie
nie uruchamia mechanizmu, o ktorym pisat J.J. Rousseau: sprawiedliwo$¢
sama wciela sie w zycie, jesli jednostka przyzna innym takie prawa, jaki-
mi sama sie kieruje w swoim postepowaniu. Na pewnym etapie Rewolucji
jej nieunikniony bieg jest tozsamy z koncepcjg prawodawcy, ktéry zmu-
sza jednostki do wolnosci. Ten przymus miat charakter bardzo konkretny,
gdyz po ustanowieniu ,liberalnej wolnos$ci” rewolucjonisci twierdzili, ze
»prawdziwa” wolno$¢ zwigzana jest z przemoca. ,,Rewolucje krocza od sta-
bosci do Smiatosci i od zbrodni do cnoty [...]. Dtuga trzeba bedzie stoczyé
wojne z wszelkimi roszczeniami, a ze dbato$¢ o interesy ludzkie jest nie
do przezwyciezenia, tedy na mieczu jedynie oprze¢ mozna wolnos¢ ludu”38
W innym miejscu Saint-Just zauwazat: ,,Jak dtugo jeszcze pozwolimy sie
wystrychiwa¢ na dudkéw, zaréwno przez wrogéw wewnetrznych na sku-
tek niewtasciwej wobec nich pobtazliwosci, jak i przez wrogbéw zewnetrz-
nych, ktérych zamystom sprzyjamy poprzez naszg stabo$¢? OszczedZcie
arystokracje, a zgotujecie sobie piecdziesigt lat niepokojéw. Osmielcie sie!
Stowo to zawiera catg polityke naszej rewolucji”3.

Rewolucjonisci, ktdrzy chcieli po ustanowieniu Republiki kontynuowac
proces rewolucyjny, byli przekonani, ze ,wtadze arystokracji” zastgpita
~wiadza pienigdza”. Wczesdniej wszak pisat otym J.J. Rousseau, dla kt6-
rego stan natury ancien regime’u sprzed ,,rewolucji liberalnej” zostat za-
stapiony przez inny stan natury — ,,pracownikow”. Jakobini zinterpretujg
ten problem nastepujaco: arystokracje wynikajaca z urodzenia zastgpita
arystokracja bogactwa. Jest ona jeszcze gorsza od poprzedniej, gdyz poto-
zenie ekonomiczne ludu jest gorsze, niz byto za czaséw ancien regime’u.

W literaturze przedmiotu czesto zwraca sie uwage na totalitaryzm dzia-
tan Komitetu Ocalenia Publicznego. Takie ujecie jest zgodne z zatozeniem,

¥J. Baszkiewicz: Nowy cztowiek..., s. 211.
37 lbidem, s. 212.
BA.L. de Saint-Just: Wybor pism..., s. 100.
Plbidem, s. 106.
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ze ,prawdziwa” wolnos¢ to czasy ancien regime’u lub pierwszej ,liberal-
nej” fazy Rewolucji Francuskiej. Rewolucjonisci od czasu dyktatury jako-
binéw (1793) stawiali sobie jednak cel narzucenia ,,woli powszechnej” na
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Wedle nich sktonnos$¢ jednostki do ar-
tykutowania prywatnych interesow nie prowadzita bynajmniej do koniecz-
nosci wywazenia wszystkich opinii w spoteczenstwie; jest to problem btedu,
jaki popetniajg ,,pracownicy”. Skoro uznano fakt posiadania wtasnych in-
teresow za btad, odnowa panstwa nie mogta by¢ przedmiotem negocjacji,
»Scierania sie” opinii. Pojecie ,,woli powszechnej” w odréznieniu od zgody
powszechnej zaktada, ze w tym pierwszym przypadku wyklucza sig, jak
zauwazyta Hannah Arendt, ,wszelkie procesy wymiany opinii i ewentu-
alnej zgodnos$ci miedzy nimi. Wola bowiem, je$li w ogdle ma spetnia¢ swa
funkcje, rzeczywiscie musi by¢ jedna i niepodzielna. [...] | gdy Robespier-
re raz po raz odwotywat sie do »opinii publicznej«, to rozumiat przez nig
jednomysinos$¢ wolipowszechnej. Nie miat na mysli opinii, co do ktérej wie-
los¢ obywateli porozumiataby sie miedzy sobg na forum publicznym”40.

Przemoc jest wpisana w logike dziatah rewolucjonistéw, ktérzy odwoty-
wali sie do pism J.J. Rousseau. ,,Saint-Just doby Wielkiego Terroru myslat
juz wytacznie kategoriami Jana Jakuba. Optymizm Wieku Swiatet, choé nie
zawsze wolny od pesymizmu w ocenie cztowieka, tgczyt Saint-Just jesli nie
harmonijnie, to z duzym zapatem z kultem energii i heroicznego patosu,
ktoremu nie brakto takze elementéw jakze romantycznej nostalgii”4l

J. Baszkiewicz starat sie rozwigzac ,,problem totalitaryzmu Rewolucji”
przez oddzielenie gtéwnego jej celu od okresu przejSciowego, jakim byta
dyktatura jakobin6éw. Ten problem podobnie widziat Robespierre, ktdry
odrézniat rzad konstytucyjny od rzadu rewolucyjnego. ,,Rewolucja to woj-
na Wolnosci przeciw jej wrogom; Konstytucja to ustrdj wolnosci zwycie-
skiej i spokojnej [...]. Rzad rewolucyjny dtuzny jest dobrym obywatelom
ochrone wszystkimi sitami narodu; wrogom ludu dtuzny jest Smier¢”2—
pisat. Podziat na ,,dobra” Rewolucje i ,.zty” etap przejSciowy nie wyczerpu-
je jednak istoty zagadnienia. W tym konteks$cie nalezy bowiem zadac¢ py-
tanie: Czy dyktatura jakobinéw byta czyms$ integralnie zwigzana z ideg
Rewolucji, czy tez byt to nic nie znaczacy epizod, ktérego analiza nic nie
wnosi do rozstrzygniecia dylematu wolnosci jednostki w konteks$cie polis?
Wspomniany autor jest $wiadomy tych trudnosci skoro zauwazyt, ze bte-
dem bytoby sugerowanie, by ,nie istniaty zadne styki pomiedzy polity-
kg terroru i narodowag regeneracja”43 B. Baczko podkresla, ze w mysli

DH. Arendt: O rewolucji. Krakéw 1991, s. 76.

4S. Salmonowicz: Sylwetki..., s. 127.

2). Baszkiewicz: Wolnosé, rownosé, wtasnos¢. Rewolucje burzuazyjne. Warsza-
wa 1981, s. 255.

LBldem: Nowy cztowiek..., s. 213.
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J.J. Rousseau szukali teoretycznych podstaw zaréwno liberatowie, jak
i jakobini. Ten badacz dziejow OS$wiecenia zadaje pytanie: ,,Ktéra z tych
dwdch interpretacji zwalczajgcych sie na Smierc i zycie swych wyznaw-
cow byta bardziej »autentyczna« — w jakim sensie? W sensie zgodnosci
z intencjami twércy? W sensie zgodnosci z obiektywna trescig systemu?”4
Nalezy zatem — twierdzi — problem, czy istnieje rousseauizm ,bez wy-
paczen okresu terroru”4s uznac za otwarty.

Rewolucjonisci mieli Swiadomos$¢, ze na drodze do ideatu nowej wspol-
noty mogana przeszkodzie stang¢ prywatne interesy jednostek. Nie wszy-
scy moga by¢ poddani ,,regeneracji”. Wiasny wysitek kazdej jednostki, aby
je przezwyciezyé — o ktdrym pisat J.J. Rousseau — moze sie okazaé nie-
skuteczny. Kazdy w samym sobie, kazdy w drugim cztowieku i wszyscy
wobec wszystkich powinni szukaé partykularyzmow. Rewolucjonisci fran-
cuscy przejeli schemat J.J. Rousseau, ktory gtosit w Umowie spotecznej,
ze dwa przeciwstawne interesy tgcza sie przeciw trzeciemu. Ta zasada sie
odnosi nie tylko do stosunkow zewnetrznych. Jak wszak pisat Saint-Just,
Lnie ludzie, lecz panstwa prowadzg ze sobg wojne”46. W opinii H. Arendt
J.J. Rousseau ,,chciat odkry¢ w narodzie zasade jednoczgcg, ktdra sank-
cjonowataby takze polityke wewnetrzng. Problem polegat wiec na odkry-
ciu wspolnego wroga poza sferg stosunkéw miedzynarodowych”47. Wspél-
nym wrogiem jest suma wszystkich partykularnych intereséw. Kazdy
w sobie wiec odkrywa wole indywidualng, ktéra jest wrogiem wszystkich
innych woli. Jesli te wszystkie wole zsumowac, wrég bytby kim$ bardzo
poteznym. Gdyby z kolei nie byto interesow partykularnych, dobro wspéine
nie mogtoby sie objawi¢. Wtedy uprawianie polityki, ktdra jest sztuka, nie
bytoby potrzebne. Jednos$¢ jest zatem gwarantowana tylko wtedy, gdy kaz-
dy posiada w sobie wole partykularng. Wedtug koncepcji J.J. Rousseau,
»prawdziwa” wspolnota, w ktérej panowataby absolutna jednos¢, jest nie-
mozliwa do zrealizowania. Istnieje jednak stata potrzeba ustanawiania
takiej wspolnoty. Rewolucjonisci 1789 roku — jak zauwaza J. Baszkiewicz
— z jednej strony nieustannie poszukiwali trwatego fundamentu swoich
dziatan, z drugiej strony ich dzietem byto ,,nieustanne przesuwanie gra-
nic tego, co mozliwe”48 Jak zauwaza ten autor, tu ,,poczucie wspdlnoty ro-
dzi sie poprzez opozycje: MY to nie-Oni”49. Dlatego niestabilno$¢ rzagdow

M B. Baczko: Rousseau i Condorcet — propozycje tematyczne. ,Studia Filozoficz-
ne” 1957, nr 1, s. 232.

4lbidem.

46A.L. de Saint-Just: Wyborpism..., s. 229.

& H. Arendt: O rewolucji..., s. 77.

R8J). Baszkiewicz: Francuzi 1789—1794..., s. 222.

fHlbidem, s. 63.
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rewolucyjnych bedzie ich immanentng cechg. Ten fakt nie powinien jed-
nak przestaniaé innego faktu; bardziej podstawowego, na ktdry zwrdécit uwa-
ge Alexis de Tocqueville. Pisat w potowie XIX wieku: ,,0d upadku cesarstwa
rzymskiego nie widziano na Swiecie tak wielkiej wiadzy. Dopiero Rewolucja
stworzyta te nowg potege, albo raczej wytonita sie ona niejako samoistnie
zruin, bedacych dzietem Rewolucji. Rzady, jakie ustanowita, sgbardziej kru-
che, to prawda, ale sto razy potezniejsze od wszystkich, jakie obalita”0.

Dialektyka Rewolucji polegata na tym, ze ,poczawszy od 1792 roku,
Rewolucja zaczyna — jak mowili sami rewolucjonisci — »pozeraé wiasne
dzieci« i zywi€ sie negacjag, nieustannym wymysS$laniem nowego przeciw-
nika. W roku 1793 okazuje sie, ze Rewolucja nie potrafi juz zy¢ bez wro-
ga. [...] Zapewne poczatek tego zapoSredniczonego, negatywnego etapu
najlepiej wskazuje moment, kiedy [...] koriczg one okres twdrczy i rozpo-
czynaja walke o samokontynuacje, a w istocie o samoprzetrwanie”5L Re-
wolucja ustanawia wolnos¢, ale na kazdym nowym etapie jej rozwoju oka-
zuje sie, ze ta wolno$é nigdy nie osigga stanu zadowalajgcego. Zawsze
mozna ,,pogtebi¢” proces urzeczywistniania sie wolnosci. Rewolucjonisci
oskarzali tych sposrdd przedstawicieli ludu, ktérzy — jak pisat J. Marat
— ,,po zdobyciu Bastylii uzyskali bezpieczeAstwo osobiste i bezpieczefstwo
mienia, a juz serca ich otworzyty sie na nowo dla wszystkich niskich uczu¢,
ktére zawsze w nich zerowaty”32 ,,Pochdd rownosci” byt statym elementem
retoryki rewolucyjnej. ,,Umysty nabraty rozpedu i nie zatrzymaja sie az
u celu, a rozwaga musi niechybnie doprowadzi¢ je do pierwotnej réwnosci
praw stanu natury [..]. Ot6z rownos$¢ praw pocigga za sobg rownos¢ po-
siadania”3 Nadto trzeba zauwazy¢, iz najubozsza warstwa spoteczenstwa
jest ,blizsza [...] stanowi natury”54

Dzieto poszukiwania symptoméw zta w panstwie musiato dokonywac
sie w jaki$ sposéb, postugiwac sie okreslonymi ,technikami”. Dlatego
w praktyce rewolucyjnej pojawity sie tzw. certyfikaty postawy obywatel-
skiej. Byty one wykorzystane jako element represji. Szukano bowiem ,,po-
dejrzanych”. Najpierw w sobie samych, potem w innych. Spisek ,,zagrani-
cy” bedzie odtad statym elementem rewolucyjnej logiki. ,,Zagranica usituje
wciggnac do spisku wszystkich ludzi niezadowolonych i, jesli to mozliwe,
pograzy¢ nas w oczach Swiata poprzez skandale i intrygi. Popetnia sie okru-
cienstwa, by oskarzy¢ o nie lud i Rewolucje. Wszelkie zto, jakie widzimy,
jest ciagle jeszcze dzietem tyranii, a tymczasem ona oskarza o nie wolno$¢”®

A de Tocqueville: Dawny ustroj i rewolucja. Krakéw 1994, s. 38.
51H. Arendt: O rewoluciji..., s. 70.
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54 1bidem, s. 133.
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— pisat Saint-Just. Nic nie jest w stanie powstrzymac¢ Rewolucji, ktora nie
tworzac stabilnych instytucji, wysuwata obietnice nieokreslonej blizej wol-
nosci. Rewolucjonisci chcieli ,,oczy$ci¢” spoteczenstwo. ,,Czyliz pafAstwo
utrzymuje sie witasnym ciezarem, czy tez potrzebny mu gteboko rozbudo-
wany system instytucji wnoszacych wen harmonie? — pytat Saint-Just
Czy spoteczenstwo, w ktérym stosunki polityczne nie wyptywajgbynaj-
mniej ze stanu natury, spoteczeistwo, gdzie interes i zawi$¢ sg ukrytymi
sprezynami wielu ludzi, [..] czyz takie spoteczenstwo, je$li pragnie sie
utrzymacé, nie winno ponie$¢ najwiekszych wysitkéw, aby sie oczyscic?
Ci zas, ktorzy przeszkodzi¢ chcatej czystce, czy nie pragng go zdeprawo-
wac? A ci, ktdrzy pragng je zdeprawowac, czy nie pragng go zniszczy¢?"%
»Podejrzanymi” byli ci, ktdrym odmawiano certyfikatow, lub ci, ktorzy nie
starali sie oich uzyskanie. Jak to byto wspomniane, obywatelem mogta
by¢ tylko jednostka, ktéra brata aktywny udziat w sprawowaniu woli po-
wszechnej. Osoby ,,obojetne” byty traktowane jako wrogowie panstwa. De-
maskowano wole prywatne, potem starano sie wydala¢ z kraju osoby, kto-
re mogtyby naruszac interes panstwa a w korncu unicestwiano je. ,,Zamiast
zachecaé, nagradzac¢, wychowywaé — niektorzy aktywisci woleli represjo-
nowac¢”5 — zauwazyt J. Baszkiewicz. W ujeciu tego autora Rewolucja
Francuska oscylowata miedzy wychowywaniem ,,nowego cztowieka” przez
edukacje a ,regeneracjg” przez site. Z jednej strony rewolucjonisci sktonni
byli uznaé, ze ,,cztowiek jest dobry”, z drugiej strony spoteczefAstwo wyna-
turzyto jednostke — ,,zmuszanie do wolnosci” byto zatem jedynym skutecz-
nym rozwigzaniem problemow politycznych. Oba impulsy Rewolucji moz-
na odnalezé w Umowie spotecznej. ,,Duch publiczny tkwi w gtowach; a ze
nie kazdy moze mie€ jednaki rozum i oSwiecenie, duch publiczny bytby
bodZzcem z zewnatrz. Miejcie tedy sumienie publiczne, albowiem wszyst-
kie serca sg rdwne dzieki poczuciu dobra i zta, sumienie za$ owo zawiera
w sobie sktonnos$¢ ku dobru powszechnemu. Szanujcie ducha, lecz opie-
rajcie sie na sercu. Wolnos¢ nie jest wymystem adwokatdw: jest ona suro-
woscigwobec zia, jest sprawiedliwoscigi przyjaznig”s8 Rewolucjonisci tacy
jak Robespierre zgodni byli z J.J. Rousseau, ze dobry jest lud. Jednak eli-
ty wiadzy, z ktérymi przyjdzie im walczy¢, nie nadaja sie do ,,regeneracji”.

»Totalitaryzm” Rewolucji Francuskiej mozna zinterpretowac jako pro-
be utworzenia takiego prawa, gdzie wszystkie dziatania sg dozwolone, o ile
zgodzg sie na nie obywatele. J.J. Rousseau wysunat teze, ze ,,wola po-
wszechna” moze zmieni¢ kierunek, nie tracgc tozsamosci. Bytoby jego zda-
niem ,niedorzecznoscig [...] zeby wola naktadata na siebie wiezy na przy-

%Ibidem, s. 93.
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szto$¢”H W takiej koncepcji tkwi wszak brak ,,materialnego” oparcia prawa,
zawisa ono niejako ,,w powietrzu”. Prawo moze ktamac lub gtosi¢ prawde,
ale musi by¢ jedno. H. Arendt zauwaza przy tym, ze taka koncepcja suge-
ruje , fatalng niestabilnos$¢ i niestownos$é rzagddw rewolucyjnych”@. | dodaje:
»Znalazt [Rousseau — J.D.] [...] pomystowy spos6b na podstawienie wielo-
§ci w miejsce pojedynczej osoby [krola — J.D.]. Wola powszechna byta bo-
wiem ni mniej ni wiecej tylko tym, co zwigzywato wielo$¢ w jedno$¢”6L W tym
ujeciu Rewolucja stanowita wyzwolenie od koniecznosci. Ta Rewolucja
»dazyta [...] do wyzwolenia ludzi nie od tyranii, lecz od koniecznosci, i rozwi-
jata sie pod wptywem dwoch niestychanie poteznych sit, a mianowicie nedzy
i wzbudzanej przez te nedze litosci. Negacja prawa, zawarta w owym »po-
zwoli¢ na wszystko«, wyrastata tu z sentymentow serca; wiasciwa im bez-
graniczno$¢ pozwolita poptynaé potokowi niczym nie ograniczonej przemo-
cy”’& Koncepcja ,,woli powszechnej”, ktorg postulowat J.J. Rousseau, nie na-
ktadata zadnych ograniczen na lud, ktory byt jej autorem, wykonawcgi pod-
danym. Ograniczeniom powinni by¢ poddani, wedle rewolucjonistéw, tylko
przedstawiciele ludu. J. Marat pisat: ,,Bezwzgledna i nieograniczona wta-
dza suwerena musi zawsze spoczywac tylko w ludzie, poniewaz jest ona
wynikiem woli powszechnej, a lud rozumiany jako zbiorowos$¢ nie moze
nigdy pragng¢ wiasnej krzywdy, zaprzedac¢ sie lub zdradzi¢ siebie same-
go. Jesli idzie o przedstawicieli ludu, wtadza ich musi by¢ zawsze ograni-
czona”& W panstwie moze by¢ bowiem tylko jedna wola suwerenna.

Dla rewolucjonistéw tagczenie w jedng spdjng koncepcje ,,cnoty” i ,ter-
roru” nie stanowito niczego nadzwyczajnego. Tak wyglada logika tej an-
tynomii, ktéra dla nich bynajmniej antynomig nie byta. Prawodawca po-
winien by¢ kim$ absolutnie ,,oczyszczonym” z wszelkich partykularyzmow.
To on reprezentuje ,,cnote”. Ta cnota ,,domaga sie” urzeczywistnienia w ter-
rorze; dobro powstaje przez zto. Nowozytno$¢ wspiera sie na zatozeniu, ze
cnota nie jest czym$ substancjalnym, czyms, co tkwi w kazdym cztowie-
ku. Cnota ma charakter spoteczny. Jednostki trzeba ksztatci¢, wychowy-
wac i ,,zmusza¢ do wolnosci” — niezaleznie, jakim terminem opatrzy¢ te
koncepcje wysunietg przez N. Machiavellego. Sprowadza sie ona do tego,
ze moralno$¢ — nie majac innej podstawy — wspiera sie na niemoralno-
ci. ,Nieprzekupny” nie byt wiec zbrodniarzem w tym sensie, ze terror byt
dla niego celem samym w sobie. Robespierre ,,docenia wage rewolucyjnej
przemocy, lecz — podobnie jak Rousseau — nie jest nig zafascynowany.

PJ.J. Rousseau: Umowa spoteczna. Przet. A. Peretiatkowicz. Kety 2002,
s. 33.
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Odziedziczyt po Janie Jakubie demokratyczne zaufanie do ludu. [..] Je-
§li wiec powstaje — to w stusznej sprawie, nie mogac juz cierpie¢ ucisku
wiecej i dtuzej”64 Ten terror byt ,moralny”, gdyz ,,praktyka terroru ma —
mowiac jezykiem biblijnym — oddziela¢ kakol od ziarna”’®— J. Baszkie-
wicz. Ten terror byt czyms$ immanentnym Rewolucji. ,,Przemoc jest w trakcie
Rewolucji Francuskiej gloryfikowana [...]. Nie jest to tylko wyraz zezwie-
rzecenia, chociaz zapewne réwniez, ale rewolucyjnej potrzeby odejscia od
klasycznej, proceduralnej i formalnej sprawiedliwos$ci w strone sprawiedli-
wosci materialnej i namacalnej. Ludzi sie $cina po btyskawicznych rozpra-
wach sgdowych po to, zeby upewnic sie, ze dokonato sie rewolucji takze
w kategoriach moralnych, ze nie jest to jaka$ prawna forma przemiany
ustrojowej, lecz wiasnie rewolucja. To trzeba czu¢, widzie¢, trzeba doty-
ka¢”66. Wewnetrzna dynamika powodowata, ze po kazdym nowym etapie
osiggania jednoSci spoteczenstwa pojawiata sie mozliwos¢ jeszcze wiekszej
integracji, wola powszechna mogta zawsze petniej fgczy¢ jednostki. Wspdl-
nota najpetniej urzeczywistnia sie, gdy jest ona przeciwstawiona wrogom
wolnosci: ancien regime’u, spiskowcow, ,,zagranicy”.

Istotg ,,umowy spotecznej” doktryny liberalizmu byt podziat na spote-
czenstwo obywatelskie i panstwo. J.J. Rousseau poddat te koncepcje kry-
tyce. Zawierata ona poglad, ze istota ludzka w nowozytnym panstwie jest
podzielona na ,,pracownika” i ,,obywatela”, nie bedac w istocie ani jednym,
ani drugim. Ten cztowiek stat sie ,,implicite »trzecim cztowiekiem«, odmien-
nym od wiasciciela i odmiennym od obywatela”6/ — konstatuje P. Manent.
Bedzie on egzystowal nie w spoteczenstwie cywilnym lub panstwie, ale po
prostu w spoteczenstwie, czyli wspdélnocie, ktérego fundament tkwi w hi-
storii, a nie w naturze. Rewolucja zgodna z koncepcjg J.J. Rousseau be-
dzie starata sie uczynic¢ z ,pracownika” ,,obywatela”.

Rewolucja ,wykroczyta” poza akt rewolucyjnej zmiany rzadow. Byta
czyms szerszym; nie antycypowata konkretnego programu politycznego.
Byta zywiotem ,metapolitycznym”@& F. Furet zauwazyt, ze ,gdy tylko Re-
wolucja Francuska doprowadzita do uznania Republiki, stato sie jasne, ze
ona sama jest czym$ o wiele wiekszym niz Republika”. Rewolucja odwo-
tywala sie do pojec, ktdre byty charakterystyczne dla religii. Dechrystia-
nizacja oswieceniowa nie powinna przestaniaé faktu, ze teoretycy i prak-
tycy Rewolucji Francuskiej odwotywali sie do kategorii religijnych. ,,De-

®J. Baszkiewicz: Maksymilian Robespierre. Wroctaw 1989, s. 53.

®ldem: Nowy cztowiek..., s. 218—219.

®M. Krol: Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspotczesne.
Gdansk 1998, s. 71.

6/P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Krakéw 1994, s. 120.

&8 lbidem, s. 122.

®F Furet: Prawdziwy cztowiek..., s. 13.
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chrystianizacja nie byta [...] jedynie drastyczng destrukcjg. Jej pozytyw-
nym projektem byto zastgpienie »fanatyzmu«, »zabobonu«, »bledu« — tak
okreslano wiare objawiong — przez kult rewolucyjny. Zamkniete dla ob-
rzedow katolickich koscioty otwierane wiec byty jako Swigtynie Rozumu”70,
Rewolucjonisci poszukiwali fundamentu zorganizowania spoteczenistwa.
I tu odwotywali sie do religii, ktdra miata narzuci¢ jednostkom jednos¢. Jest
to ten ideat, ktory postulowat J.J. Rousseau, gtoszac konieczno$é ustano-
wienia religii obywatelskiej. Robespierre ogtosit kult Istoty Najwyzszej
w 1794 roku, na kréotko przed 9 Thermidora. Przywddcy Rewolucji Fran-
cuskiej byli zmuszeni do poszukiwania jakiej$ niepodlegajgcej dyskusji sity,
ktéra sankcjonowataby porzadek polityczny. Prawo pozytywne ,,potrzebo-
wato” przeciez zewnetrznego wobec siebie zrodta. Dlatego do zasad repu-
blikanskich dotgczono dwa kanony: Istota Najwyzsza nagradza za dobro,
karze za zto i dusza ludzka jest nieSmiertelna. ,,Przestrzen metafizyczna
i symboliczna wymaga zawsze jakiego$ formalnego zabudowania i cho-
ciaz nie mozemy oceni¢, jak dalece kult Istoty Najwyzszej zostat spotecz-
nie zaakceptowany, to byt on wyrazem takiej potrzeby. Rewolucja Francu-
ska zaczynata tu zatem od nowa, ale wedtug starych wzorcéw. Przywadd-
cy rewolucji nie mogli zrezygnowac z pokusy bycia rowniez prorokami”7L
Rewolucjonisci byli zmuszeni do poszukiwania zasad ustroju poza nim.
Postuzyli sie religijnymi mitami, ktére z natury rzeczy odwotuja sie do sfery
sacrum. A. de Tocqueville: ,,Rewolucja Francuska jest [...] rewolucjg poli-
tyczna, ktora dziatata sposobami rewolucji religijnej i poniekad przybrata
jej wyglad; [...] nie tylko rozprzestrzenia sie szeroko, jak i one, ale, jak
one, szerzy sie przez kaznodziejstwo i propagande”72 Francuski filozof za-
uwazyt, ze rewolucja ,,sama stata sie rodzajem nowej religii, religii niedo-
skonatej, co prawda, bez Boga, bez kultu i zycia poSmiertnego, ale zdol-
nej, jak islam, zala¢ ziemie swoimi zotnierzami, swoimi apostotami i me-
czennikami”73 ,, Tym, co charakteryzowato wielkie umysty rewolucyjne
w koncu XVIIIi XIX wieku — ludzi takich jak Rousseau czy Jefferson —
byta nie tyle wiara w Boga, co w Cztowieka, w Jednostke, jej Nature, Ro-
zum i Prawa” 74— podkreS$la sie we wspodtczesnej literaturze przedmiotu.
Rewolucyjne sacrum nie miato jednak charakteru religii objawionej.
Nie w Opatrznosci Francuzi poktadali nadzieje na ustanowienie nowego
pafnstwa, ale w zbiorowym wysitku narodu. ,Sacrum przeniosto sie [...]
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z kosciotéw na place publiczne”’— konstatuje J. Baszkiewicz. Jesli moz-
na méwic o roli absolutu w idei Rewolucji, ma on charakter immanentny.
E. Burke, krytyk Rewolucji Francuskiej z pozycji konserwatywnych pisat
0 ,transcendentalnej godnosci Towarzystwa Rewolucji”7 ktdre wierzy
w ,,abstrakcyjnego cztowieka”.

»Panowanie” Rozumu zgodne byto z catg oSwieceniowgretoryka. Re-
wolucyjne akty byty traktowane jako kolejne epifanie Rozumu. Ten kult
miat jednak nie tylko racjonalistyczne cele. W literaturze przedmiotu zwra-
cano uwage na romantyczny charakter ,religii” rewolucjonistow. Rozum
cztowieka, a wiec rozum pisany przez mate ,,r”, zostaje zakwestionowany,
gdyz nie stanowit on gwarancji ustrzezenia sie btedow. Te btedy nalezg
do jego istoty, przynalezg mu niejako z definicji. W naturze istot ludzkich
tkwi jednak instynkt czynienia dobra i wystrzegania sie zta. Ten instynkt
jest wyrazany przez uczucie religijne. ,,To dopiero Rewolucja Francuska
stworzyta romantyczny stan ducha na glebie przeoranej przez Rousseau,
wyzwolita tendencje, ktére wisiaty juz w powietrzu przed 1789 rokiem”77.
Rewolucjonisci postugiwali sie retorykgwyraznie romantyczng. Saint-Just
pisat: ,Nie lubie nowych stdw, znam tylko sprawiedliwe i niesprawiedliwe;
wszystkie sumienia rozumiejgte stowa. Nalezy kazdg definicje sprowadzic¢
do sumienia; rozum jest sofistg, ktdry prowadzi cnote na szafot”78 Rewo-
lucjonisci przywotywali w tym miejscu ideat ,,cywilizacji wsi”.,,My ofiaro-
wujemy wam szczeScie Sparty i Aten z ich najlepszych dni, szczescie, ja-
kie daje cnota, dobrobyt i umiarkowanie, jakie rodzi sie z moznosci zaspo-
kajania niezbednych, lecz nie zbytkownych potrzeb. OfiarowaliSmy wam
szczescie, ktdre rodzi sie z nienawisci do tyranii, z rozkoszy posiadania cha-
ty i kawatka urodzajnego pola, uprawianego wtasnymi rekami. Ofiarowu-
jemy ludowi szcze$cie wolnosci, spokoju, niezaktéconego korzystania z owo-
céw i obyczajow Rewolucji; powrotu do natury i moralnosci [...]. Ptug, ka-
watek pola, chata wolna od ciezaréw podatkowych, rodzina zabezpieczona
przed swawolgrozbojnikdw — oto szczescie” .

J.J. Rousseau oprocz instynktu samozachowania wymienia wspotczu-
cie (pitié), jako integralny sktadnik ludzkiej osobowosci. Byta to wedle niego
jedyna strona kondycji jednostki rownowazaca naturalny egoizm. Dzieki
niej wspdlnota mogta powstac, opierajac sie na przestankach pozytywnych
(,,dazenie do dobra”), a nie tylko negatywnych (,ucieczka przez ztem?”).
lrewolucjonisci w dziataniu politycznym zastosowali ten sposéb myslenia.
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»,Dla Robespierre’a byto oczywiste, ze jedynag sitg, zdolng zjednoczy¢ odreb-
ne klasy spoteczenstwa w jeden nardd, jest wsp6todczuwanie tych, ktérzy
nie cierpig, z tymi, ktérych nazwano malheureux; czyli wspétczucie klas wyz-
szych dla plebsu”8— zauwazyta H. Arendt. Rozum jest sprzeczny z uczu-
ciem, bo ten pierwszy kieruje cztowieka ku sobie samemu. Stad taka rola
uczucia w koncepcji J.J. Rousseau i rewolucjonistow w stylu Saint-Justa.
,O ile Rousseau wprowadzit wspdtczucie do teorii polityki, otyle Robespier-
re przeniést je na forum publiczne”8— konstatowata H. Arendt.

W opinii radykalnych zwolennikéw Rewolucji egoizm byt czyms$ bar-
dziej deprawujacym jednostke niz zto. ,Wstretniejsze [...] i groZzniejsze od
zta byto samolubstwo”® — pisata H. Arendt. Opisujgc egoizm bogatych,
rewolucjonisci byli przeSwiadczeni, ze dobro, cnota, sprawiedliwos¢ lezy po
stronie biednych. H. Arendt podkreS$lata, ze J.J. Rousseau (w nauce) i Ro-
bespierre (w dziataniu) ,,mylili dobro z naturalnym, »wrodzonym wstre-
tem cztowieka do oglgdania bliznich w cierpieniu« (Rousseau), a za kwin-
tesencje zta uwazali samolubnos$¢ i hipokryzje. [...] Tego fundamentalne-
go pytania o dobro i zto nie mozna byto nawet postawié¢ [...] bez uwzgled-
nienia osoby Jezusa z Nazaretu”8 W ujeciu H. Arendt ,,absolutna dobroé
jest tylko troche mniej grozna od absolutnego zta [...], nie polega ona na
bezinteresownoS$ci”&

Wkrétce po Thermidorze nie zabrakto opinii, ze Rewolucja Francuska
nie zintegrowata spoteczenstwa, co wiecej — byta przyczyna rozktadu pan-
stwa. ,,Terror oceniano jako poslizg ku stanowi natury w hobbesowskim
sensie, to znaczy ku wojnie wszystkich przeciw wszystkim”&— zauwaza
J. Baszkiewicz. Okazato sie, ze ,,miedzy bilansem Rewolucji Francuskiej
a intencjami rewolucjonistow istnieje przepas¢”8. Francuski filozof opisu-
jac stosunek A. de Tocqueville’a do Rewolucji, zadat pytanie: Czy Rewolu-
cja to ,tylko ztudzenie zmiany?”8 By¢ moze jednak terror nie byt ,,posli-
zgiem”, ,nowg” wojng, ale ,naturalnym” elementem naturalnego procesu
rewolucyjnego prowadzacego do ustanowienia wolnosci w panstwie wedle
wskazéwek J.J. Rousseau? By¢ moze doktryna zawarta w Umowie spo-
tecznej sktania do refleksji: albo mozna urzeczywistni¢ ,liberalng” wolnos¢
kosztem rownosci, np. w dostepie do wiasnosci, albo mozna dazyé do za-
prowadzenia ,,jakobinskiej” wolnosci, ale za cene terroru.

O H. Arendt: O rewolucji..., s. 80.

8l Ibidem, s. 81.
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Wkrotce po zakonczeniu wydarzen zwigzanych z Rewolucjg Francu-
ska pojawity sie glosy krytyki. Byta ona skierowana przeciwko samemu
rewolucyjnemu paradygmatowi. | tak E. Burke w sprzecznosci interesow
jednostek upatrywat przestanki harmonii spoteczefnstwa. Koncepcja jed-
nosci utworzona przez eliminowanie partykularnej woli byta w jego opi-
nii btedna. ,,Wasze dawne Stany skiadatly sie z r6znorodnych elementéw
odpowiadajgcych zré6znicowanym warstwom, tworzagcym waszg harmonij-
ng spotecznos¢; wystepowaty w nich wszystkie te powigzania i sprzeczno-
§ci intereséw, wszystkie dziatania i przeciwdziatania, z ktdrych w Swiecie
natury i w Swiecie polityki, z wzajemnej walki niezgodnych sit wywodzi
sie harmonia wszech$wiata. Te opozycyjne i sprzeczne interesy, ktore uwa-
zaliscie za tak wielkg skaze waszego dawnego i naszego obecnego ustro-
ju, stanowia zbawienngtame dla wszelkich pochopnych decyzji”8— pi-
sat. Nierownosé jednostek jest czym$ naturalnym — oto teza Burke’a. Re-
wolucja Francuska zbudowata $wiat ,na tej monstrualnej fikcji, ktora
wzbudzajgc falszywe wyobrazenia i prézne oczekiwania u ludzi przezna-
czonych do przezycia skromnego, pracowitego zywota, stuzy wytgcznie
zwiekszaniu i zaprawianiu goryczatej rzeczywistej, nieusuwalnej nierow-
nosci, ktorg ustanawia porzadek obywatelskiego zycia, dobrze stuzacej za-
rowno ludziom skazanym na skromng pozycje, jak i tym, ktérych moze
on wynies$¢ do pozycji wspanialszej, lecz wcale nie bardziej szczesliwej”8.
Angielski teoretyk doktryny konserwatyzmu powotywat sie na prawa zwy-
czajowe, ktdre wedle niego stanowity istotny fundament spoteczenstwa.
Przeciw nim wystapili rewolucjonisci francuscy. A. de Tocqueville odpowia-
dat autorowi Rozwazan o Rewolucji Francuskiej: ,,Burke nie widzi, ze tym,
na co patrzy, jest rewolucja, ktora wtasnie ma obali¢ to dawne zwyczajo-
we prawo Europy; nie dostrzega, ze idzie wtasnie oto, a nie co innego”%.

A. de Tocqueville sceptycznie jednak odniost sie do idei, ktére chcieli
zrealizowac jakobini. Przyznaje on, ze w pierwszym etapie Rewolucji cho-
dzito o rownos$¢ gwarantowang przez panstwo. Takie panstwo okazato sie
jednak centralistyczne, zbiurokratyzowane. Wolnos$¢ obywateli fikcja. A. de
Tocqueville sugerowat, ze paradoksalnie przed Rewolucjgprawa ludzi byty
coraz bardziej szanowane przez rzadzacych. Rewolucja na jej burzuazyj-
nym etapie jawita sie jako nieistotna do realizacji wolnosci. Francuski fi-
lozof zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze celem Rewolucji byta wolnos¢,
ktora ,,przekraczata” prawa zdobyte przez bourgeois. A. de Tocqueville
wskazywat na niebezpieczenstwa realizacji koncepcji wolnosci obywateli;
wolnos¢ nie zawsze bowiem wigze sie z dobrobytem, korzysciami material-

8E. Burke: Rozwazania o rewolucji..., s. 53—54.
®lbidem, s. 55.
QA. de Tocqueville: Dawny ustrdj..., s. 49.
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nymi. Pisat: ,,Francuzom nie chodzito juz tylko o to, by ich sprawy byty
prowadzone lepiej; coraz bardziej chcieli zajg¢ sie nimi sami i byto juz wi-
doczne, ze Wielka Rewolucja, do ktérej wszystko prowadzito, dokona sie
nie tylko z przyzwoleniem ludu, ale jego rekami [...]. Lud, tak Zle przygo-
towany do samodzielnego dziatania, nie magt sie zabra¢ do reformowania
wszystkiego naraz, nie niszczac jednoczes$nie wszystkiego. [...] Rewolucja
przeprowadzana przez despote mniej by nam moze byta przeszkodzita stac¢
sie kiedy$ wolnym narodem, niz rewolucja dokonana w imie suwerenno-
§ci ludu i przez lud”9L Autor ten obawiat sie demokracji w jej kolektyw-
nym wariancie. Widziat w niej zagrozenie dla wolnosci jednostki. Pisat:
»Pragnienie zaprowadzenia wolnosci politycznej w Swiecie instytucji i idei,
ktére byty jej obce lub przeciwne, ale ktore juz weszty nam w krew albo
z gory trafity do serca, byto od lat szeS¢dziesieciu przyczyngtylu darem-
nych préb stworzenia wolnego rzadu i tylu zgubnych rewolucji, ze w korcu
wielu Francuzow [...] zarzucito éw drugi cel, by pozostac przy pierwszym,
i poprzestato na mysli, ze zycie w rownosci pod wtadzg pana ma tez, mimo
wszystko, swoj tagodny urok”®

Alexis de Tocqueville traktowat idee Rewolucji Francuskiej nie jako zwrot
w historii spoteczernstw zachodniej Europy, ale efekt dtugiego ciggu wyda-
rzen, ktére miaty na celu wyréwnywanie kondycji jednostek w zbiorowosci.
W jego ujeciu Rewolucja nie obalata fundamentalnych zasad rzgdzacych
spoteczenstwami. Celem Rewolucji byto, pisat, Jedynie obalenie tych insty-
tucji politycznych, ktére przez kilka stuleci niepodzielnie panowaty wérod
wiekszosci europejskich ludow i ktdre sie zwykle okre$la mianem instytucji
feudalnych; obalenie po to, by je zastapi¢ bardziej jednolitym i prostszym
porzadkiem spotecznym, ktérego podstawabyta rownos¢ kondycji”RB

Zagadnienie: ,,Rousseau i Rewolucja Francuska” pozwala uzmystowic
fakt, ze demokracja ma dwa oblicza. Wolno$¢ jednostek mozna interpreto-
wac¢ w dwojaki sposob, powotujgc sie na demokratyczne korzenie. ,,Czy [..]
ademokratyczne poglady Rousseau nie spowodowaty, ze demony, ktdre li-
beralizm starat sie okietznac lub ktérych nie dostrzegat, wyszty na Swia-
tto dzienne? — zadaje wspdiczesnie pytanie M. Krél. Nie wiemy. Wiemy
jednak na pewno, ze Rousseau pomégt w odrzuceniu niestychanie uprosz-
czonego i przez to tak niebezpiecznego obrazu rzeczywistosci spotecznej,
jaki niosto z sobg hurraoptymistyczne OSwiecenie i ze takze ugruntowat
raz na zawsze przekonanie, iz rozw6j wolnosci moze pdjs¢ dwiema rady-
kalnie odmiennymi drogami: indywidualistyczng i wsp6lnotowg % ,,Praw-

9 Ibidem, s. 179.
@ Ibidem, s. 180.
Blbidem, s. 48.
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dy o francuskim postrewolucyjnym spoteczenstwie kofnca XVIII wieku szu-
ka¢ jednak wypadnie posrodku; lokuje sie ona miedzy naiwnym entuzja-
zmem dla spoteczenstwa »nowych Rzymian« a apokalipsgrozpasanych ego-
izmow. Wiezi spoteczne przeobrazity sie w wyniku rewolucji, ale i wzmoc-
nity dzieki [...] potrzebie (i skutecznos$ci) dziatan zbiorowych”%.

Rewolucja, jak podkresla J. Baszkiewicz, stanowi w kulturze europej-
skiej model uniwersalny. Jej idea nie odnosi sie ani do konkretnego spote-
czenstwa, ani konkretnego czasu. Jest ,,swoistym ideatem narodowo-uni-
wersalnym. Jest on patriotyczny, narodowy, ale nie nacjonalistyczny. Jest
zakrojony uniwersalnie, lecz nie ma jakiego$ imperialistycznego pietna.
Po prostu w tym zwrotnym punkcie dziejow Swiata doswiadczenia naro-
du francuskiego stawaly sie kolejng inkarnacjg przeznaczen catej ludzko-
§ci”%. Co wiecej, jak podkresla ten autor, ,,Rewolucja Francuska po prostu
nie zostata dokonczona. Kolejne pokolenia rewolucyjnych marzycieli sta-
wiaty wiec sobie za cel doprowadzenie jej do finatu”97. Rewolucyjny mit ko-
lejno wybuchat w latach: 1830, 1848, 1871, 1917 i 1968. ,W kulturze euro-
pejskiej tkwi nieustanna pokusa przekraczania rzeczywistosci, modelowa-
nia jej wedle wygorowanych oczekiwan”® Kazda jednak wizja bezkonflik-
towego spoteczenstwa ,,stwarza pokuse eliminowania i represjonowania”®
jednostek, ktére nie chcg sie podporzadkowac wizji rewolucyjnych prawo-
dawcow.

Mit Rewolucji nie zostat obalony. Wolnos¢ i rownos¢, o ktérych pisat
J.J. Rousseau, a ktore realizowali rewolucjonisci 1879 roku, nadal moze
by¢ przedmiotem pragnien. ,,Nadzieja Nowego Czasu, Absolutnego Poczat-
ku, Totalnej Mtodosci, jest, jak sie zdaje, statg i nigdy catkiem nie gasng-
cg forma zycia duchowego ludzi. Nie nalezy sadzi¢, by nadzieja ta mogta
by¢ kiedykolwiek usunieta z kultury ani nawet, by to byto pozadane. Jest
ona pragnieniem uniewaznienia przesztosci. Rewolucyjne fantazje czasow
nowozytnych sg historycznym wcieleniem owej nadziei. Jej forma orygi-
nalng sg eschatologie religijne, gdzie wiara w Nowy Czas, czyli zbawie-
nie, zaktadata oczyszczenie z win, btedow i grzechéw czasu dawnego”10
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