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Wstep

Literatura przedmiotu obfituje w przyktady ilustrujgce wptyw metody
dokonywania wyboru na jego ostateczne rozstrzygniecie. Wystarczy wspo-
mnie¢ w tym miejscu o zartobliwej sytuacji, kt6rg we wprowadzeniu do
ksigzki Techniki i tajniki gtosowania omawiajg Jerzy W. Hotubiec oraz
Jacek W. Mercik. Na przyktadzie wycieczki stojgcej przed koniecznoscig
dokonania wyboru potrawy z menu, autorzy dowodzg, iz dzieki zrecznej
manipulacji podczas ustalania metody gtosowania mozna doprowadzi¢ do
wyboru dowolnego sposrdd kilku wariantow (niekoniecznie najbardziej
preferowanego przez wiekszos¢)1l

Réwniez w historii znane sg przypadki, w ktérych ostateczny rezultat
wyborow zostal w znacznym stopniu zdeterminowany przez przyjeta
w danym kraju konstrukcje systemu wyborczego. Wystarczy wspomnie¢
o chilijskich wyborach prezydenckich z 1970 roku, w ktérych zwyciestwo
odniost Allende, pomimo iz najprawdopodobniej w przypadku gtosowania
parami przegratby z obydwoma kontrkandydatami. Zupetnie inny prze-
bieg miatyby wybory Prezydenta V Republiki w 2002 roku oraz elekcja

1Patrz szerzej: JW. Hotubiec: JW. Mercik: Techniki i tajniki gtosowania.
Warszawa 1992, s. 7—14.
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prezydencka w Stanach Zjednoczonych w 2000 roku, gdyby z zachowa-
niem ich wiekszo$ciowego charakteru, umozliwiono wyborcom wyrazenie
preferencji wobec wszystkich kandydatéw?2 Marek M. Kaminski uwaza,
ze ,wybory kontraktowe” z czerwca 1989 roku zakonczytyby sie zupetnie
innym wynikiem, gdyby w czasie negocjacji Okragtego Stotu zdecydowano
sie na przyjecie proporcjonalnej, zamiast wiekszosciowej, reguty rozstrzy-
gania. Zdaniem autora, proporcjonalny charakter elekcji umozliwitby ko-
munistom utrzymanie wiadzy, a przez to spowolnienie rozktadu systemu
komunistycznego nie tylko w Polsce, ale rdwniez w catej Europie Srodko-
wo-Wschodniej3.

W niniejszym artykule postaram sie rozwazy¢ konsekwencje, jakie po-
ciggnetaby za sobg ewentualna nowelizacja obowigzujgcej ordynacji wy-
borczej przez Sejm V kadencji. Szczegdlny nacisk potoze na skutki odsta-
pienia od przyjetej w art. 166 ust. 1 ordynacji metody D’Hondta na rzecz
innej proporcjonalnej formuty dystrybucji mandatéw.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej porusze podstawowe dla
tematyki wyborczej problemy: wyjasnie pojecie systemu wyborczego sensu
stricto, oméwie podstawowe metody dystrybucji mandatow, odniose sie do
kwestii deformacji wyborczych, by na korncu przedstawic¢ zatozenia koncep-
cji gier sejmowych. Z kolei w drugiej czesci przeprowadze analize skutkéw
zastapienia metody D’Hondta inng metodg rozdziatu mandatéw. Zilustruje
wplyw, jaki taka zmiana miataby na ksztaltowanie sie uktadu sit w Sejmie
VI kadencji oraz na przebieg i rezultat poszczeg6lnych gier sejmowych.

Podstawowe pojecia i problemy

Pojecie systemu wyborczego

Na potrzeby prezentowanego artykutu system wyborczy bedziemy de-
finiowac jako reguty odnoszace sie jedynie do zasad rozdziatu mandatéw
w toku postepowania wyborczego4. Definicja ta miesci sie w ramach tak
zwanego waskiego ujecia systemow wyborczych. Autorzy reprezentujacy

2Patrz szerzej: P. Dasgupta, E. Maskin: System wyborczy naszych marzen.
~Swiat Nauki” 2005, nr 12.

3M.M. Kaminski: Jak komunisci mogli zachowaé wtadze po Okragtym Stole.
Rzecz o (nie)kontrolowanej odwilzy, sondazach opinii publicznej i ordynacji wyborczej.
»,Studia Socjologiczne” 1997, nr 2, s. 5—33.

4Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich. Red.
S. Grabowska, K. Stadkowski. Krakéw Zakamycze 2006, s. 12.
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ow nurt najwiekszg wage przywigzuja do tej fazy procesu wyborczego,
w ktdrej nastepuje rozdziat mandatéw pomiedzy poszczeg6lne ugrupowa-
nia polityczne, koncentrujac sie przede wszystkim na odpowiednich tech-
nikach obliczeniowych, ktére umozliwiajgtransformacje waznie oddanych
gltosow na miejsca w parlamencie z zastosowaniem okreslonych postepo-
wan matematycznych5(zwanych w literaturze metodami agregacji gtosow
lub metodami dystrybucji mandatdw).

Z punktu widzenia przedstawionego ujecia najistotniejszymi przepi-
sami w polskim ustawodawstwie wyborczym sg art. 96 ust. 2 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz art. 166 ust. 1 ordynacji wyborczej do
Sejmu RP i Senatu RP z 12 kwietnia 2001 roku6. W pierwszym przepisie
wyliczono tak zwane zasady prawa wyborczego (lub inaczej: przymiotniki
wyborcze), stwierdzajac, ze ,wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bez-
posrednie i proporcjonalne oraz odbywaja sie w gtosowaniu tajnym”. Zna-
szego punktu widzenia najistotniejszym przymiotnikiem wyborczym wy-
mienionym w tym artykule jest proporcjonalno$¢. Dzieje sie tak z dwéch
powodow: po pierwsze, przyjecie tej reguty rozstrzygania oznacza, ze roz-
dziat mandatéw nastepuje odpowiednio (proporcjonalnie) do odsetka gto-
séw uzyskanego w gtosowaniu przez poszczegdlne listy wyborcze; po dru-
gie, nadanie proporcjonalnos$ci rangi normy konstytucyjnej powoduje, ze
jakakolwiek préba zastgpienia jej zasadg wiekszosci podlega specjalnemu
trybowi przewidzianemu dla nowelizacji ustawy zasadniczej. Innymi sto-
Wy, umieszczajac zapis o proporcjonalnym charakterze wyboréw sejmowych
w Konstytucji, ustawodawca znacznie utrudnit jego ewentualng zmiane,
co wigze sie przede wszystkim z niemoznos$cig wprowadzenia systemu
wigkszosciowego w drodze ustawodawstwa zwykiego.

Artykut 166 ust.1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu okresla pro-
cedure dystrybucji mandatoéw, czyli definiuje system wyborczy sensu stric-
to. Artykut ten stanowi, ze ,,Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa
w art. 165 ust. 2, okregowa komisja wyborcza dokonuje podziatu manda-
tdw pomiedzy uprawnione listy okregowe w sposob nastepujacy: 1) liczbe
gtosow waznych oddanych na kazdg z tych list w okregu wyborczym dzieli
sie kolejno przez: 1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby az do chwili, gdy z otrzy-
manych w ten sposob ilorazéw da sie uszeregowac tyle kolejno najwiek-
szych liczb, ile wynosi liczba mandatow do rozdzielenia miedzy te listy,

5J. Janiszewski: System wyborczy RFN. Torun 1982, s. 17.

6Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum kon-
stytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. Dz.U. 1997, Nr 78, Poz. 483; Ustawa z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP. Dz.U. 2007 Nr 190, Poz.
1360.
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2) kazdej liscie przyznaje sie tyle mandatéw, ile sposrdd ustalonego w po-
wyzszy sposob szeregu ilorazéw przypada jej liczb kolejno najwigkszych”.

Oznacza to, ze sposrdd wielu znanych prawu wyborczemu regut agre-
gacji gtosow polski ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie metody
D’Hondta. W prezentowanym przepisie jasno okresla sie przebieg kolejnych
etapow dystrybucji mandatéw pomiedzy poszczeg6lne okregowe listy wy-
borcze: po ustaleniu wynikéw gtosowania na poziomie okregdw
wyborczych nastepuje podziat mandatow pomiedzy poszczeg6lne listy.
Odbywa sie to przez podzielenie liczby waznie oddanych gtoséw w okregu
wyborczym na poszczegdlne listy przez kolejne liczby catkowi-
te az do momentu, kiedy z uzyskanych w ten sposob ilorazdw mozna usze-
regowac tyle kolejno najwiekszych liczb, ile jest w danym okregu manda-
téw do obsadzenia.

W przeciwienstwie do zasady proporcjonalnosci, metoda D’Hondta, jako
reguta dystrybucji, nie ma rangi normy konstytucyjnej. Skutkiem przyje-
cia tego typu rozwigzania sa czeste zmiany metody agregacji glosow, jakie
miaty miejsce w polskim prawie wyborczym po 1989 roku. W przyjetej
w 1991 roku ordynacji wyborczej do Sejmu przewidywano podziat man-
datow wedtug metody Hare-Niemeyera. Jednak juz w kolejnej sejmowej
elekcji z 1993 roku zastgpiono jg metodg D’Hondta, ktorg postuzono sie
réwniez podczas wyboréw parlamentarnych z 1997 roku. W roku 2001
uchwalono nowg ordynacje, wedtug ktérej metodg podziatu mandatow po-
miedzy poszczegblne komitety byta metoda Sainte-Lague. Te metode agre-
gacji gtosow wykorzystano jedynie we wrzesniowych wyborach parlamen-
tarnych z 2001 roku, poniewaz juz w lipcu 2002 roku przyjeto noweliza-
cje ordynacji wyborczej, w ktorej zaktadano powrdt do metody D’Hondta.
Réwniez przed elekcjg parlamentarng z 2005 roku bardzo czesto pojawiaty
sie gtosy nawotujgce do restytucji metody Sainte-Lague (PSL i SLD), jed-
nak wybory te, jak rowniez przedterminowe wybory parlamentarne z 2007
roku, odbyly sie wedtug zasad przyjetych w nowelizacji ordynacji z lipca
2002 roku.

Metody dystrybucji mandatow

W prezentowanym artykule przeprowadze analize konsekwencji za-
stosowania nastepujacych metod dystrybucji mandatow:

— metoda D’Hondta: dystrybucja mandatéw tg metoda polega na podzie-
leniu waznie oddanych gtoséw w okregu wyborczym na poszczegdlne
partie przez kolejne liczby catkowite (1, 2, 3, 4, 5, 6 itd.) az do momen-
tu, kiedy z otrzymanych w ten sposob iloraz6w mozna uszeregowac tyle
kolejno najwiekszych liczb, ile jest w okregu mandatéw do obsadzenia;
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— metoda Sainte-Lague oraz jej modyfikacja:logika przydziatu man-
datow metodg Sainte-Lague jest bliska metodzie D’Hondta; réznica po-
lega na tym, ze liczbe waznie oddanych gloséw na poszczeg6lne partie
w danym okregu dzieli sie przez kolejne liczby nieparzyste, rozpoczy-
najac od 1; operacje te przeprowadza sie do momentu uzyskania ma-
lejacego szeregu ilorazéw, na podstawie ktérego mozna obsadzi¢ wszyst-
kie mandaty w okregu, natomiast w zmodyfikowanej wersji tej meto-
dy warto$¢ pierwszego dziennika, wynosi nie 1, ale 1,4;

— iloraz Hare’a: ustalenie wynikéw wyboroéw zalezy od uprzedniego
wyliczenia tak zwanego ilorazu wyborczego, czyli okreslenia liczby gto-
sOw niezbednych do uzyskania mandatéw; iloraz ten jest obliczany przez
podzielenie ogdlnej liczby waznie oddanych gtoséw na wszystkie listy
bioragce udziat w wyborach przez ogdlnaliczbe mandatéw; ustalenie ilo-
razu wyborczego odnosi sie do 1 okregu wyborczego (liczba waznie od-
danych gtoséw/liczba mandatéw obsadzanych w okregu) lub catego kra-
ju (liczba waznie oddanych gtoséw/ogdlna liczba mandatow).

— iloraz Hagenbacha-Bischoffa: zgodnie z tg metodg wyniki poszcze-
golnych list partyjnych dzieli sie przez dzielnik wyborczy, ktorym jest
iloraz liczby waznie oddanych gtoséw oraz liczby mandatow do obsa-
dzenia powiekszonej o 1 mandat fikcyjny; liczby catkowite z tego dzia-
tania oznaczajg liczbe mandatéw uzyskanych przez poszczegélne listy;
w sytuacji, gdy pozostang mandaty nieobsadzone, stosuje sie¢ metode naj-
wiekszej reszty, zgodnie z ktdrg mandaty dodatkowe przyznaje sie ko-
lejno ugrupowaniom, ktére majg najwieksze reszty z danego dzielenia.

Deformacje wyniku wyboréw

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii Kenneth Joseph Arrow
w przetomowym dziele zatutytowanym Social Choice and Individual Va-
lues (1951) udowodnit twierdzenie, iz ,,nie istnieje metoda agregowania
preferencji indywidualnych w preferencje spoteczna, ktora spetnia kilka
formalnych warunkow demokracji”7. W literaturze traktujacej o problema-
tyce wyboru spotecznego twierdzenie to okresla sie mianem paradoksu Ar-
rowa lub twierdzeniem onieistnieniu8. Na gruncie problematyki systeméw
wyborczych twierdzenie Arrowa mowi nam, iz nie ma idealnego systemu
wyborczego, ktéry z zachowaniem wszelkich procedur demokratycznych
w petni odzwierciedlatby preferencje spoteczne wyrazone w gtosowaniu po-

7G. Lissowski: Problemy i metody teorii wyboru spotecznego. W: Elementy teo-
rii wyboru spotecznego. Red. G. Lissowski. Warszawa 2001, s. 18 i nast.
8Szerzej na ten temat patrz: Elementy teorii wyboru spotecznego...
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wszechnym. Kazdy system wyborczy w jakim$ stopniu deformuje wole
wyborcéw. Nie jest to wytacznie wynik Swiadomych decyzji i dziatanh jego
tworcow, lecz takze pewnych obiektywnych witasciwosci charakterystycz-
nych dla danego systemu wyborczego. Powszechnie za najbardziej defor-
mujace uwaza sie systemy wiekszosciowe, w nastepnej kolejnosci wymie-
niane sg systemy proporcjonalne w zaleznos$ci od przyjetej metody agre-
gacji gtosowo.

Deformacje powodowane przez system wyborczy polegajg na tym, ze
jedne partie sg ,,nadreprezentowane” (uzyskujg wiekszy procent manda-
téw niz oddanych na nie gtoséw), inne za$ ,,podreprezentowane” (uzyskuja
mniejszy procent mandatdéw niz oddanych na nie gtosow).

Istnieje wiele metod, za pomocg ktorych mozliwe jest zmierzenie stop-
nia dysproporcjonalnosci (proporcjonalnosci) powodowanych przez dany
system wyborczy. W niniejszym artykule bede postugiwat sie indeksem
stworzonym przez Douglasa W. Rae’go. W przypadku tego wskaznika dys-
proporcja ustalana jest na podstawie réznicy miedzy odsetkiem gtosow
i odsetkiem mandatow kazdej partii. R6znice (wyrazone w liczbach natu-
ralnych) sg dodawane, z wytgczeniem partii, ktére uzyskaty mniej niz 0,5%
gtoséw10 Otrzymana w ten sposdb suma dzielona jest przez liczbe partii.
Indeks Rae’go mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacej formuty:

| =[(Ta- Sa) +(Tb- Sb) +(Tc- Sc) +... +(Tn- Sn)]/N

gdzie:
I — S$rednia deformacja,
T — procent zdobytych gtoséw,
S — procent zdobytych mandatow,
N — liczba partii.

Warto$¢ indeksu Rae’go wynoszgca 0% oznacza system skrajnie propor-
cjonalny, czyli taki, ktdry w sposéb doskonaty odzwierciedla wole wyborcow,
z kolei warto$¢ réwna 100% oznacza system skrajnie dysproporcjonalnyil

9Patrz szerzej: J. Loosemore, J. Hanby: Teoretyczne granice maksymalnego
znieksztatcenia: kilka analitycznych wnioskow na temat systemow wyborczych. W: Ele-
menty teorii wyboru spotecznego..., s. 225—237.

OW przypadku wyboréow do Sejmu RP z 21 pazdziernika 2007 r. podczas obli-
czania indeksu Rae’go pod uwage bedziemy brali wyniki uzyskane przez 4 ugrupowa-
nia uczestniczagce w dystrybucji mandatéw (PO, PiS, LiD i PSL) oraz wyniki 3 partii,
ktére nie uzyskaty ani jednego mandatu w izbie, ale w gtosowaniu zdobyty wiecej niz
0,5% waznie oddanych gtoséw (Samoobrona RP — 1,53%, Liga Polskich Rodzin —
1,3% oraz Polska Partia Pracy — 0,99%).

N Patrz szerzej: D.W. Rae: The Political Consequences of Electoral Laws. New Ha-
vean—London 1967, s. 84—86.
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Gry sejmowe

Zatworcow koncepcji prostej gry uwaza sie Johna von Neu-
mana oraz Oskara Morgensterna (Theory of Games and Economic Beha-
vior 1944). Przenoszac koncepcje prostej gry na grunt gtosowan sejmowych,
gry takie bedziemy nazywaé grami sejmowymi.

Idea gry sejmowej polega na przypisaniu wszystkim grupom postéw
w izbie (ugrupowaniem/koalicjom) etykiet odzwierciedlajgcych ich site pod-
czas gtosowania danego rodzaju. Jes$li koalicja jest w stanie samodzielnie
przegtosowaé ustawe, wowczas nazywamy jg koalicjag wygrywaja-
c 3. Koalicja do niej przeciwna jest koalicjg przegrywajgacg. W sy-
tuacji, gdy ani dana koalicja, ani koalicja do niej przeciwna nie jest w sta-
nie przegtosowac ustawy, obie koalicje nazywamy koalicjami bloku-
jacymi.

Liczba mozliwych do przeprowadzenia gier sejmowych jest ogromna.
Kazda reguta powotywania rzadu, nowelizacji Konstytucji, gtosowania nad
zwyktg ustaw g itd. definiuje osobng gre sejmowa. W dalszej partii tekstu
zdefiniuje gry, ktérych przebieg oraz ostateczny rezultat poddam analizie
w niniejszym artykule:

— gra w powotywanie rzgdu — podstawowa dla tej gry regute defi-
niuje art. 154 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Sejm uchwala wo-
tum zaufania dla Rady Ministrow bezwzgledng wiekszoscig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw; w zwigzku
ztym kazda koalicja posiadajgca wiecej niz 230 postow jest koalicjgwy-
grywajaca, koalicja liczaca doktadnie 230 postow jest blokujgca, a ko-
alicja liczaca mniej niz 230 postéw jest przegrywajaca;

— gra ustawodawcza — stawka w tej grze jest przyjecie projektu usta-
wy przez Sejm, do czego zgodnie z art. 120 Konstytucji RP konieczna
jest zwykta wiekszos¢ gltosow w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postéw; zaktadajac, ze w kazdym gtosowaniu uczestniczy¢
bedzie 460 postow, kazda koalicja liczaca wiecej niz 230 postow jest ko-
alicja wygrywajaca, koalicja liczagca doktadnie 230 postdw jest blokuja-
ca, koalicja za$ liczagca mniej niz 230 postéw jest przegrywajaca;

— gra w weto prezydenckie — zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji RP
Prezydent moze z umotywowanym wnioskiem przekazac ustawe Sej-
mowi do ponownego rozpatrzenia; chcac przetamac weto ustawodaw-
cze, Sejm moze ponownie uchwali¢ ustawe wigkszoscig 3/5 gtosow (276)
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow; zaktadajac,
ze w kazdym gtosowaniu uczestniczy¢ bedzie 460 postow, kazda koali-
cja liczaca 276 i wiecej postow jest koalicjg wygrywajaca, natomiast ko-
alicja liczaca wiecej niz 184 postéw i mniej niz 276 jest blokujaca;
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— gra konstytucyjna — art. 235 ust. 4 Konstytucji RP przesadza o tym,
iz do przyjecia przez Sejm ustawy zmieniajacej Konstytucje wymaga-
na jest wiekszos$¢ 2/3 gtoséw (307) w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow; w zwigzku z tym koalicja liczaca co najmniej 307
postow bedzie wygrywajgca, podczas gdy koalicja liczagca wiecej niz 153
postdw i mniej niz 307 bedzie blokujgcal2

Polityczne konsekwencje zmiany metody dystrybucji mandatéw

W tej czesci artykutu przedstawie konsekwencje, jakie dla wyniku wy-
boréw do Sejmu RP z 21 pazdziernika 2007 roku przyniostoby odstgpie-
nie od metody D’Hondta (art. 166 ust. 1 ordynacji z 12 kwietnia 2007 roku)
na rzecz innej proporcjonalnej formuty agregacji gtoséw. Punktem wyjscia
tych rozwazan bedzie omowienie rezultatu wyboréw, w ktorych obowig-
zujaca metodg przeliczania gloséw na mandaty byta formuta zapropono-
wana przez Victora D’Hondta. Ta czes¢ artykutu bedzie punktem odnie-
sienia dla kolejnych jego podrozdziatéw, w ktérych przeprowadze symu-
lacje wynikéw wyborow pod katem zastgpienia metody D’Hondta inng
metoda dystrybucji mandatow.

Metoda D’Hondta. W przeprowadzonych 21 pazdziernika 2007 roku
wyborach do Sejmu RP znaczacgrole odegraty 4 komitety wyborcze, kt6-
re uzyskaty nastepujgce poparcie wyborcow: KW Platforma Obywatelska
— 41,51%; KW Prawo i Sprawiedliwo$s¢ — 32,11%; KKW Lewica i Demo-
kraci — 13,15% oraz KW Polskie Stronnictwo Ludowe — 8,91%. Obowig-
zujacy system wyborczy przetransponowat to poparcie na nastepujace licz-
by mandatéw sejmowych: PO — 209 (45,43% mandatéw), PiS — 166
(36,0%), LiD — 53 (11,52%) oraz PSL — 31 (6,73%). Korzystajac ze szcze-
golnych uregulowan, jakie dla komitetow wyborczych zarejestrowanych
organizacji mniejszosci narodowych przewiduje ordynacja wyborcza,
1 mandat w Sejmie VI kadencji obsadzit KWW Mniejszo$¢ Niemiecka, ktéry
w gtosowaniu uzyskat 0,20% waznie oddanych gltosdw.

Badajac proporcjonalno$¢ przedstawionych wynikow, przekonujemy
sie, iz metoda D’Hondta szczeg6lnie faworyzuje partie duze. Poréwnujac
procent uzyskanych przez poszczegdlne partie miejsc w izbie z procentem
gltosow, jaki zdobyty w gtosowaniu powszechnym, zauwazymy, ze przyje-
ta w ordynacji metoda agregacji gtoséw powoduje ,,nadreprezentacje” 2 naj-
wiekszych ugrupowan. Zaréwno PO, jak i PiS uzyskaty wiekszy odsetek

20mowienie koncepcji prostej gry na podstawie: M.M. Kaminski: Jak komu-
nisci mogli zachowaé wtadze..., s. 13 i nast.
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mandatéw w izbie, niz wynikatoby to z poziomu poparcia, jakim w gtoso-
waniu obdarzyli oba ugrupowania wyborcy. W przypadku PO wynidst on
+3,92%, podczas gdy w przypadku PiS mamy do czynienia z ,,nadrepre-
zentacjg” rzedu +3,89%. Obserwujemy jednak ,podreprezentacje” dwdch
mniejszych ugrupowan: zdobywajac poparcie 13,15% wyborcéw, LiD uzy-
skat jedynie 11,52% mandatoéw w izbie (niedowartoSciowanie rzedu -1,63%),
natomiast 8,91% gtoséw zdobytych przez PSL dato tej partii 6,73% man-
datéw w Sejmie (niedowarto$ciowanie rzedu -2,18%).

Zaprezentowane rozwazania na temat stopnia deformacji wyniku wy-
boréw znajdujg rowniez potwierdzenie w wartosci indeksu Rae’go, ktdry
w przypadku dystrybucji mandatéw za pomocg metody D’Hondta osiggnat
poziom 2,20%. Warto$¢ ta nie wskazuje na zbyt wielkie znieksztatcenie
woli wyborcéw przez system wyborczy, co jest cechg charakterystyczna
wszystkich proporcjonalnych systeméw, jednak w zestawieniu z warto$cia-
mi obliczonymi dla wynikéw wyboréw ustalonych za pomocg pozostatych
metod dystrybucji okaze sig, ze jest ona sposrdd nich najwyzsza.

Jak wiec widzimy, przyjeta w polskiej ordynacji metoda przeliczania
gltosow na mandaty data 2 najsilniejszym ugrupowaniom po okoto 4% do-
datkowych miejsc w izbie w stosunku do odsetka poparcia uzyskanego
w gtosowaniu powszechnym. Jednakze metoda D’Hondta spowodowata
»~podreprezentacje” LiD i PSL oniespetna 3% mandatow w izbie w stosunku
do liczby waznie zdobytych gtosow.

W literaturze przedmiotu zjawisko to okresla sie mianem deformacji
»wtornej”, ktdra jest przypisana do kazdego systemu wyborczegol3 Nie ma
bowiem systemu, ktory nie deformowatby woli wyborcéw wyrazonej w glo-
sowaniu, a przez to nie wspieratby jednych ugrupowan kosztem drugich.
Kwestig dyskusyjngjest jedynie skala owej deformacji, ktora w zalezno-
§ci od przyjetych w danym systemie wyborczym rozwigzan (zwaszcza me-
tody dystrybucji oraz rozmiaru okregdw wyborczych) moze by¢ rézna.

Zadnej z partii nie udato sie osiggna¢ wyniku wyborczego zapewnia-
jacego bezwzgledng wiekszo$¢ mandatéw w izbie (231). W zwigzku z tym
pojawita sie konieczno$¢ stworzenia koalicji PO — PSL. Obie partie zdo-
byty w gtosowaniu powszechnym 50,42% (41,51% +8,91%) waznie odda-
nych gltosow. System wyborczy przeksztatcit to poparcie w 240 (209 +31)
mandatow sejmowych, co w wartosciach procentowych stanowi 52,16%
(45,43% +6,73%) sposrod 460 mandatow w izbie. Jak widzimy, koalicja ta
jest ,,nadreprezentowana” o +1,74% mandatéw w stosunku do odsetka waz-
nie zdobytych gtosow. Warto nadmieni¢, iz pomimo deformacji spowodo-
wanych przez system wyborczy, koalicja PO — PSL dysponuje tak zwang
wypracowang wiekszoscigparlamentarng (earned majorities) mandatéw

BA. Zukowski: Systemy wyborcze — wprowadzenie. Olsztyn 1999, s. 134 i nast.
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w Sejmield Oznacza to sytuacje, w ktorej absolutna wiekszo$¢ mandatow
zdobytych w izbie ma pokrycie w absolutnej wiekszosci gtoséw zdobytych
w glosowaniu powszechnym. Sytuacja jest o tyle interesujaca, iz earned
majorities wystepujgrelatywnie rzadziej (40:60) niz bedace ich przeciwien-
stwem manufactured majorities (sztuczne wiekszosci parlamentarne), ktore
osiggane sg bez absolutnej wiekszosci gtoséw1s

Dysponujac wiekszoscig 240 mandatéw w Sejmie, koalicja PO — PSL
nie miata wigkszych problemoéw z uzyskaniem wotum zaufania dla rzadu
Donalda Tuska (koalicja wygrywajaca w grze o powotanie rzadu). Bez-
wzgledna wiekszo$¢ mandatow umozliwia rowniez koalicjantom swobod-
ne przegtosowywanie w Sejmie rzagdowych projektéw ustaw (koalicja wy-
grywajaca w grze ustawodawczej). Oczywiscie, przedstawiony wariant be-
dzie mozliwy jedynie wypadku peinej zgody w tonie koalicji oraz w wa-
runkach zachowania odpowiedniej frekwencji i dyscypliny postéw obu ko-
alicyjnych kluboéw w czasie gtosowan.

Zdobycie 240 mandatéw nie wystarcza z kolei do przegtosowania weta
prezydenckiego (koalicja blokujgca w grze o weto prezydenckie), do czego
niezbedna jest wiekszosé 3/5 gtosdéw (276) w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postow. By sta¢ sie koalicjawygrywajaca w tej grze,
PO i PSL brakuje 36 mandatow. Z pewnos$cig przy okazji niektérych gto-
sowan PO i PSL beda mogty liczy¢ na poparcie LiD. Trudno bowiem spo-
dziewac sig, by najwieksza w VI kadencji partia opozycyjna, nie tylko ze
wzgledu na blisko$¢ ideologiczno-programowa, ale rowniez na fakt, ze na
jej czele stoi brat obecnego prezydenta, w jakimkolwiek gtosowaniu nad
wetem ustawodawczym opowiedziata sie za jego odrzuceniem.

O ile w wypadku koniecznosci gtosowania nad odrzuceniem prezydenc-
kiego weta mozliwe jest skonstruowanie zwycieskiej koalicji PO — PSL —
LiD (293 mandaty), to dokonanie jakiejkolwiek zmiany konstytucji bez
zgody PiS jest z matematycznego punktu widzenia niemozliwe. Artykut
235 ust. 4 przesadza bowiem, ze ,ustawe o zmianie Konstytucji Sejm
uchwala wigkszos$cig co najmniej 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postow”. W zwigzku z tym analizujgc uktad sit w Sej-
mie VI kadencji stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie koalicje zamierzajgce zno-
welizowac ustawe zasadniczg, ktérych cztonkami nie bedg jednocze$nie PO
i PiS ze wzgledu na brak wymaganej wiekszosci 2/3 gtoséw, bedg zaled-
wie koalicjami blokujgcymi.

Metoda Sainte-Lague ijej modyfikacja. Zastandwmy sie teraz, jak
wygladatby wynik pazdziernikowych wyboréw, gdyby obowigzujgcg me-

4D. Nohlen: Prawo wyborcze i system partyjny. Warszawa 2004, s. 436.
BSlbidem.

10 Studia Politicae.



146 Systemy polityczne

tode agregacji glosow zastgpiono klasyczng lub zmodyfikowang formuta
Sainte-Laguelb

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w przypadku zastgpienia
metody D’Hondta metodg Sainte-Lague (wersja klasyczna lub jej mody-
fikacja) poszczeg6lne komitety wyborcze uzyskatyby nastepujace liczby
mandatéw:

Tabela 1

Wyniki wyboréw do Sejmu w przypadku zastosowania metody Sainte-Lague

Sainte-Lague Sainte-Lague

Komitet Wyborczy (Klasyczna) Zmiana (modyfikacja) Zmiana
Platforma Obywatelska 197 -12 199 -10
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 155 -11 157 -9
Lewica i Demokraci 59 +6 59 +6
Polskie Stronnictwo Ludowe 48 +17 44 +13
Mniejszo$¢ Niemiecka 1 0 1 0

Jak pokazuje tabela 1, przyjecie w ordynacji wyborczej do Sejmu me-
tody dzielnikéw nieparzystych jako reguty decydujacej o podziale man-
datow pomiedzy podmioty uczestniczace w rywalizacji wyborczej do-
prowadzitoby do uszczuplenia wyniku osiggnietego przez dwa najwieksze
ugrupowania. W zaleznosci od wyboru wersji metody Sainte-Lague, dwa
najwieksze ugrupowania (PO i PiS) tgcznie stracityby na rzecz swoich
mniejszych konkurentow odpowiednio 23 (-6,13%) (wersja klasycz-
na) badz 19 (-5,07%) (wersja zmodyfikowana) mandatéw. Oba ugrupo-
wania solidarnie ,,podzielityby sie” swoimi mandatami z konkurencja,
w zaleznosci od metody: Platforma stracitaby 12 (-5,75%) badz 10 (-4,78%)
mandatéw, a z kolei PiS 11 (-6,62%) badz 9 (-5,42%) mandatéw. Na zmia-
nie metody przeliczania gtoséw najbardziej zyskatoby PSL, ktore w za-
leznosSci od przyjetej wersji formuty Sainte-Lague zdobytoby dodatkowych
17 (+54,84%) (wersja klasyczna) bgdz 13 (+41,98%) (wersja zmody-
fikowana) mandatow. Z kolei LiD, bez wzgledu na przyjeta wersje meto-
dy dzielnikow nieparzystych, uzyskatby 6 (+11,33%) dodatkowych man-
datow. Wynik wyborczy KW Mniejszo$¢ Niemiecka pozostatby niezmie-
niony.

Zastanowmy sie, w jakim stopniu metoda Sainte-Lague deformuje
wole wyborcow wyrazong w akcie gtosowania. Przeanalizujmy zatem ta-
bele 2:

16Wszystkie dane wykorzystane w niniejszym artykule, dotyczace wyniku wybo-
row oraz stopnia jego deformacji, na podstawie witasnych obliczen.
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Tabela 2
Deformacje wyniku wyboréw przy zastosowaniu metody Sainte-Lague
Sainte-Lague (klasyczna)  Sainte-Lague (modyfikacja)
Komitet wyborezy F;;zzz\';vl PrOSENt  eformacia  Fiosis deformacia
mandatow mandatéw
Platforma Obywatelska 41,50 42,82 +1,31 43,26 +1,75
Prawo i Sprawiedliwos$¢ 32,11 33,69 +1,58 34,13 +2,02
Lewica i Demokraci 13,15 12,60 - 0,55 12,82 -0,33
Polskie Stronnictwo Ludowe 8,91 10,43 +1,562 9,56 +0,65

Juz na pierwszy rzut oka widaé¢, ze wynik wyboréw ustalony za po-
mocg metody Sainte-Lague bytby o wiele bardziej proporcjonalny niz re-
zultat osiggniety z zastosowaniem metody D’Hondta. Potwierdza to row-
niez indeks Rae’go, ktory dla przedstawionej sytuacji jest o 1% nizszy
w poréwnaniu do indeksu wyliczonego dla metody D’Hondta. W przypad-
ku zastosowania klasycznej metody dzielnikdéw nieparzystych, indeks ten
przybratby warto$¢ 1,25%, w przypadku zas jej modyfikacji uksztattowat-
by sie na poziomie 1,24%. Innymi stowy, zastosowanie metody Sainte-
-Lague (zarowno w jej klasycznej, jak rowniez zmodyfikowanej wersji)
w warunkach polskiego systemu wyborczego do Sejmu, zapewnitoby duzo
wierniejsze odzwierciedlenie woli wyborcow, niz ma to miejsce obecnie, kiedy
to obowigzujgcg metoda dystrybucji jest metoda D’Hondta. Zauwazmy, iz
zaledwie w jednym przypadku (,nadreprezentacja” PiS z zastosowaniem
zmodyfikowanej metody Sainte-Lague) poziom deformacji, wyrazonej roz-
nicg pomiedzy procentem zdobytych mandatéw a procentem zdobytych gto-
sow, przekracza 2%. W przypadku metody D’Hondta mieliSmy do czynie-
nia z przecietng deformacjgrzedu 3%. Kolejngrzucajacg sie w oczy pra-
widtowoscigjest ,,nadreprezentacja” 3 sposrdd 4 ugrupowan uczestniczg-
cych w podziale mandatow. Jedynie w przypadku Lewicy i Demokratéw
wystepuje ,podreprezentacja”, ktérej skala jest jednak tak niewielka, ze
wynik wyborczy lewicowej koalicji uzna¢ nalezy za w najwyzszym stop-
niu odzwierciedlajgcy wole wyborcow wyrazong w gtosowaniu.

Dane zawarte w tabeli 2 potwierdzajg rowniez, ze metoda Sainte-
-Lague jest korzystniejsza dla niewielkich ugrupowan. Przyjrzyjmy sie de-
formacji wyniku PSL. W warunkach zastosowania metody D’Hondta re-
zultat wyborczy tej partii byt najbardziej zdeformowany sposrdéd wynikow
wszystkich pozostatych ugrupowan (deformacja -2,18%). Tymczasem po
zastosowaniu metody Sainte-Lague okazuje sie, ze PSL uzyskatby ,,nad-
reprezentacje”. Co wiecej, w wypadku wykorzystania klasycznej wersji tej
metody Ludowecy staliby sie druga, po PiS, najsilniej nadreprezentowang
partigw Sejmie VI kadencji.

10+
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Analizujac polityczne konsekwencje zastgpienia metody D’Hondta me-
toda Sainte-Lague, przede wszystkim nalezy stwierdzi€, iz przyjecie tej
metody agregacji glosow w znacznym stopniu zmniejszytoby szanse kto-
rejkolwiek z partii na zdobycie absolutnej wiekszo$ci mandatéw w Sejmie,
a w konsekwencji — na stworzenie wiekszoSciowego rzadu jednopartyj-
nego. Zauwazmy bowiem, ze dwie najwieksze partie, PO i PiS, w porow-
naniu do wynikow uzyskanych z zastosowaniem metody D’Hondta, tracg
odpowiednio 12 i 11 mandatow, gdy regutg rozstrzygania jest klasyczna
wersja metody Sainte-Lague, 9 10 mandatéw zas, gdy stosowana jest jej
modyfikacja. W zwigzku z tym ponownie pojawitaby sie koniecznos$é po-
wotania rzgdu koalicyjnego PO — PSL, kt6ry jednak tym razem dyspono-
watby wiekszoscig, w zaleznosci od przyjetej odmiany metody Sainte-
-Lague, 245 (klasyczna) badz 243 (zmodyfikowana) mandatow sejmowych.
W obu przypadkach bytaby to koalicja wygrywajaca w grze o powotanie
rzgdu oraz ustawodawczej. Zwiekszenie stanu posiadania koalicji byto-
by w gtéwnej mierze zastugg Ludowcdw, ktérzy dzieki zmianie metody
agregacji na Sainte-Lague zanotowaliby wynik o kilkanascie mandatéow
lepszy.

Niemniej jednak uzyskanie kilku dodatkowych mandatéw dzieki zmia-
nie metody agregacji gtosow w niewielkim stopniu zwiekszytoby mozliwo-
§ci politycznego manewru koalicji PO — PSL. Co prawda powigkszytby sie
».margines bezpieczenstwa” zapewniajacy koalicji 15 lub 13 mandatdéw po-
nad 231 niezbedne do swobodnego forsowania wtasnych projektéw ustaw,
jednak chcgc odnie$¢ zwyciestwo w grze o odrzucenie weta prezydenckie-
go obie partie wcigz musiatyby zabiega¢ o gtosy LiD. Niewielkiej zmianie
ulegtaby mozliwos¢ stworzenia wiekszosci konstytucyjnej. Podobnie jak
w wypadku podziatu mandatéw z zastosowaniem metody D’Hondta, tak
rowniez z wykorzystaniem metody Sainte-Lague, w Sejmie VI kadencji
PiS utrzymaloby pozycje ugrupowania, bez ktérego zgody jakakolwiek
zmiana ustawy zasadniczej nie bytaby mozliwa (koalicja blokujaca). Fak-
tem jest jednak, ze agregacja glosow za pomocg metody Sainte-Lague
znacznie zblizytaby ewentualng koalicje PO — PSL i LiD do putapu 307
mandatow niezbednych do uchwalenia ustawy zmieniajgcej Konstytucje.
W zaleznosci od przyjetej konstrukcji formuty Sainte-Lague, koalicja tych
trzech ugrupowan dysponowataby 304 (pierwszy dzielnik 1) badz 302
(pierwszy dzielnik 1,4) gtosami w Sejmie, co wcigz czynitoby zen zaled-
wie koalicje blokujaca. Dodajac do tego 1 gtos przedstawiciela MniejszoSci
Niemieckiej do przewidzianej przez art. 235 ust. 4 Konstytucji RP wiek-
szosci 307 gloséw, nadal brakowatoby, w zaleznosci od przyjetej metody
dystrybuciji, 2 lub 4 gloséw. Tym samym partia J. Kaczynskiego utrzyma-
taby status ugrupowania, bez ktérego zgody jakakolwiek zmiana ustawy
zasadniczej nie bytaby mozliwa.
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lloraz Hare’a. Gdyby w wyborach do Sejmu RP z 21 pazdziernika
2007 roku obowigzujagcg metodg agregacji gtosow byt iloraz Hare’a uzu-
petniony metodg najwiekszych reszt17, poszczeg6lne ugrupowania uzyska-
tyby nastepujace liczby mandatéw:

Tabela 3
Skutki dystrybucji mandatéw ilorazem Hare’a i metodg najwiekszych reszt

Procent

Komitet Wyborczy M andaty Zmiana mandatow Deformacja
Platforma Obywatelska 194 -15 42,17 +0,66
Prawo i Sprawiedliwos¢ 152 -14 33,04 +0,93
Lewica i Demokraci 61 +8 13,26 +0,11
Polskie Stronnictwo Ludowe 52 +21 11,30 +2,39
Mniejszo$¢ Niemiecka 1 0 0,21 +0,01

Zastosowanie ilorazu Hare’a uzupetnionego metodg najwiekszych reszt
spowodowatoby uszczuplenie stanu posiadania dwdéch najwiekszych ugru-
powan tgcznie 0 29 (-7,73%) mandatow sejmowych. Jednak najwieksze
korzysSci ze zmiany metody agregacji glosow odniostaby najmniejsza par-
tia w stawce, czyli Ludowcy, ktdrzy uzyskaliby az 21 (+67,74%) manda-
tow wiecej, niz miato to miejsce podczas agregacji metodg D’Hondta. Za-
uwazmy, ze metoda ta pozwolita PSL zdoby¢ zaledwie 31 mandatow sej-
mowych, podczas gdy kombinacja ilorazu Hare’a oraz metody najwiekszych
reszt zapewnitaby tej partii wynik prawie dwukrotnie lepszy.

Dane zawarte w tabeli 3 dowodzg, iz zastosowanie w wyborach do Sej-
mu RP ilorazu Hare’a uzupetnionego metodg najwiekszych reszt, zapew-
nitoby bardzo wierne odzwierciedlenie woli wyborcow. Zauwazmy, ze spo-
§rod 5 ugrupowan, ktore uzyskaty mandaty, jedynie w wypadku PSL de-
formacja przekracza 2%. Natomiast w wypadku pozostatych partii jest ona
mniejsza od 1%. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w indeksie Rae’go,
ktory w tym wypadku wynosi zaledwie 1,13%. Poza tym zastosowanie ilo-
razu Hare’a spowodowatoby, co prawda w niewielkim stopniu, ,,nadrepre-
zentacje” wszystkich ugrupowan uczestniczagcych w dystrybucji man-
datéw.

Deformacja wyniku osiggnietego przez Ludowcéw jest kolejnym dowo-
dem na korzysci, jakie odniostoby to ugrupowanie w wypadku zastgpie-
nia metody D’Hondta ilorazem Hare’a oraz metodg najwiekszych reszt.

17 Na potrzeby niniejszego artykutu, jako uzupetnienie dystrybucji mandatéow za
pomocg danej metody kwotowej, bede wykorzystywatl metode najwiekszych reszt oraz
metode najmniejszych reszt.
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Zastosowanie tego ilorazu spowodowatoby przeksztatcenie 8,91% gtosow
poparcia dla tej partii w 11,30% mandatow w izbie.

Zmiana metody dystrybucji mandatow nie zapewnitaby zadnej zpar-
tii absolutnej wiekszosci mandatéw w Sejmie VI kadencji. Réwniez i tym
razem pojawitaby sie koniecznosé utworzenia rzgdu koalicyjnego PO —
PSL, ktéry dysponowatby 246 mandatami w izbie. Zwigkszenie stanu po-
siadania koalicji bytoby w gtéwnej mierze zastuga dobrego wyniku wy-
borczego osiggnietego przez Ludowcow. Jednakze i tym razem sojusz PO
— PSL bez poparcia postéw LiD bytby jedynie koalicjgblokujgca w grze
o odrzucenie weta prezydenckiego (razem 307 glosow).

Niemniej jednak agregacja gtoséw za pomocg ilorazu Hare’a uzupet-
niona metoda najwiekszych reszt miataby istotne znaczenie dla procesu
formowania wygrywajacej koalicji konstytucyjnej. O ile podczas dystrybucji
mandatow z zastosowaniem metod D’Hondta oraz Sainte-Lague porozu-
mienie PO — PSL — LiD byto zaledwie koalicjg blokujaca, ktéra nie dys-
ponowata wymagang wiekszoscig mandatow, o tyle zastosowanie ilorazu
wyborczego nadatoby wspdipracy tych trzech ugrupowan charakter ko-
alicji wygrywajacej w grze konstytucyjnej. Ewentualna koalicja PO — PSL
— LiD dysponowataby bowiem w Sejmie VI kadencji 307 mandatami, co
czynitoby zado$¢ wymogom sformutowanym w artykule 235 ust. 4 Konsty-
tucji. Poparcie posta Mniejszosci Niemieckiej datoby tej koalicji 1 dodatko-
wy mandat ponad wymagang wiekszos¢. W takiej sytuacji PiS ze swoimi
152 mandatami w izbie nizszej statoby sie ugrupowaniem przegrywaja-
cym w grze konstytucyjnej. Tym samym w Sejmie mieliby$my do czynie-
nia z uktadem sit, ktdry umozliwiatby podejmowanie wszystkich decyzji
bez udziatu najwiekszej partii opozycyjnej (w przypadku wspdtdziatania
PO — PSL i LiD Prawo i Sprawiedliwo$¢ bytoby ugrupowaniem przegry-
wajgcym we wszystkich grach sejmowych VI kadencji). Koalicja PO — PSL
dysponowataby nie tylko wiekszo$cig mandatow zapewniajgcajej uchwa-
lanie wszystkich wiasnych projektéw ustaw, ale réwniez z poparciem po-
stow LiD moglaby obala¢ weto ustawodawcze, a przede wszystkim doko-
na¢ nowelizacji Konstytucji bez potrzeby zabiegania o gtosy klubu parla-
mentarnego PiS.

W przypadku ilorazu Hare’a, wptyw na ostateczny wynik wyboréw ma
rowniez wybor metody, za pomocg ktérej nastagpi podziat mandatow nie-
rozdysponowanych w pierwszej turze dystrybucji. Mozemy przekonac sie
otym, analizujac dane z tabeli 4, ktora ilustruje konsekwencje dystrybu-
cji mandatow ilorazem Hare’a uzupetnionym metoda najmniejszych reszt:

Kombinacja ilorazu Hare’a oraz metody najmniejszych reszt bytaby
szczegOlnie niekorzystna dla najwiekszego ugrupowania w stawce. O ile
PiS traci 13 (-7,83%) mandatéw w poréwnaniu do dystrybucji za pomoca
metody D’Hondta, otyle w wypadku PO ubytek wynosi az 23 (-11%) man-
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Tabela 4
Skutki dystrybucji mandatow ilorazem Hare’a i metodg najmniejszych reszt

Procent

Komitet Wyborczy M andaty Zmiana mandatow Deformacja
Platforma Obywatelska 186 -23 40,43 -1,08
Prawo i Sprawiedliwos¢ 153 -13 33,26 -1,15
Lewica i Demokraci 80 +27 17,39 +4,24
Polskie Stronnictwo Ludowe 39 +8 8,47 +0,44
Mniejszo$¢ Niemiecka 2 +1 0,43 +0,23

daty. Jednak gtéwnym beneficjentem zastosowania ilorazu Hare’a i me-
tody najmniejszych reszt bytby LiD, ktory zwiekszytby swojg zdobycz
027 (+50,94%) mandatéw w stosunku do stanu posiadania uzyskanego
dzieki agregacji glosow metodg D’Hondta. Zastapienie metody najwiek-
szych reszt metodg najmniejszych reszt skutkowatoby rowniez mniejszy-
mi zyskami dla Ludowcow, ktérzy otrzymaliby jedynie 8 (+25,81%) man-
datow wiecej niz zwykorzystaniem metody D’Hondta. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze po raz pierwszy swdj stan posiadania powiekszytby KKW Mnigj-
szo$¢ Niemiecka. Jak okaze sie w dalszej czesci artykutu, zdobycie 1 do-
datkowego mandatu przez ten komitet bedzie miato niebagatelne znacze-
nie dla stworzenia wiekszos$ci konstytucyjnej.

Przeanalizujmy teraz problem proporcjonalnos$ci rezultatéw wybordw.
Wyliczony dla wynikéw wyboréw ustalonych z wykorzystaniem kombina-
cji ilorazu Hare’a i metody najmniejszych reszt indeks Rae’go przybratby
wartos¢ 1,53%, co stanowi jeden z najwyzszych z uzyskanych dotychczas
rezultatdw. Wpltyw na to ma z pewnos$cig zwitaszcza znaczny poziom de-
formacji rezultatu osiggnietego przez LiD.

Zastgpienie metody D’Hondta ilorazem Hare’a uzupetnionym metoda
najmniejszych reszt przyniostoby niezwykle istotne konsekwencje dla ko-
alicji PO — PSL. Gdwnie z powodu utraty 23 mandatow przez PO, ale
réwniez z powodu zyskania zaledwie 8 dodatkowych mandatéw przez PSL,
koalicja tych dwdch partii dysponowataby w Sejmie zaledwie 225 manda-
tamil8 co czynitoby zen koalicje przegrywajgca w grze o powotanie rzadu
lustawodawczej, w grze konstytucyjnej za$ i o weto ustawodawcze miata-
by ona charakter koalicji blokujgcej. W zwigzku z tym, z punktu widze-
nia arytmetyki sejmowej, PSL przestatoby liczy¢ sie jako potencjalny ko-
alicjant PO. W takiej sytuacji Platforma stanetaby przed koniecznoscig

18BMamy tu do czynienia z ciekawg sytuacja, w ktorej koalicja dwoch partii zdo-
bywajagc w gtosowaniu powszechnym 50,42% waznie oddanych gtosow, nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci mandatéw w izbie (48,91%).
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wyboru koalicjanta pomiedzy PiS a LiD. Koalicja PO — PiS dysponowa-
taby az 339 mandatami w izbie nizszej, co pozwolitoby jej nie tylko na uzy-
skanie wotum zaufania dla rzgdu oraz uchwalanie wszystkich zgtasza-
nych przezen projektow ustaw, ale przede wszystkim dawatoby mozliwos¢
obalenia weta ustawodawczego, jak rowniez przyjmowania ustaw zmie-
niajacych Konstytucje. Zgodnie z koncepcja prostej gry, zawarcie porozu-
mienia pomiedzy tymi ugrupowaniami bytoby réwnoznaczne z powotaniem
koalicji wygrywajacej we wszystkich grach sejmowych VI kadencji. Moz-
liwa bytaby jednak réwniez koalicja PO — LiD, ktéra dysponowataby 266
mandatami w Sejmie VI kadencji. Koalicja ta bytaby jednak mniej sku-
teczna (efektywna) niz koalicja PO — PiS (bytaby wygrywajaca w grze
0 powotanie rzgdu oraz ustawodawczej), gdyz w grze o weto prezydenc-
kie bez gtosow klubu parlamentarnego PSL bytaby zaledwie koalicjgblo-
kujaca, do zmiany Konstytucji za$ bez udziatu PiS potrzebowataby dodat-
kowo 2 gtosdw Mniejszosci Niemieckiej (PO + PSL + LiD + MN = 307 gto-
sow = koalicja zwycieska w grze konstytucyjnej).

lloraz Hagenbacha-Bischoffa. Gdyby ustawodawca zdecydowat sie
na dystrybucje mandatéw za pomocgilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz
metody najwiekszych reszt, wyniki pazdziernikowych wyboréw przedsta-
wiatyby sie nastepujgco:

Tabela 5
Skutki dystrybucji mandatéw ilorazem Hagenbacha-Bischoffa
i metoda najwiekszych reszt

Procent

Komitet Wyborczy M andaty Zmiana mandatéw Deformacja
Platforma Obywatelska 197 -12 42,82 +1,31
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 156 -10 33,91 +1,80
Lewica i Demokraci 59 +6 12,82 -0,33
Polskie Stronnictwo Ludowe 47 +16 10,21 +1,30
Mniejszo$¢ Niemiecka 1 0 0,20 -0,01

Po raz kolejny ugrupowaniem, ktére w najwiekszym stopniu zyskato-
by na zastgpieniu metody D’Hondta inng metodg agregacji, bytoby PSL.
Kombinacja ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najwiekszych reszt
pozwolitaby Ludowcom na zdobycie 47 mandatéw, co jest wynikiem lep-
szym o0 16 (+51,61%) mandatéw niz w wypadku agregacji metodg D’Hond-
ta. Prawie trzykrotnie mniej dodatkowych mandatéw uzyskatby LiD, kt6-
ry zwiekszytby swoj stan posiadania z 53 do 59 (+11,33%) mandatow. Wy-
nik wyborczy dwéch najwiekszych partii politycznych zostatby uszczuplony
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tacznie 0 22 (-5,87%) mandaty sejmowe, z czego 12 (x5,75%) utracitaby
Platforma, 10 za$ (-6,03%) — PiS.

Tabela 5 jasno dowodzi, ze analizowana metoda dystrybucji manda-
téw stosunkowo wiernie odzwierciedla wole wyborcéw. Potwierdza to row-
niez warto$¢ indeksu Rae’go, ktéra w tym wypadku wynosi zaledwie 1,13%.
Poza tym stopien deformacji osiggniety przez wszystkie partie polityczne
rywalizujagce w wyborach miesci sie w przedziale <-0,33,+1,8%>. W wy-
padku zastosowania ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najwigk-
szych reszt, jedynym ugrupowaniem ,,podreprezentowanym”w Sejmie VI
kadencji bytaby koalicja Lewicy i Demokratéw. Pozostate ugrupowania osig-
gnetyby niewielka,nadreprezentacje”, ktdra maksymalng warto$¢ osiggne-
taby w przypadku PiS, ,,nadreprezentowanego” o +1,8%. Niemniej jednak
liczha mandatow zdobytych przez lewicowa koalicje najwierniej odzwier-
ciedlataby wole wyborcow.

Rezygnacja z metody D’Hondta na rzecz kombinacji ilorazu Hagen-
bacha-Bischoffa i metody najwiekszych reszt nie wptynetaby w znaczga-
cym stopniu na uktad sit w Sejmie VI Kadencji. Koalicja rzadowa PO —
PSL dysponowataby wiekszoscig 244 gtoséw, co pozwolitoby jej na utwo-
rzenie rzagdu wiekszosciowego oraz uchwalanie wtasnych inicjatyw usta-
wodawczych (koalicja wygrywajgca). Koalicja ta nie posiadataby zdolno-
$ci do obalania ewentualnego weta ustawodawczego (koalicja blokujaca),
ani tym bardziej do skutecznego przeprowadzenia nowelizacji Konstytu-
cji (koalicja blokujgca). Chcac odniesé zwyciestwo w grze o weto prezydenc-
kie, koalicja PO — PSL musiataby zabiegaé o gtosy LiD (59). Niemniej jed-
nak koalicja tych 3 partii wcigz nie spetniataby wymogu przewidzianego
w art. 235 ust. 4 Konstytucji RP, dotyczacego wiekszosci niezbednej do
zmiany ustawy zasadniczej (koalicja blokujgca). W tym stanie rzeczy, po-
dobnie jak we wczesniejszych przypadkach (z wyjatkiem dystrybucji ilo-
razem Hare’a uzupetnionym metodg najmniejszych reszt), zadna zmiana
Konstytucji nie bytaby mozliwa bez poparcia klubu parlamentarnego PiS,
ktéry dysponujgc 156 gtosami, utrzymatby status ugrupowania blokuja-
cego w tej grze.

PrzeSledZzmy, jak ksztattowatby sie uktad w Sejmie VI kadencji, gdyby
obowigzujacg metodg dystrybucji byt iloraz Hagenbacha-Bischoffa, podziat
za$ mandatéw nierozdzielnych w pierwszej turze nastepowataby za po-
mocg metody najmniejszych reszt.

Podobnie jak w wypadku wszystkich wcze$niej omawianych metod,
réwniez i tym razem najwieksze ugrupowania polityczne tracityby man-
daty na rzecz swoich mniejszych konkurentéw. Warto jednak zwrdci¢ uwa-
ge na wynik osiggniety przez PO. lloraz Hagenbacha-Bischoffa w pota-
czeniu z metodg najmniejszych reszt pozwolitby tej partii na zdobycie po-
nad 200 mandatéw (wczesniej miato to miejsce jedynie dzieki zastosowa-
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Tabela 6

Skutki dystrybucji mandatéw ilorazem Hagenbacha-Bischoffa
i metodg najmniejszych reszt

Procent

Komitet Wyborczy M andaty Zmiana mandatéw Deformacja
Platforma Obywatelska 201 -8 43,69 +2,18
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 155 -11 33,69 +1,58
Lewica i Demokraci 61 +8 13,26 +0,11
Polskie Stronnictwo Ludowe 41 +10 8,91 0
Mniejszo$¢ Niemiecka 2 +1 0,43 +0,23

niu metody D’Hondta). Réwniez po raz pierwszy partia ta stracitaby mniej
mandatow (-8/-3,82%) niz PiS (-11/-6,63%). W tym przypadku to wta-
$nie partia J. Kaczynskiego poniostaby najwieksze starty wynikajace ze
zmiany metody dystrybucji. Na drugim biegunie znalaztoby sie PSL, kt6-
re uzyskatoby 10 (+32,25%) mandatéw wiecej, niz miato to miejsce w wy-
padku podziatu metodg D’Hondta. Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na
1 dodatkowy mandat uzyskany przez Mniejszo$¢ Niemiecka.

Analizujgc dane dotyczgce stopnia deformacji, zauwazamy, ze zasto-
sowanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najmniejszych reszt
spowodowatoby nadreprezentacje wszystkich ugrupowan uczestniczacych
w dystrybucji mandatéw. Najwiekszym stopniem deformacji charaktery-
zuja sie wyniki osiggniete przez PO i PiS. Zwréémy rowniez uwage na
niespotykang dotychczas sytuacje, w ktorej odsetek zdobytych przez dang
partie mandatow w izbie doktadnie odpowiada poziomowi poparcia uzy-
skanego przez nig w gtosowaniu powszechnym. W przypadku agregacji
glosow omawiang metoda, taka sytuacja dotyczy wyniku wyborczego 0sig-
gnietego przez Ludowcéw, ktérzy uzyskujac poparcie 8,91% wyborcow, zdo-
byliby 8,91% mandatéw w Sejmie VI kadencji. Wynik uzyskany przez to
ugrupowanie mozna wiec okresli¢ jako doskonale proporcjonal-
ny. Gtownie za sprawg idealnej proporcjonalnosci wyniku zanotowanego
przez Ludowcéw indeks Rae’go przybiera najnizszg z dotychczasowych
wartosci, bo wynoszacg zaledwie 1,09%.

Wykorzystanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najmniej-
szych reszt nie zwiekszytoby mozliwosci politycznego manewru koalicji PO
— PSL. Dysponujac 242 gtosami w Sejmie VI kadencji, koalicja tych dwoch
ugrupowan wcigz nie bytaby zdolna do obalenia weta ustawodawczego
ani tym bardziej do zmiany Konstytucji (w obu grach bytaby koalicjgblo-
kujacg). Chcac przyja€ ustawe pomimo sprzeciwu prezydenta, PO i PSL
nadal musiatyby zabiega¢ o przychylnos¢ LiD, warunkiem za$ koniecz-
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nym utworzenia wygrywajacej koalicji w grze o nowelizacje Konstytucji
w dalszym ciggu bytoby zawarcie porozumienia konstytucyjnego z klubem
parlamentarnym PiS.

Zakonczenie

Analizujac skutki rezygnacji z metody D’Hondta, dostrzegamy, iz przy-
jecie jakiejkolwiek innej metody niz obecnie obowigzujaca w kazdym
z przypadkow wigzatoby sie z pomniejszeniem stanu posiadania manda-
téw dwadch najwiekszych ugrupowan. Niezaleznie od przyjetej metody dys-
trybucji PO i PiS tracityby pewng czes¢ mandatow w poréwnaniu do sta-
nu wyjsciowego, jakim w tym wypadku jest wynik wyboréw ustalony
z wykorzystaniem metody D’Hondta. Zmianie ulegtaby jedynie skala strat
poniesionych przez obie partie. Dla Platformy Obywatelskiej najmniej ko-
rzystny bytby podziat mandatéw ilorazem Hare’a uzupetnionym metoda
najmniejszych reszt. W poréwnaniu do stanu wyjSciowego partia ta zdo-
bytaby az 0 23 (-11%) mandaty mniej. W wypadku rezultatu wyborczego
Prawa i Sprawiedliwosci najwieksza strata mandatéw miataby miejsce,
gdyby obowiazujgcareguta dystrybucji byt iloraz Hare’a uzupetniony me-
todg najwiekszych reszt. Stan posiadania partii J. Kaczyniskiego ulegtby
wtedy pomniejszeniu o 14 (-8,29%) sejmowych mandatow.

Straty poniesione przez PO i PiS znajdujg swoje odzwierciedlenie
w rezultatach notowanych przez LiD oraz PSL. W zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow zmiana metody dystrybucji mandatéw wigzataby sie
z poprawg wyniku wyborczego obu tych partii. Zastosowanie ilorazu Ha-
re’a oraz metody najmniejszych reszt zapewnitoby Lewicy i Demokratom
az 27(+50,94%) mandatéw wiecej w stosunku do stanu wyjsciowego. Na-
tomiast Ludowcy odnie$liby najwieksze korzysci, gdyby obowigzujgcg me-
todg byta kombinacja ilorazu Hare’a oraz metody najwiekszych reszt, ktora
pozwolitaby temu ugrupowaniu na zdobycie 21 (+67,74%) dodatkowych
miejsc w izbie nizszej.

Zmiana metody rozdziatu mandatéw w kilku przypadkach doprowa-
dzitaby do uzyskania 1 mandatu wiecej przez KWW Mniejszo$¢ Niemiec-
ka. Zastosowanie ilorazu Hare’a oraz Hagenbacha-Bischoffa uzupetnio-
nych metodg najmniejszych reszt pozwolitoby temu komitetowi na zdoby-
cie 2 zamiast 1 miejsca w Sejmie VI kadencji.

Analiza wartosci indeksu Rae’go wyraznie pokazuje, ze z najwiekszy-
mi deformacjami wynikoéw wyborczych mamy do czynienia w przypadku
dystrybucji mandatow za pomocg metody D’Hondta. Z kolei najwierniej-
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sze odzwierciedlenie woli wyborcow wyrazonej w gtosowaniu powszech-
nym zapewnia zastosowanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody
najmniejszych reszt. Niemniej jednak zwrocié¢ nalezy uwage na fakt, ze
wszystkie metody agregacji gtosow powodujgw niewielkim stopniu znie-
ksztatcenie woli wyborcow. Jest to potwierdzeniem cechy wszystkich pro-
porcjonalnych systemdw wyborczych, ktére w przeciwienstwie do systemow
wiekszosciowych, charakteryzujg sie niewielkim stopniem deformacji osta-
tecznych wynikow wyborow.

Rezygnacja z przewidzianej w art. 166 ust. 1 ordynacji metody D’Hondta
na rzecz innej formuty rozdzialu mandatéw nie pozwolitaby zadnemu
zugrupowan biorgcych udziat w rywalizacji wyborczej na osiggniecie wy-
niku umozliwiajgcego stworzenie jednopartyjnego rzagdu wiekszosciowego.
Innymi stowy, za kazdym razem do stworzenia koalicji wygrywajacej
w grze o powotanie rzadu niezbedne bytoby wspotdziatanie co najmniej
dwdch ugrupowan. W wiekszosci przypadkéw PO i PSL dysponowatyby
absolutng wiekszoscigw Sejmie VI kadencji, co pozwolitoby obu partiom
na zawigzanie koalicji wygrywajacej w grach o powotanie rzgdu oraz usta-
wodawczej. Jedynie w wypadku agregacji gtoséw ilorazem Hare’a oraz
metodg najmniejszych reszt koalicja PO — PSL nie zdobytaby absolutnej
wiekszosci miejsc w Sejmie VI kadencji. Konsekwencjgtego stanu rzeczy
bytaby potrzeba znalezienia przez Platforme innego niz Ludowcy koali-
cjanta. Pojawitaby sie konieczno$¢ wyboru pomiedzy LiD i PiS. Z punktu
widzenia arytmetyki sejmowej oraz przebiegu poszczeg6lnych gier, szcze-
gbInie efektywne bytoby stworzenie koalicji PO — PiS, ktéra bytaby wy-
grywajaca we wszystkich grach sejmowych.

Zaktadajac, ze Platforma Obywatelska nie mogtaby liczy¢ na poparcie
Prawa i Sprawiedliwos$ci w grze o odrzucenie weta ustawodawczego, w kaz-
dym z omawianych przypadkéw konieczne bytoby wspétdziatanie co naj-
mniej 3 ugrupowan, by stworzy¢ koalicje wygrywajgca w tej grze.

Ciekawy przebieg miataby natomiast gra konstytucyjna, w ktérej do od-
noszenia zwyciestw niezbedne jest dysponowanie co najmniej 307 gtosami
w Sejmie. We wszystkich wypadkach ewentualna koalicja konstytucyjna
PO — PiS bytaby wygrywajaca. Natomiast ledwie w dwdch przypadkach
mozliwe bytoby stworzenie koalicji wygrywajacej, w sktad ktérej jednocze-
$nie nie musiatyby wchodzi¢ dwie najwieksze partie polityczne. Dotyczy
to dystrybucji mandatow ilorazem Hare’a i metodg najwiekszych reszt,
gdzie koalicja konstytucyjna PO — PSL — LiD dysponowataby tgcznie 307
mandatami, oraz dystrybucji ilorazem Hare’a i metodgnajmniejszych reszt,
gdzie koalicja trzech wspomnianych ugrupowan wsparta 2 gtosami przed-
stawicieli mniejszosci niemieckiej posiadataby 307 mandatow. We wszyst-
kich pozostatych sytuacjach PiS miatby status ugrupowania, bez ktérego
zgody nie bytaby mozliwa jakakolwiek zmiana ustawy zasadniczej.



