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Wstęp

L itera tu ra  przedm iotu obfituje w przykłady ilustrujące wpływ metody 
dokonywania wyboru na  jego ostateczne rozstrzygnięcie. Wystarczy wspo­
mnieć w tym  miejscu o żartobliwej sytuacji, k tó rą  we wprow adzeniu do 
książki Techniki i ta jn iki głosowania  om aw iają Jerzy  W. Hołubiec oraz 
Jacek  W. Mercik. N a przykładzie wycieczki stojącej przed koniecznością 
dokonania wyboru potraw y z menu, autorzy dowodzą, iż dzięki zręcznej 
manipulacji podczas usta lan ia  metody głosowania można doprowadzić do 
wyboru dowolnego spośród k ilku w ariantów  (niekoniecznie najbardziej 
preferowanego przez większość)1.

Również w historii znane są  przypadki, w których ostateczny rezultat 
wyborów został w znacznym  stopniu  zdeterm inow any przez p rzy ję tą  
w danym  k ra ju  konstrukcję system u wyborczego. W ystarczy wspomnieć 
o chilijskich wyborach prezydenckich z 1970 roku, w których zwycięstwo 
odniósł Allende, pomimo iż najprawdopodobniej w przypadku głosowania 
param i przegrałby z obydwoma kontrkandydatam i. Zupełnie inny prze­
bieg m iałyby wybory Prezydenta V Republiki w 2002 roku oraz elekcja

1 P a trz  szerzej: J.W. H o ł u b i e c :  J.W. M e r c i k :  Techniki i ta jn ik i głosow ania. 
W arszaw a 1992, s. 7— 14.
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prezydencka w S tanach  Zjednoczonych w 2000 roku, gdyby z zachowa­
niem  ich większościowego charakteru , umożliwiono wyborcom wyrażenie 
preferencji wobec w szystkich kandydatów 2. M arek M. K am iński uważa, 
że „wybory kontraktow e” z czerwca 1989 roku zakończyłyby się zupełnie 
innym  wynikiem, gdyby w czasie negocjacji Okrągłego Stołu zdecydowano 
się n a  przyjęcie proporcjonalnej, zam iast większościowej, reguły rozstrzy­
gania. Zdaniem autora, proporcjonalny charak ter elekcji umożliwiłby ko­
m unistom  utrzym anie władzy, a przez to spowolnienie rozkładu system u 
komunistycznego nie tylko w Polsce, ale również w całej Europie Środko­
wo-Wschodniej3.

W niniejszym artykule postaram  się rozważyć konsekwencje, jakie po­
ciągnęłaby za sobą ew entualna nowelizacja obowiązującej ordynacji wy­
borczej przez Sejm V kadencji. Szczególny nacisk położę n a  skutki odstą­
pienia od przyjętej w art. 166 ust. 1 ordynacji metody D’H ondta na  rzecz 
innej proporcjonalnej formuły dystrybucji mandatów.

Artykuł składa się z dwóch części. W pierwszej poruszę podstawowe dla 
tem atyki wyborczej problemy: wyjaśnię pojęcie system u wyborczego sensu 
stricto, omówię podstawowe metody dystrybucji mandatów, odniosę się do 
kwestii deformacji wyborczych, by na końcu przedstawić założenia koncep­
cji gier sejmowych. Z kolei w drugiej części przeprowadzę analizę skutków 
zastąpienia metody D’Hondta in n ą  m etodą rozdziału mandatów. Zilustruję 
wpływ, jaki taka  zm iana miałaby na kształtowanie się układu sił w Sejmie 
VI kadencji oraz na  przebieg i rezu ltat poszczególnych gier sejmowych.

Podstawowe pojęcia i problemy

Pojęcie systemu wyborczego

Na potrzeby prezentowanego artykułu  system wyborczy będziemy de­
finiować jako reguły odnoszące się jedynie do zasad rozdziału m andatów  
w toku postępow ania wyborczego4. Definicja ta  mieści się w ram ach  tak  
zwanego wąskiego ujęcia systemów wyborczych. Autorzy reprezentujący

2 P a trz  szerzej: P. D a s g u p t a ,  E. M a s k i n :  System  wyborczy naszych m arzeń. 
„Św iat N auki” 2005, n r  12.

3 M.M. K a m i ń s k i :  J a k  kom uniści m ogli zachować w ładzę po O krągłym  Stole. 
Rzecz o (nie)kontrolowanej odwilży, sondażach opinii publicznej i ordynacji wyborczej. 
„S tudia Socjologiczne” 1997, n r  2, s. 5—33.

4 Praw o wyborcze do p a r la m e n tu  w w ybranych  p a ń stw a ch  europejskich . Red. 
S. G r a b o w s k a ,  K. S ł a d k o w s k i .  K raków  Zakam ycze 2006, s. 12.



138 Systemy polityczne

ów n u r t  najw iększą wagę przyw iązują do tej fazy procesu wyborczego, 
w której następuje rozdział m andatów  pomiędzy poszczególne ugrupow a­
nia polityczne, koncentrując się przede wszystkim na odpowiednich tech­
nikach obliczeniowych, które um ożliwiają transform ację ważnie oddanych 
głosów n a  miejsca w parlam encie z zastosowaniem  określonych postępo­
w ań matematycznych5 (zwanych w literaturze metodami agregacji głosów 
lub metodami dystrybucji mandatów).

Z p unk tu  w idzenia przedstawionego ujęcia najistotniejszym i przepi­
sami w polskim ustaw odaw stw ie wyborczym są  art. 96 ust. 2 Konstytucji 
RP z 2 kw ietnia 1997 roku oraz art. 166 ust. 1 ordynacji wyborczej do 
Sejmu RP i Senatu  RP z 12 kw ietnia 2001 roku6. W pierwszym przepisie 
wyliczono tak  zwane zasady praw a wyborczego (lub inaczej: przymiotniki 
wyborcze), stwierdzając, że „wybory do Sejmu są  powszechne, równe, bez­
pośrednie i proporcjonalne oraz odbywają się w głosowaniu tajnym ”. Z n a ­
szego punk tu  widzenia najistotniejszym  przym iotnikiem  wyborczym wy­
m ienionym w tym  artykule jest proporcjonalność. Dzieje się ta k  z dwóch 
powodów: po pierwsze, przyjęcie tej reguły rozstrzygania oznacza, że roz­
dział m andatów  następuje odpowiednio (proporcjonalnie) do odsetka gło­
sów uzyskanego w głosowaniu przez poszczególne listy wyborcze; po d ru ­
gie, nadanie proporcjonalności rang i norm y konstytucyjnej powoduje, że 
jakakolwiek próba zastąpienia jej zasadą większości podlega specjalnemu 
trybowi przew idzianem u dla nowelizacji ustaw y zasadniczej. Innym i sło­
wy, umieszczając zapis o proporcjonalnym charakterze wyborów sejmowych 
w Konstytucji, ustaw odaw ca znacznie u trudn ił jego ew en tua lną zmianę, 
co wiąże się przede w szystkim  z niem ożnością w prow adzenia system u 
większościowego w drodze ustawodawstw a zwykłego.

A rtykuł 166 ust.1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu  określa pro­
cedurę dystrybucji mandatów, czyli definiuje system wyborczy sensu stric­
to. Artykuł ten  stanowi, że „Po otrzym aniu zawiadomienia, o którym mowa 
w art. 165 ust. 2, okręgowa komisja wyborcza dokonuje podziału m anda­
tów pomiędzy upraw nione listy okręgowe w sposób następujący: 1) liczbę 
głosów ważnych oddanych na każdą z tych list w okręgu wyborczym dzieli 
się kolejno przez: 1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby aż do chwili, gdy z otrzy­
m anych w ten  sposób ilorazów da się uszeregować tyle kolejno najw ięk­
szych liczb, ile wynosi liczba m andatów  do rozdzielenia między te listy,

5 J. J a n i s z e w s k i :  System  wyborczy RFN. Toruń 1982, s. 17.
6 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn ia 2 kw ietn ia 1997 r. uchw alona przez 

Zgrom adzenie Narodowe 2 kw ietn ia 1997 r., p rzy ję ta  przez N aród w referendum  kon­
sty tucyjnym  w dn iu  25 m aja 1997 r., podp isana przez P rezy d en ta  Rzeczypospolitej 
Polskiej w dniu  16 lipca 1997 r. Dz.U. 1997, N r 78, Poz. 483; U staw a z dnia 12 kw iet­
n ia  2001 r. ordynacja wyborcza do Sejm u RP i do S en a tu  RP. Dz.U. 2007 N r 190, Poz. 
1360.
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2) każdej liście przyznaje się tyle mandatów, ile spośród ustalonego w po­
wyższy sposób szeregu ilorazów przypada jej liczb kolejno największych”.

Oznacza to, że spośród wielu znanych praw u wyborczemu reguł agre­
gacji głosów polski ustaw odaw ca zdecydował się n a  przyjęcie metody 
D’Hondta. W prezentowanym przepisie jasno określa się przebieg kolejnych 
etapów dystrybucji m andatów  pomiędzy poszczególne okręgowe listy wy­
borcze: po u sta len iu  wyników głosowania n a  p o z i o m i e  o k r ę g ó w  
w y b o r c z y c h  następuje podział m andatów  pomiędzy poszczególne listy. 
Odbywa się to przez podzielenie liczby ważnie oddanych głosów w okręgu 
wyborczym na poszczególne listy p r z e z  k o l e j n e  l i c z b y  c a ł k o w i ­
t e  aż do momentu, kiedy z uzyskanych w ten  sposób ilorazów można usze­
regować tyle kolejno największych liczb, ile jest w danym  okręgu m anda­
tów do obsadzenia.

W przeciwieństwie do zasady proporcjonalności, metoda D’Hondta, jako 
reguła dystrybucji, nie m a rangi norm y konstytucyjnej. Skutkiem  przyję­
cia tego typu rozwiązania s ą  częste zmiany metody agregacji głosów, jakie 
m iały miejsce w polskim  praw ie wyborczym po 1989 roku. W przyjętej 
w 1991 roku ordynacji wyborczej do Sejm u przewidywano podział m an­
datów według metody Hare-Niem eyera. Jednak  już w kolejnej sejmowej 
elekcji z 1993 roku zastąpiono ją  m etodą D’H ondta, k tó rą  posłużono się 
również podczas wyborów parlam en tarnych  z 1997 roku. W roku 2001 
uchwalono now ą ordynację, według której m etodą podziału mandatów  po­
między poszczególne komitety była metoda Sainte-Lague. Tę metodę agre­
gacji głosów wykorzystano jedynie we wrześniowych wyborach parlam en­
tarnych  z 2001 roku, ponieważ już w lipcu 2002 roku przyjęto now eliza­
cję ordynacji wyborczej, w której zakładano powrót do metody D’Hondta. 
Również przed elekcją parlam entarną z 2005 roku bardzo często pojawiały 
się głosy nawołujące do restytucji metody Sainte-Lague (PSL i SLD), jed­
nak  wybory te, jak również przedterminowe wybory parlam entarne z 2007 
roku, odbyły się w edług zasad przyjętych w nowelizacji ordynacji z lipca 
2002 roku.

Metody dystrybucji mandatów

W prezentow anym  artykule przeprow adzę analizę konsekwencji za­
stosowania następujących metod dystrybucji mandatów:
— m etoda D’Hondta: dystrybucja mandatów t ą  m etodą polega na podzie­

leniu ważnie oddanych głosów w okręgu wyborczym na poszczególne 
partie  przez kolejne liczby całkowite (1, 2, 3, 4, 5, 6 itd.) aż do mom en­
tu, kiedy z otrzymanych w ten  sposób ilorazów można uszeregować tyle 
kolejno największych liczb, ile jest w okręgu mandatów do obsadzenia;
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— m etoda Sainte-L ague oraz jej m odyfikacja : logika przydziału m an­
datów m etodą Sainte-Lague jest bliska metodzie D’Hondta; różnica po­
lega n a  tym, że liczbę ważnie oddanych głosów na poszczególne partie  
w danym  okręgu dzieli się przez kolejne liczby nieparzyste, rozpoczy­
nając od 1; operację tę  przeprow adza się do m om entu uzyskania m a­
lejącego szeregu ilorazów, na  podstawie którego można obsadzić wszyst­
kie m andaty  w okręgu, natom iast w zmodyfikowanej wersji tej m eto­
dy wartość pierwszego dziennika, wynosi nie 1, ale 1,4;

— iloraz H are’a: ustalen ie  wyników wyborów zależy od uprzedniego 
wyliczenia tak  zwanego ilorazu wyborczego, czyli określenia liczby gło­
sów niezbędnych do uzyskania mandatów; iloraz ten  jest obliczany przez 
podzielenie ogólnej liczby ważnie oddanych głosów n a  w szystkie listy 
biorące udział w wyborach przez ogólną liczbę mandatów; ustalenie ilo­
razu  wyborczego odnosi się do 1 okręgu wyborczego (liczba ważnie od­
danych głosów/liczba mandatów obsadzanych w okręgu) lub całego k ra ­
ju  (liczba ważnie oddanych głosów/ogólna liczba mandatów).

— iloraz H agenbacha-B ischoffa: zgodnie z t ą  m etodą wyniki poszcze­
gólnych list partyjnych dzieli się przez dzielnik wyborczy, którym  jest 
iloraz liczby w ażnie oddanych głosów oraz liczby m andatów  do obsa­
dzenia powiększonej o 1 m andat fikcyjny; liczby całkowite z tego dzia­
łania oznaczają liczbę m andatów  uzyskanych przez poszczególne listy; 
w sytuacji, gdy pozostaną m andaty nieobsadzone, stosuje się metodę naj­
większej reszty, zgodnie z k tó rą  m andaty  dodatkowe przyznaje się ko­
lejno ugrupowaniom, które m ają  największe reszty z danego dzielenia.

Deformacje wyniku wyborów

L aureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii K enneth Joseph Arrow 
w przełomowym dziele zatutyłow anym  Social Choice and Ind iv idua l Va­
lues (1951) udowodnił tw ierdzenie, iż „nie istnieje m etoda agregow ania 
preferencji indyw idualnych w preferencję społeczną, k tó ra spełnia kilka 
formalnych warunków demokracji”7. W literaturze traktującej o problema­
tyce wyboru społecznego twierdzenie to określa się m ianem  paradoksu Ar- 
rowa lub twierdzeniem o nieistnieniu8. Na gruncie problematyki systemów 
wyborczych tw ierdzenie Arrowa mówi nam , iż nie m a idealnego system u 
wyborczego, k tóry z zachowaniem wszelkich procedur dem okratycznych 
w pełni odzwierciedlałby preferencje społeczne wyrażone w głosowaniu po­

7 G. L i s s o w s k i :  Problemy i m etody teorii wyboru społecznego. W: Elem enty teo­
rii wyboru społecznego. Red. G. L i s s o w s k i .  W arszaw a 2001, s. 18 i nast.

8 Szerzej n a  ten  te m at patrz: E lem enty teorii wyboru społecznego...
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wszechnym. Każdy system  wyborczy w jakim ś stopniu deformuje wolę 
wyborców. Nie jest to wyłącznie wynik świadomych decyzji i działań jego 
twórców, lecz także pewnych obiektywnych właściwości charakterystycz­
nych dla danego system u wyborczego. Powszechnie za najbardziej defor­
mujące uw aża się systemy większościowe, w następnej kolejności wymie­
n iane s ą  system y proporcjonalne w zależności od przyjętej metody ag re­
gacji głosów9.

Deformacje powodowane przez system  wyborczy polegają na  tym, że 
jedne partie  są „nadreprezentow ane” (uzyskują większy procent m anda­
tów niż oddanych na nie głosów), inne zaś „podreprezentowane” (uzyskują 
mniejszy procent m andatów  niż oddanych n a  nie głosów).

Istnieje wiele metod, za pomocą których możliwe jest zmierzenie stop­
n ia  dysproporcjonalności (proporcjonalności) powodowanych przez dany 
system  wyborczy. W niniejszym  artyku le będę posługiwał się indeksem  
stworzonym przez Douglasa W. Rae’go. W przypadku tego w skaźnika dys­
proporcja u s ta lan a  je st n a  podstaw ie różnicy między odsetkiem  głosów 
i odsetkiem m andatów  każdej partii. Różnice (wyrażone w liczbach n a tu ­
ralnych) są  dodawane, z wyłączeniem partii, które uzyskały mniej niż 0,5% 
głosów10. O trzym ana w ten  sposób sum a dzielona je st przez liczbę partii. 
Indeks Rae’go można przedstawić za pomocą następującej formuły:

I  = [(Ta -  Sa) + (Tb -  Sb) + (Tc -  Sc) +... + (Tn -  Sn)]/N

gdzie:
I  — śred n ia  deformacja,
T  — procent zdobytych głosów,
S  — procent zdobytych m andatów ,
N  — liczba p artii.

Wartość indeksu Rae’go wynosząca 0% oznacza system skrajnie propor­
cjonalny, czyli taki, który w sposób doskonały odzwierciedla wolę wyborców, 
z kolei wartość równa 100% oznacza system skrajnie dysproporcjonalny11.

9 P a trz  szerzej: J . L o o s e m o r e ,  J.  H a n b y :  Teoretyczne granice m aksym alnego  
zniekształcenia: k ilka  analitycznych wniosków na tem at system ów wyborczych. W: Ele­
m enty teorii wyboru społecznego..., s. 225—237.

10 W p rzy p ad k u  wyborów do S ejm u RP z 21 p aźd z ie rn ik a  2007 r. podczas ob li­
czania indeksu  R ae’go pod uw agę będziem y b ra li w yniki uzyskane przez 4 ugrupow a­
n ia  uczestniczące w dystrybucji m andatów  (PO, PiS, LiD i PSL) oraz w yniki 3 partii, 
k tóre nie uzyskały  an i jednego m an d a tu  w izbie, ale w głosowaniu zdobyły więcej niż 
0,5% w ażnie oddanych głosów (Sam oobrona RP — 1,53%, L iga P olskich  Rodzin — 
1,3% oraz Polska P a r tia  P racy  — 0,99%).

11 P a trz  szerzej: D.W. R a e :  The Political Consequences o f Electoral Laws. New Ha- 
vean—London 1967, s. 84—86.
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Gry sejmowe

Za twórców k o n c e p c j i  p r o s t e j  g r y  uw aża się Johna von N eu­
m ana oraz O skara M orgensterna (Theory o f Games and  Economic Beha­
vior 1944). Przenosząc koncepcję prostej gry na  grunt głosowań sejmowych, 
gry takie będziemy nazywać g r a m i  s e j m o w y m i .

Idea gry sejmowej polega n a  przypisaniu  w szystkim  grupom  posłów 
w izbie (ugrupowaniem/koalicjom) etykiet odzwierciedlających ich siłę pod­
czas głosowania danego rodzaju. Jeśli koalicja jest w stanie samodzielnie 
przegłosować ustaw ę, wówczas nazywam y ją  k o a l i c j ą  w y g r y w a j ą ­
c ą. Koalicja do niej przeciwna jest k o a l i c j ą  p r  z e g r  y w a j ą c  ą. W sy­
tuacji, gdy ani dana koalicja, ani koalicja do niej przeciwna nie jest w s ta ­
nie przegłosować ustawy, obie koalicje nazywamy k o a l i c j a m i  b l o k u ­
j ą c y m i .

Liczba możliwych do przeprow adzenia gier sejmowych jest ogromna. 
Każda reguła powoływania rządu, nowelizacji Konstytucji, głosowania nad 
zw ykłą u s taw ą  itd. definiuje osobną grę sejmową. W dalszej partii tekstu  
zdefiniuję gry, których przebieg oraz ostateczny rezu lta t poddam analizie 
w niniejszym artykule:
— gra  w  p o w o ły w a n ie  rządu  — podstaw ow ą dla tej gry regułę defi­

niuje art. 154 ust. 2 Konstytucji RP, w myśl którego Sejm uchwala wo­
tum  zaufania dla Rady M inistrów  bezw zględną w iększością głosów 
w obecności co najm niej połowy ustawowej liczby posłów; w związku 
z tym  każda koalicja posiadająca więcej niż 230 posłów jest koalicją wy­
grywającą, koalicja licząca dokładnie 230 posłów je st blokująca, a ko­
alicja licząca mniej niż 230 posłów jest przegrywająca;

— gra u staw od aw cza  — staw ką w tej grze jest przyjęcie projektu u s ta ­
wy przez Sejm, do czego zgodnie z art. 120 K onstytucji RP konieczna 
jest zwykła większość głosów w obecności co najm niej połowy ustaw o­
wej liczby posłów; zakładając, że w każdym  głosowaniu uczestniczyć 
będzie 460 posłów, każda koalicja licząca więcej niż 230 posłów jest ko­
alicją wygrywającą, koalicja licząca dokładnie 230 posłów jest blokują­
ca, koalicja zaś licząca mniej niż 230 posłów jest przegrywająca;

— gra w  w eto  prezyd en ck ie — zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji RP 
Prezydent może z umotywowanym wnioskiem przekazać ustaw ę Sej­
mowi do ponownego rozpatrzenia; chcąc przełam ać weto ustaw odaw ­
cze, Sejm może ponownie uchwalić ustaw ę większością 3/5 głosów (276) 
w obecności co najm niej połowy ustawowej liczby posłów; zakładając, 
że w każdym  głosowaniu uczestniczyć będzie 460 posłów, każda koali­
cja licząca 276 i więcej posłów jest koalicją wygrywającą, natom iast ko­
alicja licząca więcej niż 184 posłów i mniej niż 276 jest blokująca;
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— gra konstytucyjna — art. 235 ust. 4 Konstytucji RP przesądza o tym, 
iż do przyjęcia przez Sejm ustaw y zmieniającej Konstytucję w ym aga­
na jest większość 2/3 głosów (307) w obecności co najmniej połowy u s ta ­
wowej liczby posłów; w związku z tym  koalicja licząca co najm niej 307 
posłów będzie wygrywająca, podczas gdy koalicja licząca więcej niż 153 
posłów i mniej niż 307 będzie blokująca12.

Polityczne konsekwencje zmiany metody dystrybucji m andatów

W tej części artykułu  przedstawię konsekwencje, jakie dla wyniku wy­
borów do Sejmu RP z 21 października 2007 roku przyniosłoby odstąpie­
nie od metody D’H ondta (art. 166 ust. 1 ordynacji z 12 kwietnia 2007 roku) 
na  rzecz innej proporcjonalnej formuły agregacji głosów. Punktem  wyjścia 
tych rozw ażań będzie omówienie rezu lta tu  wyborów, w których obowią­
zującą m etodą przeliczania głosów na m andaty  była form uła zapropono­
w ana przez Victora D’H ondta. Ta część artyku łu  będzie punktem  odnie­
sienia dla kolejnych jego podrozdziałów, w których przeprow adzę sym u­
lację wyników wyborów pod kątem  zastąp ien ia  metody D’H ondta in n ą  
m etodą dystrybucji mandatów.

M etoda D’H ondta. W przeprowadzonych 21 października 2007 roku 
wyborach do Sejmu RP znaczącą rolę odegrały 4 kom itety wyborcze, k tó ­
re uzyskały następujące poparcie wyborców: KW Platform a Obywatelska 
— 41,51%; KW Prawo i Sprawiedliwość — 32,11%; KKW Lewica i Demo­
kraci — 13,15% oraz KW Polskie Stronnictwo Ludowe — 8,91%. Obowią­
zujący system wyborczy przetransponował to poparcie na  następujące licz­
by m andatów  sejmowych: PO — 209 (45,43% mandatów), PiS — 166 
(36,0%), LiD — 53 (11,52%) oraz PSL — 31 (6,73%). Korzystając ze szcze­
gólnych uregulow ań, jakie dla kom itetów wyborczych zarejestrow anych 
organizacji m niejszości narodow ych przew iduje ordynacja wyborcza, 
1 m andat w Sejmie VI kadencji obsadził KWW Mniejszość Niemiecka, który 
w głosowaniu uzyskał 0,20% ważnie oddanych głosów.

Badając proporcjonalność przedstaw ionych wyników, przekonujem y 
się, iż m etoda D’H ondta szczególnie faworyzuje partie  duże. Porównując 
procent uzyskanych przez poszczególne partie  miejsc w izbie z procentem 
głosów, jak i zdobyły w głosowaniu powszechnym, zauważymy, że przyję­
ta  w ordynacji metoda agregacji głosów powoduje „nadreprezentację” 2 naj­
większych ugrupow ań. Zarówno PO, jak  i PiS uzyskały większy odsetek

12 Omówienie koncepcji prostej gry n a  podstaw ie: M.M. K a m i ń s k i :  J a k  ko m u ­
niści mogli zachować władzę..., s. 13 i nast.
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m andatów  w izbie, niż wynikałoby to z poziomu poparcia, jakim  w głoso­
w aniu obdarzyli oba ugrupow ania wyborcy. W przypadku PO wyniósł on 
+3,92%, podczas gdy w przypadku PiS m am y do czynienia z „nadrepre- 
zentacją” rzędu +3,89%. Obserwujemy jednak „podreprezentację” dwóch 
mniejszych ugrupowań: zdobywając poparcie 13,15% wyborców, LiD uzy­
skał jedynie 11,52% mandatów w izbie (niedowartościowanie rzędu -1,63%), 
natom iast 8,91% głosów zdobytych przez PSL dało tej partii 6,73% m an­
datów w Sejmie (niedowartościowanie rzędu -2,18%).

Zaprezentowane rozważania na  tem at stopnia deformacji w yniku wy­
borów znajdu ją  również potw ierdzenie w w artości indeksu Rae’go, który 
w przypadku dystrybucji m andatów za pomocą metody D’H ondta osiągnął 
poziom 2,20%. W artość ta  nie w skazuje n a  zbyt wielkie zniekształcenie 
woli wyborców przez system  wyborczy, co je st cechą charak terystyczną 
wszystkich proporcjonalnych systemów, jednak w zestawieniu z wartościa­
mi obliczonymi dla wyników wyborów ustalonych za pomocą pozostałych 
metod dystrybucji okaże się, że jest ona spośród nich n a j w y ż s z a .

J a k  więc widzimy, przyjęta w polskiej ordynacji m etoda przeliczania 
głosów na m andaty  dała 2 najsilniejszym  ugrupowaniom  po około 4% do­
datkowych miejsc w izbie w stosunku do odsetka poparcia uzyskanego 
w głosowaniu powszechnym. Jednakże m etoda D’H ondta spowodowała 
„podreprezentację” LiD i PSL o niespełna 3% mandatów w izbie w stosunku 
do liczby ważnie zdobytych głosów.

W literaturze przedm iotu zjawisko to określa się m ianem  deform acji 
„wtórnej”, która jest przypisana do każdego systemu wyborczego13. Nie ma 
bowiem systemu, który nie deformowałby woli wyborców wyrażonej w gło­
sowaniu, a przez to nie wspierałby jednych ugrupow ań kosztem  drugich. 
K w estią dyskusyjną jest jedynie skala owej deformacji, k tó ra  w zależno­
ści od przyjętych w danym systemie wyborczym rozwiązań (zwłaszcza m e­
tody dystrybucji oraz rozm iaru okręgów wyborczych) może być różna.

Żadnej z p artii nie udało się osiągnąć w yniku wyborczego zapew nia­
jącego bezw zględną większość m andatów  w izbie (231). W związku z tym 
pojawiła się konieczność stw orzenia koalicji PO — PSL. Obie partie  zdo­
były w głosowaniu powszechnym 50,42% (41,51% + 8,91%) ważnie odda­
nych głosów. System  wyborczy przekształcił to poparcie w 240 (209 + 31) 
m andatów  sejmowych, co w w artościach procentowych stanow i 52,16% 
(45,43% + 6,73%) spośród 460 m andatów  w izbie. Ja k  widzimy, koalicja ta  
jest „nadreprezentowana” o +1,74% mandatów w stosunku do odsetka waż­
nie zdobytych głosów. W arto nadm ienić, iż pomimo deformacji spowodo­
wanych przez system wyborczy, koalicja PO — PSL dysponuje ta k  zw aną 
w ypracow aną większością p arlam en ta rn ą  (earned majorities) mandatów

13 A. Ż u k o w s k i :  System y wyborcze — wprowadzenie. O lsztyn 1999, s. 134 i nast.
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w Sejmie14. Oznacza to sytuację, w której absolutna większość m andatów  
zdobytych w izbie m a pokrycie w absolutnej większości głosów zdobytych 
w głosowaniu powszechnym. Sytuacja jest o tyle in teresująca, iż earned 
majorities występują relatywnie rzadziej (40:60) niż będące ich przeciwień­
stwem manufactured majorities (sztuczne większości parlam entarne), które 
osiągane są bez absolutnej większości głosów15.

Dysponując większością 240 m andatów  w Sejmie, koalicja PO — PSL 
nie m iała większych problemów z uzyskaniem  wotum zaufania dla rządu 
D onalda Tuska (koalicja wygrywająca w grze o powołanie rządu). Bez­
względna większość m andatów  umożliwia również koalicjantom swobod­
ne przegłosowywanie w Sejmie rządowych projektów ustaw  (koalicja wy­
grywająca w grze ustawodawczej). Oczywiście, przedstawiony w arian t bę­
dzie możliwy jedynie w ypadku pełnej zgody w łonie koalicji oraz w w a­
runkach zachowania odpowiedniej frekwencji i dyscypliny posłów obu ko­
alicyjnych klubów w czasie głosowań.

Zdobycie 240 mandatów  nie wystarcza z kolei do przegłosowania weta 
prezydenckiego (koalicja blokująca w grze o weto prezydenckie), do czego 
niezbędna je st większość 3/5 głosów (276) w obecności co najm niej poło­
wy ustawowej liczby posłów. By stać się koalicją w ygrywającą w tej grze, 
PO i PSL brakuje 36 mandatów. Z pewnością przy okazji niektórych gło­
sowań PO i PSL b ędą  mogły liczyć n a  poparcie LiD. Trudno bowiem spo­
dziewać się, by najw iększa w VI kadencji p a rtia  opozycyjna, nie tylko ze 
względu na  bliskość ideologiczno-programową, ale również n a  fakt, że na 
jej czele stoi b ra t obecnego prezydenta, w jakim kolwiek głosowaniu nad 
wetem ustawodawczym opowiedziała się za jego odrzuceniem.

O ile w wypadku konieczności głosowania nad odrzuceniem prezydenc­
kiego w eta możliwe jest skonstruowanie zwycięskiej koalicji PO — PSL — 
LiD (293 m andaty), to dokonanie jakiejkolw iek zm iany konstytucji bez 
zgody PiS jest z m atem atycznego p u n k tu  w idzenia niemożliwe. A rtykuł 
235 ust. 4 przesądza bowiem, że „ustaw ę o zm ianie Konstytucji Sejm 
uchw ala większością co najmniej 2/3 głosów w obecności co najmniej poło­
wy ustawowej liczby posłów”. W związku z tym  analizując układ sił w Sej­
mie VI kadencji stwierdzić należy, że wszystkie koalicje zamierzające zno­
welizować ustaw ę zasadniczą, których członkami nie będą jednocześnie PO 
i PiS ze względu n a  b rak  wym aganej większości 2/3 głosów, b ęd ą  zaled­
wie koalicjami blokującymi.

M etoda Sainte-L ague i jej m odyfikacja. Zastanówmy się teraz, jak 
w yglądałby wynik październikow ych wyborów, gdyby obow iązującą m e­

14 D. N o h l e n :  Prawo wyborcze i system  partyjny. W arszaw a 2004, s. 436.
15 Ibidem .

10 S tu d ia  P o lit ic a e .
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todę agregacji głosów zastąpiono k lasyczną lub zm odyfikowaną form ułą 
Sainte-Lague16.

Z przeprow adzonych obliczeń wynika, że w przypadku zastąp ienia 
metody D’H ondta m etodą Sainte-Lague (wersja klasyczna lub jej mody­
fikacja) poszczególne kom itety wyborcze uzyskałyby następujące liczby 
mandatów:

T a b e l a  1
Wyniki wyborów do Sejmu w przypadku zastosow ania metody Sainte-Lague

K o m ite t W yborczy
S a in te -L a g u e

(klasyczna)
Z m ian a

S a in te -L a g u e
(m odyfikacja )

Z m ian a

P la tfo rm a O byw atelska 197 -1 2 199 -1 0

Praw o i Sprawiedliwość 155 -11 157 - 9

Lewica i Dem okraci 59 +6 59 +6

Polskie Stronnictwo Ludowe 48 +17 44 +13

M niejszość N iem iecka 1 0 1 0

Ja k  pokazuje tabela  1, przyjęcie w ordynacji wyborczej do Sejmu m e­
tody dzielników nieparzystych jako reguły decydującej o podziale m an­
datów  pom iędzy podm ioty uczestniczące w ryw alizacji wyborczej do­
prowadziłoby do uszczuplenia wyniku osiągniętego przez dwa największe 
ugrupow ania. W zależności od wyboru wersji metody Sainte-Lague, dwa 
najw iększe ugrupow ania (PO i PiS) łącznie straciłyby n a  rzecz swoich 
m niejszych konkuren tów  odpowiednio 23 (-6,13% ) (w ersja k lasycz­
na) bądź 19 (-5,07%) (wersja zmodyfikowana) mandatów. Oba ugrupo­
w ania solidarnie „podzieliłyby się” swoimi m andatam i z konkurencją, 
w zależności od metody: Platform a straciłaby 12 (-5,75%) bądź 10 (-4,78%) 
mandatów, a z kolei PiS 11 (-6,62%) bądź 9 (-5,42%) mandatów. Na zm ia­
nie metody przeliczania głosów najbardziej zyskałoby PSL, które w za­
leżności od przyjętej wersji formuły Sainte-Lague zdobyłoby dodatkowych 
17 (+54,84%) (w ersja k lasyczna) bądź 13 (+41,98%) (w ersja zm ody­
fikowana) mandatów. Z kolei LiD, bez względu na p rzy ję tą  wersję m eto­
dy dzielników nieparzystych, uzyskałby 6 (+11,33%) dodatkowych m an­
datów. Wynik wyborczy KW Mniejszość Niem iecka pozostałby niezm ie­
niony.

Zastanówm y się, w jak im  stopniu m etoda Sainte-Lague deformuje 
wolę wyborców w yrażoną w akcie głosowania. Przeanalizujm y zatem  ta ­
belę 2:

16 W szystkie dane w ykorzystane w niniejszym  artyku le, dotyczące w yniku wybo­
rów oraz stopnia jego deformacji, n a  podstaw ie w łasnych obliczeń.
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T a b e l a  2
Deformacje w yniku wyborów przy zastosow aniu metody Sainte-Lague

K o m ite t W yborczy
P ro c e n t
g ło sów

S a in te -L a g u e  (k la sy czn a) S a in te -L a g u e  (m odyfikacja)

p ro c e n t
m a n d a tó w

d e fo rm ac ja
p ro c e n t

m a n d a tó w d efo rm ac ja

P latfo rm a O byw atelska 41,50 42,82 + 1,31 43,26 +1,75

Praw o i Sprawiedliwość 32,11 33,69 + 1,58 34,13 +2,02

Lewica i Demokraci 13,15 12,60 - 0,55 12,82 - 0,33

Polskie Stronnictwo Ludowe 8,91 10,43 +1,52 9,56 +0,65

Już  n a  pierwszy rzu t oka widać, że wynik wyborów ustalony za po­
m ocą metody Sainte-Lague byłby o wiele bardziej proporcjonalny niż re ­
zu lta t osiągnięty z zastosowaniem  metody D’H ondta. Potw ierdza to rów­
nież indeks Rae’go, k tóry dla przedstawionej sytuacji je st o 1% niższy 
w porównaniu do indeksu wyliczonego dla metody D’Hondta. W przypad­
ku zastosowania klasycznej metody dzielników nieparzystych, indeks ten 
przybrałby wartość 1,25%, w przypadku zaś jej modyfikacji ukształtow ał­
by się na  poziomie 1,24%. Innym i słowy, zastosow anie metody Sainte- 
-Lague (zarówno w jej klasycznej, jak  również zmodyfikowanej wersji) 
w w arunkach polskiego system u wyborczego do Sejmu, zapewniłoby dużo 
wierniejsze odzwierciedlenie woli wyborców, niż ma to miejsce obecnie, kiedy 
to obowiązującą m etodą dystrybucji jest m etoda D’Hondta. Zauważmy, iż 
zaledwie w jednym  przypadku („nadreprezentacja” PiS z zastosowaniem  
zmodyfikowanej metody Sainte-Lague) poziom deformacji, wyrażonej róż­
n icą pomiędzy procentem zdobytych mandatów a procentem zdobytych gło­
sów, przekracza 2%. W przypadku metody D’H ondta mieliśmy do czynie­
n ia  z p rzec iętną deform acją rzędu 3%. K olejną rzucającą się w oczy p ra ­
widłowością jest „nadreprezentacja” 3 spośród 4 ugrupow ań uczestniczą­
cych w podziale mandatów. Jedynie w przypadku Lewicy i Demokratów 
w ystępuje „podreprezentacja”, której skala jest jednak  tak  niewielka, że 
wynik wyborczy lewicowej koalicji uznać należy za w najwyższym stop­
n iu  odzwierciedlający wolę wyborców w yrażoną w głosowaniu.

Dane zaw arte w tabeli 2 potw ierdzają również, że m etoda Sainte- 
-Lague jest korzystniejsza dla niewielkich ugrupowań. Przyjrzyjmy się de­
formacji w yniku PSL. W w arunkach zastosow ania metody D’H ondta re ­
zu ltat wyborczy tej partii był najbardziej zdeformowany spośród wyników 
w szystkich pozostałych ugrupow ań (deformacja -2,18%). Tymczasem po 
zastosow aniu metody Sainte-Lague okazuje się, że PSL uzyskałby „nad- 
reprezentację”. Co więcej, w wypadku w ykorzystania klasycznej wersji tej 
metody Ludowcy staliby się drugą, po PiS, najsilniej nadreprezentow aną 
p a rtią  w Sejmie VI kadencji.

10 *
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Analizując polityczne konsekwencje zastąpienia metody D’H ondta me­
to d ą  Sainte-Lague, przede w szystkim  należy stwierdzić, iż przyjęcie tej 
metody agregacji głosów w znacznym stopniu zmniejszyłoby szanse k tó ­
rejkolwiek z partii na  zdobycie absolutnej większości m andatów w Sejmie, 
a w konsekwencji — n a  stworzenie większościowego rządu  jednoparty j­
nego. Zauważmy bowiem, że dwie największe partie, PO i PiS, w porów­
nan iu  do wyników uzyskanych z zastosowaniem metody D’Hondta, tracą  
odpowiednio 12 i 11 mandatów, gdy reg u łą  rozstrzygania je st klasyczna 
w ersja metody Sainte-Lague, 9 i 10 mandatów  zaś, gdy stosowana jest jej 
modyfikacja. W zw iązku z tym  ponownie pojawiłaby się konieczność po­
wołania rządu  koalicyjnego PO — PSL, który jednak tym  razem  dyspono­
wałby większością, w zależności od przyjętej odm iany metody Sainte- 
-Lague, 245 (klasyczna) bądź 243 (zmodyfikowana) m andatów sejmowych. 
W obu przypadkach byłaby to koalicja wygrywająca w grze o powołanie 
rządu  oraz ustawodawczej. Zwiększenie s tan u  posiadania koalicji było­
by w głównej mierze zasługą Ludowców, którzy dzięki zm ianie metody 
agregacji n a  Sainte-Lague zanotowaliby wynik o kilkanaście m andatów  
lepszy.

Niemniej jednak uzyskanie kilku dodatkowych mandatów dzięki zm ia­
nie metody agregacji głosów w niewielkim stopniu zwiększyłoby możliwo­
ści politycznego m anew ru koalicji PO — PSL. Co praw da powiększyłby się 
„margines bezpieczeństwa” zapewniający koalicji 15 lub 13 m andatów  po­
nad  231 niezbędne do swobodnego forsowania w łasnych projektów ustaw, 
jednak chcąc odnieść zwycięstwo w grze o odrzucenie w eta prezydenckie­
go obie partie  wciąż musiałyby zabiegać o głosy LiD. Niewielkiej zm ianie 
uległaby możliwość stw orzenia większości konstytucyjnej. Podobnie jak 
w w ypadku podziału m andatów  z zastosow aniem  metody D’H ondta, tak  
również z w ykorzystaniem  m etody Sainte-Lague, w Sejmie VI kadencji 
PiS utrzym ałoby pozycję ugrupow ania, bez którego zgody jakakolw iek 
zm iana ustaw y zasadniczej nie byłaby możliwa (koalicja blokująca). F ak ­
tem  je st jednak, że agregacja głosów za pomocą metody Sainte-Lague 
znacznie zbliżyłaby ew entualną koalicję PO — PSL i LiD do pu łapu  307 
m andatów  niezbędnych do uchw alenia ustaw y zmieniającej Konstytucję. 
W zależności od przyjętej konstrukcji formuły Sainte-Lague, koalicja tych 
trzech ugrupow ań dysponowałaby 304 (pierwszy dzielnik 1) bądź 302 
(pierwszy dzielnik 1,4) głosami w Sejmie, co wciąż czyniłoby zeń zaled­
wie koalicję blokującą. Dodając do tego 1 głos przedstawiciela Mniejszości 
Niemieckiej do przew idzianej przez art. 235 ust. 4 Konstytucji RP w ięk­
szości 307 głosów, nadal brakowałoby, w zależności od przyjętej metody 
dystrybucji, 2 lub 4 głosów. Tym samym partia  J. Kaczyńskiego u trzym a­
łaby sta tu s  ugrupow ania, bez którego zgody jakakolw iek zm iana ustaw y 
zasadniczej nie byłaby możliwa.



Jeremiasz Salamon: Polityczne konsekwencje wyboru metody.. 149

Iloraz H are’a. Gdyby w wyborach do Sejm u RP z 21 października 
2007 roku obow iązującą m etodą agregacji głosów był iloraz H are’a u zu ­
pełniony m etodą największych reszt17, poszczególne ugrupowania uzyska­
łyby następujące liczby mandatów:

T a b e l a  3
Skutk i dystrybucji m andatów  ilorazem  H are’a i m etodą największych reszt

K o m ite t W yborczy M a n d a ty Z m iana
P ro c e n t

m a n d a tó w D efo rm ac ja

P latfo rm a O byw atelska 194 - 1 5 42,17 +0,66

Prawo i Sprawiedliwość 152 - 1 4 33,04 +0,93

Lewica i Dem okraci 61 +8 13,26 +0,11

Polskie Stronnictwo Ludowe 52 +21 11,30 +2,39

M niejszość N iem iecka 1 0 0,21 +0,01

Zastosowanie ilorazu H are’a uzupełnionego m etodą największych reszt 
spowodowałoby uszczuplenie stanu  posiadania dwóch największych ugru ­
powań łącznie o 29 (-7,73%) m andatów  sejmowych. Jed n ak  największe 
korzyści ze zm iany metody agregacji głosów odniosłaby najm niejsza p a r­
tia  w stawce, czyli Ludowcy, którzy uzyskaliby aż 21 (+67,74%) m anda­
tów więcej, niż miało to miejsce podczas agregacji m etodą D’H ondta. Za­
uważmy, że m etoda ta  pozwoliła PSL zdobyć zaledwie 31 m andatów  sej­
mowych, podczas gdy kombinacja ilorazu H are’a oraz metody największych 
reszt zapewniłaby tej partii wynik prawie dwukrotnie lepszy.

Dane zaw arte w tabeli 3 dowodzą, iż zastosowanie w wyborach do Sej­
m u RP ilorazu H are’a uzupełnionego m etodą największych reszt, zapew ­
niłoby bardzo wierne odzwierciedlenie woli wyborców. Zauważmy, że spo­
śród 5 ugrupow ań, które uzyskały m andaty, jedynie w w ypadku PSL de­
formacja przekracza 2%. N atom iast w wypadku pozostałych partii jest ona 
m niejsza od 1%. Znajduje to również odzwierciedlenie w indeksie Rae’go, 
który w tym  wypadku wynosi zaledwie 1,13%. Poza tym  zastosowanie ilo­
razu  H are’a spowodowałoby, co praw da w niewielkim stopniu, „nadrepre- 
zentację” w szystkich ugrupow ań uczestniczących w dystrybucji m an ­
datów.

Deformacja wyniku osiągniętego przez Ludowców jest kolejnym dowo­
dem na korzyści, jakie odniosłoby to ugrupow anie w w ypadku zastąp ie­
n ia  metody D’H ondta ilorazem  H are’a oraz m etodą najw iększych reszt.

17 N a potrzeby niniejszego a rtyku łu , jako uzupełn ien ie dystrybucji m andatów  za 
pom ocą danej m etody kwotowej, będę w ykorzystyw ał m etodę najw iększych resz t oraz 
m etodę najm niejszych reszt.
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Zastosowanie tego ilorazu spowodowałoby przekształcenie 8,91% głosów 
poparcia dla tej partii w 11,30% mandatów  w izbie.

Zm iana metody dystrybucji m andatów  nie zapewniłaby żadnej z p a r ­
tii absolutnej większości m andatów  w Sejmie VI kadencji. Również i tym 
razem  pojawiłaby się konieczność utw orzenia rządu  koalicyjnego PO — 
PSL, który dysponowałby 246 m andatam i w izbie. Zwiększenie stanu  po­
siadania  koalicji byłoby w głównej mierze zasługą dobrego w yniku wy­
borczego osiągniętego przez Ludowców. Jednakże i tym  razem  sojusz PO
— PSL bez poparcia posłów LiD byłby jedynie koalicją b lokującą w grze 
o odrzucenie w eta prezydenckiego (razem 307 głosów).

N iemniej jednak  agregacja głosów za pomocą ilorazu H are’a uzupeł­
niona m etodą największych reszt m iałaby isto tne znaczenie dla procesu 
formowania wygrywającej koalicji konstytucyjnej. O ile podczas dystrybucji 
m andatów  z zastosowaniem  metod D’H ondta oraz Sainte-Lague porozu­
mienie PO — PSL — LiD było zaledwie koalicją blokującą, k tóra nie dys­
ponowała w ym aganą większością mandatów, o tyle zastosowanie ilorazu 
wyborczego nadałoby współpracy tych trzech ugrupow ań ch arak te r ko­
alicji wygrywającej w grze konstytucyjnej. Ew entualna koalicja PO — PSL
— LiD dysponowałaby bowiem w Sejmie VI kadencji 307 m andatam i, co 
czyniłoby zadość wymogom sformułowanym w artykule 235 ust. 4 Konsty­
tucji. Poparcie posła Mniejszości Niemieckiej dałoby tej koalicji 1 dodatko­
wy m andat ponad w ym aganą większość. W takiej sytuacji PiS ze swoimi 
152 m andatam i w izbie niższej stałoby się ugrupow aniem  przegryw ają­
cym w grze konstytucyjnej. Tym sam ym  w Sejmie mielibyśmy do czynie­
n ia  z układem  sił, k tóry umożliwiałby podejmowanie w szystkich decyzji 
bez udziału największej p artii opozycyjnej (w przypadku współdziałania 
PO — PSL i LiD Prawo i Sprawiedliwość byłoby ugrupow aniem  przegry­
wającym we wszystkich grach sejmowych VI kadencji). Koalicja PO — PSL 
dysponowałaby nie tylko większością m andatów  zapew niającą jej uchw a­
lanie wszystkich w łasnych projektów ustaw, ale również z poparciem po­
słów LiD mogłaby obalać weto ustawodawcze, a przede w szystkim  doko­
nać nowelizacji Konstytucji bez potrzeby zabiegania o głosy klubu p a rla ­
m entarnego PiS.

W przypadku ilorazu H are’a, wpływ na ostateczny wynik wyborów ma 
również wybór metody, za pomocą której nastąp i podział m andatów  nie- 
rozdysponowanych w pierwszej tu rze dystrybucji. Możemy przekonać się 
o tym, analizując dane z tabeli 4, k tó ra ilustruje konsekwencje dystrybu­
cji m andatów  ilorazem H are’a uzupełnionym m etodą najmniejszych reszt:

K ombinacja ilorazu H are’a oraz metody najm niejszych resz t byłaby 
szczególnie niekorzystna dla największego ugrupow ania w stawce. O ile 
PiS traci 13 (-7,83%) m andatów  w porów naniu do dystrybucji za pomocą 
metody D’Hondta, o tyle w wypadku PO ubytek wynosi aż 23 (-11%) man-
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T a b e l a  4
S kutk i dystrybucji m andatów  ilorazem  H are’a i m etodą najm niejszych reszt

K o m ite t W yborczy M a n d a ty Z m iana
P ro c e n t

m a n d a tó w D efo rm ac ja

P la tfo rm a O byw atelska 186 - 2 3 40,43 -1 ,0 8

Prawo i Sprawiedliwość 153 - 1 3 33,26 -1 ,1 5

Lewica i Dem okraci 80 +27 17,39 +4,24

Polskie Stronnictwo Ludowe 39 +8 8,47 +0,44

M niejszość N iem iecka 2 +1 0,43 +0,23

daty. Jed n ak  głównym beneficjentem  zastosow ania ilorazu H are’a i m e­
tody najm niejszych resz t byłby LiD, k tóry zwiększyłby swoją zdobycz
0 27 (+50,94%) m andatów  w stosunku do s tan u  posiadania uzyskanego 
dzięki agregacji głosów m etodą D’H ondta. Zastąpienie metody najw ięk­
szych reszt m etodą najm niejszych reszt skutkowałoby również m niejszy­
mi zyskam i dla Ludowców, którzy otrzym aliby jedynie 8 (+25,81%) m an­
datów więcej niż z wykorzystaniem  metody D’Hondta. Zauważyć również 
należy, że po raz pierwszy swój stan  posiadania powiększyłby KKW Mniej­
szość Niemiecka. J a k  okaże się w dalszej części artyku łu , zdobycie 1 do­
datkowego m andatu  przez ten  kom itet będzie miało niebagatelne znacze­
nie dla stworzenia większości konstytucyjnej.

Przeanalizujm y teraz problem proporcjonalności rezultatów  wyborów. 
Wyliczony dla wyników wyborów ustalonych z wykorzystaniem kom bina­
cji ilorazu H are’a i metody najm niejszych reszt indeks Rae’go przybrałby 
w artość 1,53%, co stanowi jeden z najwyższych z uzyskanych dotychczas 
rezultatów. Wpływ n a  to m a z pew nością zwłaszcza znaczny poziom de­
formacji rezu ltatu  osiągniętego przez LiD.

Zastąpienie metody D’H ondta ilorazem H are’a uzupełnionym m etodą 
najmniejszych reszt przyniosłoby niezwykle istotne konsekwencje dla ko­
alicji PO — PSL. Głównie z powodu u tra ty  23 m andatów  przez PO, ale 
również z powodu zyskania zaledwie 8 dodatkowych mandatów przez PSL, 
koalicja tych dwóch partii dysponowałaby w Sejmie zaledwie 225 manda- 
tam i18, co czyniłoby zeń koalicję przegryw ającą w grze o powołanie rządu
1 ustawodawczej, w grze konstytucyjnej zaś i o weto ustawodawcze m iała­
by ona charak te r koalicji blokującej. W zw iązku z tym, z p u n k tu  widze­
nia arytm etyki sejmowej, PSL przestałoby liczyć się jako potencjalny ko­
alicjant PO. W takiej sytuacji P latform a stanęłaby  przed koniecznością

18 M am y tu  do czynienia z c iekaw ą sy tuac ją , w której koalicja dwóch p a r ti i  zdo­
byw ając w głosow aniu pow szechnym  50,42% w ażnie oddanych głosów, nie uzyskała 
bezwzględnej większości m andatów  w izbie (48,91%).
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wyboru koalicjanta pomiędzy PiS a LiD. Koalicja PO — PiS dysponowa­
łaby aż 339 m andatam i w izbie niższej, co pozwoliłoby jej nie tylko na  uzy­
skanie wotum  zaufania dla rządu  oraz uchw alanie w szystkich zgłasza­
nych przezeń projektów ustaw, ale przede wszystkim dawałoby możliwość 
obalenia w eta ustawodawczego, jak  również przyjm ow ania ustaw  zm ie­
niających Konstytucję. Zgodnie z koncepcją prostej gry, zawarcie porozu­
mienia pomiędzy tymi ugrupowaniami byłoby równoznaczne z powołaniem 
koalicji wygrywającej we wszystkich grach sejmowych VI kadencji. Moż­
liwa byłaby jednak również koalicja PO — LiD, k tóra dysponowałaby 266 
m andatam i w Sejmie VI kadencji. Koalicja ta  byłaby jednak  mniej sku ­
teczna (efektywna) niż koalicja PO — PiS (byłaby wygrywająca w grze 
o powołanie rządu  oraz ustawodawczej), gdyż w grze o weto prezydenc­
kie bez głosów klubu parlam entarnego PSL byłaby zaledwie koalicją blo­
kującą, do zm iany Konstytucji zaś bez udziału PiS potrzebowałaby dodat­
kowo 2 głosów Mniejszości Niemieckiej (PO + PSL + LiD + MN = 307 gło­
sów = koalicja zwycięska w grze konstytucyjnej).

Iloraz H agenbacha-B ischoffa . Gdyby ustawodawca zdecydował się 
na  dystrybucję m andatów  za pomocą ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz 
metody największych reszt, wyniki październikowych wyborów p rzedsta­
wiałyby się następująco:

T a b e l a  5
S ku tk i dystrybucji m andatów  ilorazem  Hagenbacha-Bischoffa 

i m etodą najw iększych reszt

K o m ite t W yborczy M a n d a ty Z m ian a
P ro c e n t

m a n d a tó w D efo rm ac ja

P la tfo rm a O byw atelska 197 -1 2 42,82 +1,31

Praw o i Sprawiedliwość 156 -1 0 33,91 +1,80

Lewica i Dem okraci 59 +6 12,82 -0 ,3 3

Polskie Stronnictwo Ludowe 47 +16 10,21 +1,30

M niejszość N iem iecka 1 0 0,20 -0 ,0 1

Po raz kolejny ugrupowaniem , które w największym stopniu zyskało­
by na  zastąp ien iu  metody D’H ondta in n ą  m etodą agregacji, byłoby PSL. 
Kombinacja ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody największych reszt 
pozwoliłaby Ludowcom n a  zdobycie 47 mandatów, co je st wynikiem  lep­
szym o 16 (+51,61%) m andatów niż w wypadku agregacji m etodą D’Hond- 
ta. Praw ie trzykrotnie mniej dodatkowych m andatów  uzyskałby LiD, któ­
ry zwiększyłby swój stan  posiadania z 53 do 59 (+11,33%) mandatów. Wy­
nik wyborczy dwóch największych partii politycznych zostałby uszczuplony
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łącznie o 22 (-5,87%) m andaty  sejmowe, z czego 12 (χ5,75%) u traciłaby 
Platform a, 10 zaś (-6,03%) — PiS.

Tabela 5 jasno dowodzi, że analizow ana m etoda dystrybucji m anda­
tów stosunkowo wiernie odzwierciedla wolę wyborców. Potwierdza to rów­
nież wartość indeksu Rae’go, która w tym wypadku wynosi zaledwie 1,13%. 
Poza tym  stopień deformacji osiągnięty przez wszystkie partie  polityczne 
rywalizujące w wyborach mieści się w przedziale <-0,33,+1,8%>. W wy­
padku zastosowania ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najw ięk­
szych reszt, jedynym ugrupow aniem  „podreprezentowanym” w Sejmie VI 
kadencji byłaby koalicja Lewicy i Demokratów. Pozostałe ugrupowania osią­
gnęłyby niewielką „nadreprezentację”, która m aksym alną wartość osiągnę­
łaby w przypadku PiS, „nadreprezentowanego” o +1,8%. Niemniej jednak 
liczba m andatów  zdobytych przez lewicową koalicję najwierniej odzwier­
ciedlałaby wolę wyborców.

Rezygnacja z metody D’H ondta n a  rzecz kom binacji ilorazu Hagen- 
bacha-Bischoffa i m etody największych resz t nie wpłynęłaby w znaczą­
cym stopniu n a  układ  sił w Sejmie VI Kadencji. Koalicja rządow a PO — 
PSL dysponowałaby w iększością 244 głosów, co pozwoliłoby jej na  utw o­
rzenie rządu  większościowego oraz uchw alanie własnych inicjatyw u s ta ­
wodawczych (koalicja wygrywająca). Koalicja ta  nie posiadałaby zdolno­
ści do obalania ewentualnego w eta ustawodawczego (koalicja blokująca), 
ani tym  bardziej do skutecznego przeprow adzenia nowelizacji K onstytu­
cji (koalicja blokująca). Chcąc odnieść zwycięstwo w grze o weto prezydenc­
kie, koalicja PO — PSL m usiałaby zabiegać o głosy LiD (59). Niemniej jed­
nak  koalicja tych 3 partii wciąż nie spełniałaby wymogu przewidzianego 
w art. 235 ust. 4 K onstytucji RP, dotyczącego większości niezbędnej do 
zm iany ustaw y zasadniczej (koalicja blokująca). W tym  stanie rzeczy, po­
dobnie jak  we wcześniejszych przypadkach (z w yjątkiem  dystrybucji ilo­
razem  H are’a uzupełnionym  m etodą najm niejszych reszt), żadna zm iana 
Konstytucji nie byłaby możliwa bez poparcia klubu parlam entarnego PiS, 
k tóry dysponując 156 głosami, utrzym ałby s ta tu s  ugrupow ania blokują­
cego w tej grze.

Prześledźmy, jak  kształtowałby się układ w Sejmie VI kadencji, gdyby 
obowiązującą m etodą dystrybucji był iloraz Hagenbacha-Bischoffa, podział 
zaś m andatów  nierozdzielnych w pierwszej tu rze  następow ałaby za po­
mocą metody najmniejszych reszt.

Podobnie jak  w w ypadku w szystkich wcześniej omawianych metod, 
również i tym  razem  największe ugrupow ania polityczne traciłyby m an­
daty na  rzecz swoich mniejszych konkurentów. Warto jednak zwrócić uw a­
gę n a  wynik osiągnięty przez PO. Iloraz Hagenbacha-Bischoffa w połą­
czeniu z m etodą najm niejszych reszt pozwoliłby tej partii na  zdobycie po­
nad  200 m andatów  (wcześniej miało to miejsce jedynie dzięki zastosowa-
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T a b e l a  6
S ku tk i dystrybucji m andatów  ilorazem  Hagenbacha-Bischoffa 

i m etodą najm niejszych reszt

K o m ite t W yborczy M a n d a ty Z m ian a
P ro c e n t

m a n d a tó w D efo rm ac ja

P la tfo rm a O byw atelska 201 - 8 43,69 +2,18

Praw o i Sprawiedliwość 155 -11 33,69 +1,58

Lewica i Dem okraci 61 +8 13,26 +0,11

Polskie Stronnictwo Ludowe 41 +10 8,91 0

M niejszość N iem iecka 2 +1 0,43 +0,23

niu metody D’Hondta). Również po raz pierwszy partia  ta  straciłaby mniej 
m andatów  (-8/-3,82% ) niż PiS (-1 1 /-6,63%). W tym  przypadku to w ła­
śnie p a rtia  J. Kaczyńskiego poniosłaby najw iększe s ta rty  wynikające ze 
zm iany metody dystrybucji. Na drugim  biegunie znalazłoby się PSL, k tó­
re uzyskałoby 10 (+32,25%) m andatów  więcej, niż miało to miejsce w wy­
padku  podziału m etodą D’H ondta. Zwrócić należy również uw agę na  
1 dodatkowy m andat uzyskany przez Mniejszość Niemiecką.

A nalizując dane dotyczące stopnia deformacji, zauważamy, że zasto­
sowanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najm niejszych reszt 
spowodowałoby nadreprezentację wszystkich ugrupowań uczestniczących 
w dystrybucji mandatów. Największym stopniem  deformacji charak tery ­
zu ją  się wyniki osiągnięte przez PO i PiS. Zwróćmy również uw agę na 
n iespotykaną dotychczas sytuację, w której odsetek zdobytych przez daną  
partię  m andatów  w izbie dokładnie odpowiada poziomowi poparcia uzy­
skanego przez n ią  w głosowaniu powszechnym. W przypadku agregacji 
głosów om aw ianą metodą, taka  sytuacja dotyczy wyniku wyborczego osią­
gniętego przez Ludowców, którzy uzyskując poparcie 8,91% wyborców, zdo­
byliby 8,91% m andatów  w Sejmie VI kadencji. Wynik uzyskany przez to 
ugrupow anie można więc określić jako d o s k o n a l e  p r o p o r c j o n a l ­
ny. Głównie za sp raw ą idealnej proporcjonalności w yniku zanotowanego 
przez Ludowców indeks Rae’go przybiera n a j n i ż s z ą  z dotychczasowych 
wartości, bo wynoszącą zaledwie 1,09%.

W ykorzystanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody najm niej­
szych reszt nie zwiększyłoby możliwości politycznego m anewru koalicji PO 
— PSL. Dysponując 242 głosami w Sejmie VI kadencji, koalicja tych dwóch 
ugrupow ań wciąż nie byłaby zdolna do obalenia w eta ustawodawczego 
ani tym  bardziej do zm iany Konstytucji (w obu grach byłaby koalicją blo­
kującą). Chcąc przyjąć ustaw ę pomimo sprzeciwu prezydenta, PO i PSL 
nadal m usiałyby zabiegać o przychylność LiD, w arunkiem  zaś koniecz­
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nym  utw orzenia wygrywającej koalicji w grze o nowelizację Konstytucji 
w dalszym ciągu byłoby zawarcie porozumienia konstytucyjnego z klubem 
parlam entarnym  PiS.

Zakończenie

Analizując skutki rezygnacji z metody D’Hondta, dostrzegamy, iż przy­
jęcie jakiejkolw iek innej m etody niż obecnie obowiązująca w każdym  
z przypadków wiązałoby się z pomniejszeniem stanu  posiadania m anda­
tów dwóch największych ugrupowań. Niezależnie od przyjętej metody dys­
trybucji PO i PiS traciłyby pew ną część m andatów  w porównaniu do s ta ­
n u  wyjściowego, jak im  w tym  w ypadku je st wynik wyborów ustalony 
z wykorzystaniem metody D’Hondta. Zmianie uległaby jedynie skala s tra t 
poniesionych przez obie partie. Dla Platformy Obywatelskiej najmniej ko­
rzystny byłby podział m andatów  ilorazem  H are’a uzupełnionym  m etodą 
najm niejszych reszt. W porów naniu do s tan u  wyjściowego p a rtia  ta  zdo­
byłaby aż o 23 (-11%) m andaty  mniej. W w ypadku rezu lta tu  wyborczego 
P raw a i Sprawiedliwości najw iększa s tra ta  m andatów  m iałaby miejsce, 
gdyby obowiązującą regu łą  dystrybucji był iloraz H are’a uzupełniony m e­
to d ą  największych reszt. S tan  posiadania partii J. Kaczyńskiego uległby 
wtedy pomniejszeniu o 14 (-8,29%) sejmowych mandatów.

S tra ty  poniesione przez PO i PiS zna jdu ją  swoje odzwierciedlenie 
w rezu lta tach  notow anych przez LiD oraz PSL. W zdecydowanej w ięk­
szości przypadków  zm iana metody dystrybucji m andatów  w iązałaby się 
z popraw ą w yniku wyborczego obu tych partii. Zastosowanie ilorazu Ha- 
re’a oraz metody najm niejszych reszt zapewniłoby Lewicy i Demokratom 
aż 27(+50,94%) m andatów  więcej w stosunku do stanu  wyjściowego. N a­
tom iast Ludowcy odnieśliby największe korzyści, gdyby obowiązującą m e­
todą była kombinacja ilorazu H are’a oraz metody największych reszt, która 
pozwoliłaby tem u ugrupow aniu n a  zdobycie 21 (+67,74%) dodatkowych 
miejsc w izbie niższej.

Zm iana metody rozdziału m andatów  w kilku przypadkach doprow a­
dziłaby do uzyskania 1 m andatu  więcej przez KWW Mniejszość Niemiec­
ka. Zastosowanie ilorazu H are’a oraz Hagenbacha-Bischoffa uzupełnio­
nych m etodą najmniejszych reszt pozwoliłoby tem u komitetowi na  zdoby­
cie 2 zam iast 1 miejsca w Sejmie VI kadencji.

Analiza wartości indeksu Rae’go wyraźnie pokazuje, że z największy­
mi deformacjami wyników wyborczych m am y do czynienia w przypadku 
dystrybucji m andatów  za pomocą metody D’H ondta. Z kolei najwierniej-
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sze odzwierciedlenie woli wyborców wyrażonej w głosowaniu powszech­
nym  zapew nia zastosowanie ilorazu Hagenbacha-Bischoffa oraz metody 
najm niejszych reszt. Niem niej jednak  zwrócić należy uwagę n a  fakt, że 
wszystkie metody agregacji głosów powodują w niewielkim stopniu znie­
kształcenie woli wyborców. J e s t to potwierdzeniem cechy wszystkich pro­
porcjonalnych systemów wyborczych, które w przeciwieństwie do systemów 
większościowych, charakteryzują się niewielkim stopniem deformacji osta­
tecznych wyników wyborów.

Rezygnacja z przewidzianej w art. 166 ust. 1 ordynacji metody D’Hondta 
n a  rzecz innej formuły rozdziału m andatów  nie pozwoliłaby żadnem u 
z ugrupow ań biorących udział w rywalizacji wyborczej n a  osiągnięcie wy­
niku umożliwiającego stworzenie jednopartyjnego rządu większościowego. 
Innym i słowy, za każdym  razem  do stw orzenia koalicji wygrywającej 
w grze o powołanie rządu  niezbędne byłoby współdziałanie co najm niej 
dwóch ugrupow ań. W większości przypadków  PO i PSL dysponowałyby 
abso lu tną  w iększością w Sejmie VI kadencji, co pozwoliłoby obu partiom  
na zawiązanie koalicji wygrywającej w grach o powołanie rządu oraz u s ta ­
wodawczej. Jedynie w w ypadku agregacji głosów ilorazem  H are’a oraz 
m etodą najmniejszych reszt koalicja PO — PSL nie zdobyłaby absolutnej 
większości miejsc w Sejmie VI kadencji. Konsekwencją tego stanu  rzeczy 
byłaby potrzeba znalezienia przez Platform ę innego niż Ludowcy koali­
cjanta. Pojawiłaby się konieczność wyboru pomiędzy LiD i PiS. Z punktu  
widzenia arytm etyki sejmowej oraz przebiegu poszczególnych gier, szcze­
gólnie efektywne byłoby stworzenie koalicji PO — PiS, k tó ra  byłaby wy­
gryw ającą we wszystkich grach sejmowych.

Zakładając, że Platform a Obywatelska nie mogłaby liczyć na  poparcie 
Praw a i Sprawiedliwości w grze o odrzucenie weta ustawodawczego, w każ­
dym z omawianych przypadków konieczne byłoby współdziałanie co n a j­
mniej 3 ugrupowań, by stworzyć koalicję wygrywającą w tej grze.

Ciekawy przebieg miałaby natom iast gra konstytucyjna, w której do od­
noszenia zwycięstw niezbędne jest dysponowanie co najmniej 307 głosami 
w Sejmie. We wszystkich wypadkach ew entualna koalicja konstytucyjna 
PO — PiS byłaby wygrywającą. N atom iast ledwie w dwóch przypadkach 
możliwe byłoby stworzenie koalicji wygrywającej, w skład której jednocze­
śnie nie m usiałyby wchodzić dwie największe partie  polityczne. Dotyczy 
to dystrybucji m andatów  ilorazem  H are’a i m etodą największych reszt, 
gdzie koalicja konstytucyjna PO — PSL — LiD dysponowałaby łącznie 307 
mandatam i, oraz dystrybucji ilorazem H are’a i m etodą najmniejszych reszt, 
gdzie koalicja trzech wspomnianych ugrupowań w sparta 2 głosami przed­
stawicieli mniejszości niemieckiej posiadałaby 307 mandatów. We wszyst­
kich pozostałych sytuacjach PiS miałby sta tus ugrupow ania, bez którego 
zgody nie byłaby możliwa jakakolw iek zm iana ustaw y zasadniczej.


