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Badanie wspotczesnego dziennikarstwa w Swiecie polityki stanowi je-
den z gtéwnych nurtow rozwoju teorii prasy. Polityczne aspekty funkcjo-
nowania dziennikarstwa stale sg analizowane i przynoszg wiele ustalen
badawczych, ktore wywotujg ostre teoretyczne spory. Juz z tego wzgledu
ten obszar naukowych zainteresowan zastuguje na to, aby stac sie trescig
samodzielnej dziedziny teorii, a mianowicie politologii dziennikarstwa.
W niej powinny znalezé odbicie prawa, tendencje i ogélne pojecia teorii
dziennikarstwa jako catosci, tgczacych w sobie rozliczne komponenty i dziaty.

Poznanie i ocena prasy z pozycji teorii i praktyki polityki od samego
powstania prasy periodycznej uznawane jest za istotny i konieczny punkt
widzenia dziennikarskiej dziatalnosci. Takie podejscie wystepuje zaréwno
w rosyjskiej, jak i Swiatowej nauce. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz nie moz-
na mieszac polityczno-ideologicznej stuzebnos$ci doktryn, opinii i ocen ze
specjalnym obszarem naukowego poznania. W warunkach socjalistycznego
ustroju naukowa literatura byta przesigknieta ideami komunistycznej par-
tyjnosci, tym samym nauka o polityce nie rozwijata sie tak dynamicznie
jak w wielu zachodnich krajach.

Tym niemniej panuje przekonanie, ze w Rosji wtasnie politologiczne
podejscie do dziennikarstwa opiera sie na zadowalajacych, trwatych trady-
cjach. Juz wiele dziesiecioleci wczesniej opublikowano powazne prace teo-
retyczne odzwierciedlajgce nierozerwalne zwigzki polityki i prasyl Jest
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oczywiste, iz w znaczgcej czesci materiat tych prac jest nieaktualny.
W ostatnich latach dopetniajgcym stymulatorem opracowan w tym zakre-
sie okazuje sie rozw0j specjalizacji korespondentéw w dziedzinie politycz-
nego reportazu i komentarza. Odpowiadajgc na potrzeby redakcji, uniwer-
sytety wprowadzaja specjalizacje dla studentéw w zakresie dziennikarstwa
politycznego. Organizacyjnie zostato to juz zrealizowane na wielu panstwo-
wych uniwersytetach ksztatcacych studentéw dziennikarstwa, miedzy in-
nymi w Moskwie, Sankt-Petersburgu i Jekatierinburgu. Wydawane sg
ksigzki, w ktérych tytutach lub tresci polityka i dziennikarstwo stanowig
nieroztgczngtematyczng cato$¢2 W dziedzinie nauki przyznawane sg stop-
nie naukowe doktora i doktora habilitowanego nauk politycznych specja-
lizacji ,,Dziennikarstwo” — to znaczy uczonych politologéw, specjalizujg-
cych sie w analizie periodycznych mediow masowych. Specjalisci z tego
zakresu doszli juz do wniosku, ze nadszed} czas systemowego opisu na-
ukowej i dydaktycznej dyscypliny — politologii dziennikarstwa. Nad re-
alizacjgtego zadania pracowata katedra socjologii dziennikarstwa Sankt-
-Petersburskiego panstwowego uniwersytetu, ktora jednakze obecnie zo-
stata zlikwidowana. Jej wysitkiem wydano podreczniki i przeprowadzono
wspdllne badania oraz miedzyuczelniane seminaria, wigczajgc w to cieszace
sie duzym naukowym prestizem Dni Petersburskiej Filozofii3 Uwazam, ze
obecnie nie brakuje materiatu do tego, aby dokonaé juz uog6lniefi i ugrun-
towac pojecie nowej dyscypliny — politologii dziennikarstwa.

Racjonalne jest mdéwienie o istnieniu samodzielnej dyscypliny wtedy,
kiedy okreslone sgjej gtdbwne cechy charakterystyczne, a szczeg6lnie obiekt
i przedmiot poznania (autonomiczna jej sfera), struktura, a takze meto-
dologiczno-metodyczna podstawa. W przypadku politologii dziennikarstwa
(podobnie jak w przypadku innych pogranicznych dyscyplin) gtéwna trud-
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nos¢ zwigzana jest zwyborem priorytetéw z wielu ,,macierzystych” obsza-
réw poznania.

Poznanie obiektu politologii dziennikarstwa mozliwe jest co najmniej
z dwdch punktow widzenia. Wychodzac ,,0d politologii”, obiektem nazwie-
my polityke — podstawowy dla tej nauki obszar analizy. Politologia jako
nauka pozostaje podstawowym sposobem analizy tej sfery spotecznej, nie-
zaleznie od tego, jaki fragment rzeczywistosci staje sie terenem jej zainte-
resowania. Czy bedzie to dziatalno$¢ panstwa, narodowosciowe konflikty
czy tez prasa. Wychodzac ,,od teorii dziennikarstwa”, oczywiscie bedziemy
uwazali za obiekt tej dyscypliny — dziennikarstwo, rozpatrywane na po-
ziomie jego ogolnych prawidtowosci, zasad funkcjonowania i rozwoju,
zwigzkow z innymi spotecznymi instytucjami. Poznanie politycznych re-
lacji, w ktére wchodzg media masowe, okazuje sie szczeg6lnym przypad-
kiem zastosowania uniwersalnej teorii i metodologii dziennikarstwa.

Oczywiscie, konkurencja miedzy dwoma obszarami poznania czesciej
prowadzi raczej do wchioniecia jednej nauki przez drugg (lub przeciwnie
do bezproblemowego rozdziatu) niz do powstania pokrewnej, oryginalnej
dyscypliny. By przezwyciezy¢ podobne problemy, powstajgce w zwigzku
zrozlicznymi dziatami nauk spotecznych, wykorzystamy specjalny model
okreslenia obiektu analizy. Obiekt ten miesci sie w obszarze przenikania

Schemat 1

Zwiazki teorii dziennikarstwa z naukami spotecznymi
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socjologii i dziennikarstwa, psychologii i dziennikarstwa, teorii komunikacji
i dziennikarstwa, nauk prawnych i srodkdw masowej informacji itd. Tym
samym, kazda dziedzina wymienionych nauk zachowuje swojg autono-
mie jako jednolity system idei, kategorii i pojec, i jednocze$nie uczestniczy
w stanowieniu nowej dyscypliny: socjologii dziennikarstwa, komunikacyj-
nej teorii dziennikarstwa, politologii dziennikarstwa i innych.

W obiekt politologii dziennikarstwa, przy tym podejsciu, wchodza z jed-
nej strony, polityczne idee i ich realizacja, z drugiej strony — ideologia
i praktyka dziennikarstwa. To nie sg dwa oddzielne obiekty, lecz elemen-
ty dwusktadnikowego kompleksu. Na stadium powstawania nowej dyscy-
pliny nie majg istotnego znaczenia pytania o to, jak rozumie¢ tre$¢ samej
politologii i teorii dziennikarstwa, jakie koncepcyjne spory tocza sie w kaz-
dej z nich: politologia dziennikarstwa przyjmuje je jako stan zastany zre-
zultatami ich spotecznego funkcjonowania.

Schemat 2
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Zwiazki politologii dziennikarstwa z politologig zastuguja na bardziej
szczegbtowe rozwazania. W jakiej postaci politologia uczestniczy w struk-
turyzowaniu obiektu naszej subdyscypliny? Jak gteboko w niego wcho-
dzi? Jakimi swoimi komponentami? By odpowiedzieé na te pytania, przed-
stawimy tre$¢ (czesci sktadowe) nauk politycznych, inaczej méwiac, obiekty
jej zainteresowania. Tym samym stanie sie mozliwe poznanie bogactwa
i roznorodnosci wzajemnych relacji politologii dziennikarstwa i politologii
jako nauki, ktéra posiada takze swojg ztozong strukture.

Niewykluczone, ze politolodzy nie zgodzg sie z takg strukturg swojej
nauki lub wprowadza dodatkowe elementy. Jednakze do wypracowania
naukowego podejscia wazne jest nie tylko wyczerpujace okreslenie wszyst-
kich tych czy innych dziatéw, obiektow, elementéw sktadowych, metod,
zmierzajacych do prawidtowego rozumienia tresci politologii dziennikar-
stwa, lecz takie wigczenie do przedstawionego schematu dodatkowych kom-
ponentéw, przegrupowanie juz istniejace itp. Nalezy takze ,,rozszyfrowac”
tres¢ poszczegolnych blokéw, wyszczegdIni¢ wchodzace w nie elementy:
— polityczne instytucje — instytucje panstwowe i niepafnstwowe formy

tworzgce spoteczenstwo obywatelskie (partie polityczne, ruchy spotecz-

ne, grupy interesdw, stowarzyszenia obywateli, spoteczne organizacje
itp.);

— zycie polityczne — praktyka walki i utrzymania wiadzy (procesy); pod-
mioty politycznej aktywnosci, polityczne technologie wykorzystywane
w procesach zarzadzania i kampaniach wyborczych itp.;

— polityczna Swiadomo$¢ — tgczenie ideologii i politycznej psychologii wia-
sciwe masom, grupom spotecznym i jednostce, i odzwierciedlajgce ich
wyobrazenia o rzeczywistosci politycznej;

— kultura polityczna — historycznie uksztattowane wyobrazenie i wra-
zenie o polityce, a takze typ uczestnictwa w zyciu politycznym okre-
Slajgce zachowania w konkretnych spoteczno-politycznych okoliczno-
Sciach;

— polityczna wiedza — badanie politycznej rzeczywistosci, polityczne wy-
ksztatcenie, ogot wiedzy o polityce i wiadzy, chronionych w ludzkiej pa-
mieci, naukowych zrodtach, a takze w tradycji poznawania $wiata po-
lityki i metod politycznej dziatalnosci;

— polityczne komunikowanie - polityczna informacja i wymiana pogla-
déw miedzy uczestnikami zycia politycznego w tej swojej czesci, w kt6-
rej wykorzystywane sg kategorie komunikacji; w ten zakres wchodzi
takze polityczne dziennikarstwo.

Tak wiec politologia swojgtrescig aktywnie uczestniczy w formowaniu
obiektu politologii dziennikarstwa. Wspdlnos¢ obiektow tych dyscyplin znaj-
duje odzwierciedlenie w przedstawionej ponizej strukturze politologii dzien-
nikarstwa.

11~
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1. ldeowo-konceptualne sktadniki. Oprocz okreslenia obiektu, przed-
miotu, metodologicznej podstawy, materiatu analizy nalezy takze objasnic¢
miejsce politologii dziennikarstwa w systemie poznania spoteczenistwa
i dziennikarstwa. Media masowe i polityka odnoszg sie do nieskonczenie
wielu zmiennych zjawisk i odpowiednio konceptualne ich przedstawienie
nie moze istnie¢ i by¢ rozpatrywane jako teoretyczna ,,skamieniato$¢”: one
takze zmieniajg sie i oddziatujg na siebie, rodzagc nowe poglady i doktryny.
Dlatego tak wazne jest rozwazanie i wykorzystywanie réznorodnych tra-
dycji politycznej analizy dziennikarstwa, ktére powstaty zaré6wno w historii
Swiatowej, jak i w rodzimej mysli naukowej. Takie podejscie, z jednej stro-
ny daje podstawe wspdtczesnym teoriom, z drugiej — ukazuje szerokaper-
spektywe i niejednoznacznos$¢ naukowego myslenia o interesujgcej nas dzie-
dzinie.

Jedna z podstawowych kategorii analizy w politologii stanowi kultura
polityczna. Dlatego tez w centrum naszej uwagi pozostaje takze kultura
polityczna dziennikarza. Niekiedy wziecie jej pod uwage jest wazniejsze
niz obiektywne warunki zawodowej dziatalnosci, poniewaz w ostatecznym
rachunku ,ludzki” czynnik ma — jak sie okazuje — rozstrzygajgcy wptyw
na proces i rezultaty dziennikarskiej pracy. Obiektywne warunki okre$la-
ne sg przede wszystkim miejscem irolg dziennikarstwa w politycznym sys-
temie spoleczenstwa. Tutaj w rownym stopniu konieczne jest wypracowa-
nie optymalnego modelu mediow masowych jako spoteczno-politycznej in-
stytucji, a takze poznawanie realnych uwarunkowan ich praktyki w kon-
kretnym historycznym czasie.

2. Polityczne dziennikarstwo. Najbardziej dostrzegalny dla spoteczen-
stwa i samych pracownikow $rodkow masowej komunikacji zwigzek me-
diéw masowych i polityki wyraza sie w objasnianiu zycia politycznego. Jako
obszar profesjonalnej, przedmiotowej specjalizacji polityczne dziennikar-
stwo odrdznia sie swoistgtrescig (tematykg, materiatem); ona w odmien-
ny sposéb, w zaleznoS$ci od kanatéw informacyjnych (prasa, radio, telewi-
zja itd.), wigcza w swojg dziatalnosS¢ okreslony dziennikarski potencjat.
Polityczne dziennikarstwo opiera si¢ na szerokiej normatywnej (prawnej
i etycznej) podstawie, ktdra czesciowo odrdznia sie od tej, jaka reguluje
ogot sfery masowo-informacyjnej dziatalnosci. Na specjalne poznanie za-
stuguje takze psychologia politycznego dziennikarstwa. W niej bowiem #3-
czg sie trzy nurty poznania — psychologii spotecznej, psychologii politycz-
nej i psychologii dziennikarstwa. W koncu polityczne dziennikarstwo funk-
cjonuje w formie wytwordw, do tworzenia ktdrych wykorzystuje sie wia-
Sciwe mu Zrodta informacji, gatunki dziennikarskie czy literacko-stylistycz-
ne chwyty. Polityczne media masowe maja swoja publiczno$¢, o okreslo-
nym sktadzie i potrzebach, ktdra takze podlega teoretycznej i profesjonal-
no-uzytecznej analizie.
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3. Metodyka badania i ksztatcenia. Media masowe dostarczajgcennego
materiatu do poznania praktyki politycznej, ktéry regularnie wykorzystuja
badacze. Nimi mogga by¢ zar6wno przedstawiciele nauki akademickiej,
osrodkow praktycznych analiz politycznych, jak i pracownicy redakcji —
analitycy, obserwatorzy polityczni czy kierownicy grup monitoringu. Po-
znania polityki na podstawie materiatow pozyskanych ze srodk6w maso-
wego komunikowania dokonujg takze studenci szk6t wyzszych podczas
realizacji naukowo-badawczych zadan. W zaleznos$ci od zadan i poziomu
badan celowo wykorzystuje sie te lub inne metodyki analizy. To samo moz-
na powiedzie¢ i o innej badawczej sytuacji — kiedy obiektem poznania staje
sie polityczne dziennikarstwo. W skiad politologii dziennikarstwa wcho-
dzagtakze i rozwazania dotyczgce systemu ksztatcenia specjalistow, pod-
noszenia ich kwalifikacji czy tez metody uczenia sprawnego uprawiania
politycznego dziennikarstwa.

Z tezy o zbieznoSci politologii i politologii dziennikarstwa wecale nie
wynika, ze istnieje jeden obiekt obu dyscyplin. Nastagpitoby wtedy nie-
uchronne wchtoniecie jednej nauki przez druga, o czym wspomniano po-
przednio. Ich wspétistnienie wystepuje w tych sferach, w ktorych istnieje
wspolnota zainteresowan poznawczych. Tym samym w teorii dziennikar-
stwa wykorzystuje sie te lub inng dziedzine politologii, ktéra jest koniecz-
na do rozwigzania okre$lonych badawczych celow. Obszar tego wykorzy-
stania nie jest staty i waha sie w zaleznosci od wielu faktow. Wptywa na
nie potrzeba konkretnego politycznego czasu (przyktadowo, w okresie wy-
boréw przedstawiciele teorii dziennikarstwa szczegodlnie interesujg sie in-
formacyjno-politycznymi technologiami), specjalizacja badaczy prasy (np.
socjologom dziennikarstwa blizsza jest dziatalno$¢ politycznych instytuciji,
a psychologom dziennikarstwa — nastroje i emocje spoteczenstwa), inten-
sywnos¢ zainteresowan okreslonym kierunkiem w nauce (np. wzrost za-
interesowania politycznghistorig kraju powoduje powstawanie prac z za-
kresu historii prasy).

SzczegOlnie duze znaczenie ma takze pytanie o stopien ,, pokrewien-
stwa” obiektu politologéw z rdzennym obszarem zainteresowan teorety-
kéw dziennikarstwa. Dla poréwnania mozna ze struktury obiektow poli-
tologii dokonac ogladu dwdéch elementéw — politycznych technologii i po-
litycznego dziennikarstwa.

Polityczne technologie, jak stwierdza sie w literaturze przedmiotu, sta-
nowig catoksztatt kolejno stosowanych procedur, chwytéw i sposobow dzia-
falnosci, nakierowanych na optymalizacje realizacji zadan konkretnych
podmiotéw, albo algorytm postepowania. Technologie te skupiajg sie przede
wszystkim na dziatalnosci praktycznej (nakierowane na sukces) i moga
by¢ konstruowane bez oglagdania sie na naukowo-teoretyczne pogla-
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dy4. Przyktady tego typu dziatan znajdujemy w biezacej pracy politycz-
nych konsultantow, odpowiednich struktur wladzy i zarzgadzania, stuzb
public relations czy tez sztabéw wyborczych.

W jakiej mierze taka utylitarna praktyka moze wzbudzi¢ zaintereso-
wanie politologéw dziennikarstwa? Oczywiscie, tego typu dziatalnos¢ nie
lezy w obszarze zainteresowania prasy. Kiedy jednak redakcja przeksztatca
sie w filie sztabu wyborczego lub agencji do spraw kontaktow ze spote-
czenstwem, przestaje tym samym realizowac podstawowag funkcje — bez-
stronnego informatora i komentatora politycznej sfery. W tym wypadku
wystepujg niewatpliwie punkty styczne obu dziedzin. Polityczne techno-
logie dgzg do wykorzystania srodk6w masowej informacji do swoich celow
(szlachetnych, godziwych albo otwarcie amoralnych). Jak wskazujg ba-
dacze, ,,odbywajace sie w kraju kampanie wyborcze namacalnie unaocz-
nity, ze rodzimi specjalisci od politycznych technologii nauczyli sie dobrze
wykorzystywac telewizje w swoich celach. Oni znalezli droge do rosyjskiego
audytorium, przystosowujac te formy telewizyjnej politycznej komunika-
cji, do ktérych byto ono przyzwyczajone jeszcze z czasO6w przed zmiana-
mi”5. Znaczy to, ze politolodzy dziennikarstwa powinni zwroci¢ baczniej-
szg uwage na polityczne technologie.

Stosowanie okreslonych technologii mozna znalezé takze w dziataniu
politycznego kierownictwa prasy, wsrdd jej zatozycieli, wiascicieli lub roz-
nych grup wptywu. W Zwigzku Radzieckim algorytm tego typu dziatan
byt stosowany faktycznie do poziomu produkcji. O tym nietrudno sie prze-
kona¢, analizujac literature tego okresu, a wydawang w masowych na-
ktadach. Byta ona adresowana do pracownikéw aparatu KPZR i redak-
cji6. Tego typu doswiadczenie nie znikto bez $ladu, ale znajduje swoje od-
zwierciedlenie i rozw0j w praktyce wspdtczesnych rosyjskich partii politycz-
nych. Jakby nie ocenia¢ z pozycji moralno-etycznych tego typu praktyk,
partyjne zarzadzanie prasgjest obszarem zainteresowan politologii dzien-
nikarstwa.

Przedstawianie tego, jak stosujg polityczne technologie panstwowi
i partyjni funkcjonariusze, kandydaci na postow czy kreatorzy wizerun-
ku, stanowi jeden z obowigzkéw obserwatorow politycznych i komentato-
row, ktorych prace z kolei analizujg teoretycy mediéw masowych. Takze
wiec tutaj znajdziemy obiekty wspdlne politologii i politologii dziennikar-

4AN. ConoBbes: MoanTonorus: MoaMTudYeckas Teopus, NOAUTWUYECKUE TEXHONOTnN.
Mocksa 2001, s. 415—421.

510.M. lonrosa: TenesusnoHHas MOAMTUYECKas KOMMyHMKaums. Mocksa 2002, s. 86.

6raseTa — opraH napTuiiHoro komuTeTa. Peg. A.3. OKO pokoB a. Mocksa 1976;
B.N. KysuH: lazeTa — opraH napTuitHOro kommTeTa. JleHuHrpag 1971; MapTwuiiHoe pyKo-
BOACTBO CpeACcTBaMM MAcCOBOM MH(hopMaumn 1 nponaraHabl: yueb. Mocobue. Peakon.: B.M. [o-
poxoB wu ap. Mocksa 1987.
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stwa. Badacze mediow masowych nie moga nie zajmowac sie polityczny-
mi technologiami jako przeciwienstwem dziennikarstwa stanowigcym jego
zaprzeczenie. Zresztg w Srodowisku politologdw jest rowniez niemato tych,
ktérzy podajg w watpliwosé koniecznosé istnienia tego typu dziatan ko-
munikacyjnych.

Z kolei polityczne dziennikarstwo stanowi bezpos$redni i podstawowy
obiekt politologii dziennikarstwa. Jezeli wiekszo$¢ nauk spotecznych
umieszcza go w rzedzie innych komunikacyjnych narzedzi, to dla polito-
logii dziennikarstwa stanowi specjalny obszar naukowego interesu. Jest
dla niej zjawiskiem owszechstronnym i catosciowym charakterze, ktorego
istota wcale nie sprowadza sie jedynie do komunikacji. Dla poréwnania
z politologigto stwierdzenie ma podstawowe odniesienie. Dla nauk o poli-
tyce media masowe stanowig $rodek zwigzku i kontaktu pomiedzy insty-
tucjami spotecznymi i podmiotami zycia spotecznego, odgrywaja role jako
Zrédta informacji o wydarzeniach, problemach i procesach. Politologia od-
notowuje takze, ze media masowe stanowig materialne ucielesnienie i pu-
bliczno$¢ dla politycznych, idei, pogladdw i opinii. Sfowem, media masowe
zawsze bedg funkcjonowaé w zwigzku z innymi uczestnikami zycia poli-
tycznego, w informacyjnym sensie obstugujac ich potrzeby, nie jednak jako
autonomiczny i samodzielny obiekt analizy.

Jednakze istniejg takze inne pytania, ktore nie wymagajg konieczno-
§ci systemowego politycznego poznania, ale sg zyciowo wazne dla organi-
zacji i dziatalnosci politycznego dziennikarstwa. Do nich odnoszg sie przy-
ktadowo cechy jego podobienstwa i roznic w stosunku do innych przed-
miotowych obszaréw dziennikarstwa (naukowego, kulturalnego czy biz-
nesowego), ideowe czy twaércze tradycje w rodzimej politycznej publicystyce,
istnienia rubryk czy dziatdbw, gatunkowe czy artystyczne ujecie materia-
téw politycznych w $rodkach masowej informacji czy organizacja pracy
parlamentarnego korespondenta.

Na wiele pytan tego typu daje odpowiedZ nauka o dziennikarstwie.
Ona jest takze, jak to zostato juz powiedziane, wielowymiarowa z punktu
widzenia struktury i tematyki badawczej. Polityczne aspekty dziennikar-
stwa stajg sie takze obszarem zainteresowan specjalistow z innych dzie-
dzin, takich jak historia, socjologia, stylistyka, psychologia, kulturoznaw-
stwo, grafika prasy, co, nawiasem mowiac, dobrze stuzy politycznej wie-
dzy o mediach masowych. Jednakze nie oznacza to, ze w samej nauce
o mediach masowych miejsce politologii dziennikarstwa staje sie nieostre,
,rozmywa sie” i zatraca si¢ specyfika jej obiektu. Po pierwsze, dla przed-
stawicieli pokrewnych dziedzin w ramach teorii dziennikarstwa, politycz-
ne dziennikarstwo jest jednym z wielu obiektéw analizy, jednak dla poli-
tologii dziennikarstwa stanowi podstawowy i centralny obiekt. Po drugie,
jezeli socjolog, badacz gatunkéw dziennikarskich czy psycholog zaczyna
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zajmowac sie praktyka polityczng srodkow masowej informacji jako pod-
stawowym obszarem analizy, to staje sie faktycznie politologiem dzienni-
karstwa.

W interesie przejrzystej struktury teorii dziennikarstwa nalezy okre-
§li¢ jasne granice oddzielajgce ,,terytorium” politologii dziennikarstwa od
przenikajgcych na jej obszar przedstawicieli innych nauk. Sprébujemy
okresli¢ jej miejsce w strukturze teorii dziennikarstwa. Na szczescie, to za-
danie wydaje sie w petni wykonalne. Jest ogdlnie przyjetym faktem, ze
z punktu widzenia naukowo-dyscyplinarnego podejscia do badania me-
dibw masowych teoretyczne poznanie dzieli sie na wiele segmentéw: spo-
teczny, historyczno-filologiczny, techniczno-technologiczny i inne.

Polityczne poznanie mediow masowych nalezy do bloku spotecznych
teorii dziennikarstwa. ,,Spoteczne” — znaczy: odkrywajace wzajemne
zwigzki mediow masowych i spoteczenstwa, uwzgledniajace cate bogactwo
zmian i aspektow ich badania. Dzigki tym teoriom tworzy sie $cista ko-
operacja nauki o dziennikarstwie z klasycznymi dyscyplinami badajacy-
mi spoteczenstwo. Samo pojecie ,,spoteczne teorie dziennikarstwa” brzmi
niezwykle dla tych, ktérzy wedtug starej tradycji postugujg sie tylko ugrun-
towanymi, og6lnie przyjetymi, pojeciami, gdy tymczasem, przyktadowo,
w kulturoznawstwie podziat podej$s¢ badawczych na humanistyczne i spo-
teczne (ekonomika, politologia, etnologia, socjologia i inne) przyjeto juz jako
ugruntowangnorme?. Zresztg i bez dtugich scholastycznych sporéw spré-
bujemy pogladowo okresli¢ miejsce politologii dziennikarstwa w struktu-
rze teoretycznego poznania mediow masowych, $cislej moéwigc — posrod
spotecznych teorii (schemat 3).

Na schemacie jest widoczne, ze spoteczne teorie tworzg duzg i ztozong
grupe, przy czym politologia dziennikarstwa zajmuje w tej kompozycji ta-
kie samo, wedtug znaczenia, miejsce, jak i pozostate elementy. Nie jest ani
mniej ani bardziej wazna. Istotnie, poza przedstawicielami nauki o me-
diach masowych, nikt nie powie, ze socjologia ma wieksze znaczenie dla
badania spoteczenstwa niz przyktadowo psychologia czy prawo. Pierwszo-
planowe znaczenie, w tym wypadku dyscypliny, zalezy od celu, ktdry przy-
Swieca konkretnemu badaczowi. W zaleznosci od niego mogg sie zmieniac
priorytety i kolejnos$¢ analizowanych elementdw.

Podobna operacja nie bytaby mozliwa na gruncie politologii. Nie przy-
jeto tu bowiem dzielenia na sfery zycia spotecznego (powiemy, na politolo-
gie paiAstwa, kultury, warunki socjalno-bytowe zycia czy tez odpowiednio
mediéw masowych). Jednakze mozna przeprowadzi¢ paralelnie to rozu-
mowanie z historig powstania socjologii. Na poczgtku oraz w pierwszym

7TKynbTyponorusi. XX Bek: aHumknonegus. Peg. C.A. lesut. T. 2. CaHkT-lMeTepbypr 1998,
S. 47.
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Schemat 3

Elementy struktury spotecznych teorii dziennikarstwa

Pozostate dyscypliny Pozostate dyscypliny
Prawo mediow Prawo mediow
Ekonomika dziennikarstwa Psychologia dziennikarstwa

Politologia dziennikarstwa Kulturoznawstwo dziennikarstwa
Psychologia dziennikarstwa Ekonomika dziennikarstwa
Kulturoznawstwo dziennikarstwa Socjologia dziennikarstwa
Socjologia dziennikarstwa Politologia dziennikarstwa

okresie funkcjonowania stanowita ona jedng cato$¢, w pézniejszym jej roz-
woju nastgpit jasny jej podziat na wiele dziatdw: pracy spotecznej, mio-
dziezy, polityki czy socjologie komunikacji masowej. Podobne procesy za-
czety sie takze wewnatrz politologii. Tak przyktadowo, badanie polityki
zagranicznej stato sie samodzielng dziedzing badan w rownej mierze jak
nauka o partiach. W pracach naukowych z nauk politycznych stawia sie
zadanie: ,,wyjasni¢ przedmiot i podstawowe pojecia politologii spotecznego
bezpieczenstwa”, przy czym z odwotaniem do tego, ze rubryka ,,Politolo-
gia bezpieczenstwa” jest juz wydzielana w czasopi$mie ,,Bezpieczenstwo
Eurazji”8 Najwazniejsze zawiera sie w tym, ze niezaleznie od sytuacji wy-
stepujagcej w pogranicznych naukach, w teorii dziennikarstwa dopuszcza
sie dyferencjacje przedmiotu zainteresowania i znajduje w niej jedng z re-
zerw swojego jakoSciowego rozwoju. Dlatego tez w przypadku politologii
dziennikarstwa nalezy ona wtasnie do grupy teoretyczno-dziennikarskich
dyscyplin, wsrod ktérych jest wykorzystana i znajduje swoje uzasadnie-

8Pay C.B: Ponb rocygapcTsa B CTaHOBNEHUM coLManbHOW 6€30MacHOCTM B COBPEMEHHOI
Poccuu: asToped. guc. .. kaHg, noamTud. Hayk. CaHkT-lMeTepbypr 2004, s. 5.
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nie i rozw0j. Dla teorii dziennikarstwa polityczne spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ oznacza wybdr przedmiotu analizy. Znajduje sie on w bezposredniej
zaleznosci od logiki okre$lenia obiektu.

Przypomnijmy, ze w obiekcie znajdowaty sie obszary przenikania na-
uki o polityce we wszystkich jej przejawach, i o dziennikarstwie — jako
o zjawiskach spotecznego i duchowego zycia, dziatalnosci praktycznej oraz
0 catoksztatcie idei, pogladdw i koncepcji. Przedmiotem poznania w dowol-
nej nauce sg strona, aspekt, punkt spojrzenia na badane obiekty. Dla nas
najwazniejsze jest okreslenie tego, co staje sie pierwszoplanowym obsza-
rem do analizy. Bedgto instytucje polityczne, procesy, Swiadomosci itp.,
przejawiajace sie i odzwierciedlane w Srodkach masowej informacji, czy tez
samo dziennikarstwo przejawiajgce i odzwierciedlajgce polityczny Swiat.
Pytanie mozna jeszcze postawic inaczej: Czy to bedzie spojrzenie politolo-
géw na media masowe, czy tez rzeczywiste funkcjonowanie dziennikar-
stwa, jego zawodowe ustalenia, koncepcje, organizacyjno-strukturalne
modele, tresé, metodyka dziatania rozpatrywane w Swiecie praktycznej
polityki i naukowego jej poznania? Zdawatoby sie, prosta decyzja wyma-
gajaca wykorzystania pojecia ,wzajemne oddziatywanie”, ktérego anali-
za, w podobnych sytuacjach, wymaga nierzadko naukowych zrédet: przy-
ktadowo: wzajemne relacje polityki i medidw masowych, praktyki redak-
cyjnej i zycia politycznego, partii i srodkéw masowej informacji, sztabow
wyborczych i korespondentéw. Jednakze w przywotanych przyktadach nie
chodzi o wyjasnienie, lecz o odpowiedzZ na zasadnicze pytania. Traktujac
wzajemne relacje pierwszoplanowo, stajemy jakby pomiedzy politykg
ldziennikarstwem, nie zblizajac sie do zadnej z tych dwoch naukowych
dyscyplin czy tez sfer rzeczywistosci. Zostajac jednakze w obszarze teorii
dziennikarstwa, jesteSmy zobowigzani skoncentrowac¢ naszg uwage na me-
diach masowych i rodzacych sie w zwigzku z nimi ideach, doktrynach czy
nurtach.

Dwoistg istote przedmiotu politologii dziennikarstwa mozna okreslic¢
W nastepujacy sposéb: z obszaru dziennikarstwa w przedmiot wchodzgte
jego strony i zjawiska, ktdre znajduja sie pod bezposrednim wptywem po-
lityki; ze Swiata polityki — fakty, uwarunkowania i procesy bezposrednio
wptywajgce na dziennikarstwo. Polityka niesie z sobg fakty okreslajace
funkcjonowanie $rodkéw masowej informacji i kierunki zachodzacych
znimi zmian. W tym wypadku politologia dziennikarstwa sama stanowi
obiekt i przedmiot analizy innych nauk, przede wszystkim politologii.

Nas interesuje nie jakosé¢, nie indywidualne wtasciwosci tych czy in-
nych przejawow dziennikarskiego procesu (ich wspétzaleznos$¢ z polityka),
ale te przejawy same w sobie. Tylko w tym wypadku politolodzy dzienni-
karstwa bedg mieli mozliwos$¢ razem z mediami masowymi uczestniczy¢
w rozwigzywaniu zasadniczych problemdw politologii dziennikarstwa.
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Mozna zatem stwierdzié, ze przedmiot politologii dziennikarstwa jawi
sie jako teorie zwigzane z politykg oraz zjawiska i tendencje roz-
woju dziennikarstwa.

Analiza obiektu i przedmiotu badanej dyscypliny w ich harmonii i wza-
jemnym uwarunkowaniu pozwala nam na powro6t do rozwazan na temat
samej nazwy ,,politologia dziennikarstwa”. Politologiczna cze$é nazwy nie
wzbudza zastrzezen specjalistOw — potrzebe, koniecznosé i mozliwos¢ wy-
odrebnienia politycznego ujecia w teorii dziennikarstwa przyjmuje sie bez
dyskusji. Dlaczego by jednakze nie nazwac tej dyscypliny, na przyktad,
politologig medidéw, co spotyka sie juz w niektérych publikacjach?90dpo-
wiemy stowami innego badacza. Odnoszac sie do naszych poprzednich pu-
blikacji z tego zakresu, formutuje on poglad, ze nie mozna stosowac ter-
minu ,politologia mediéw” jako synonimu terminu ,politologia dziennikar-
stwa”:,Politologia dziennikarstwa stawia w centrum swojego poznania bo-
gactwo tresci i poziom wzajemnych zaleznos$ci polityki i dziennikarstwa.
Dla przyktadu, rzecz moze dotyczy¢ w tym przypadku polityki na tamach
prasy, o specyfice twérczosci dziennikarza jako politologa... o metodologicz-
nej podstawie tej twérczosci itd. Politologia mediéw koncentruje uwage tylko
na komunikacyjnej stronie zaleznosci polityki i Srodkéw masowej informacji
jako instytucji spotecznych. Przykiadowo, tutaj mozna badac¢ polityczne
formy mediow periodycznych i tendencje ich rozwoju”10

Jak widzimy, rzecz nie dotyczy rd6znic w wykorzystywaniu nazwy,
a w pojemnosci pojec i spojrzenia na zawarto$¢ badanej dyscypliny, przy
czym podziat na dwie ,,drobne” dyscypliny nie ma chyba sensu. Odwrot-
nie, dziennikarstwo witaczajac w siebie ,media”, czyni z nich swoja czes¢
i aspekt. Ich potencjat i praktyka nie wyczerpujg sie na ukazaniu zwigz-
kdw miedzy instytucjami spotecznymi, co staraliSmy sie pokazac. Pozosta-
jac przy terminie ,politologia dziennikarstwa”, bierzemy pod uwage takze
i naukowg tradycje, ktora stworzyta pewien model nazywania dyscyplin:
przypomnijmy historie dziennikarstwa, socjologie dziennikarstwa, psycho-
logie dziennikarstwa itp. W przeciwnym wypadku nalezatoby podazac za
moda i przyjmowac réznego typu ,,nowotwory” jezykowe, takie jak ,histo-
ria mediow”, ,socjologia mediow”, ,,psychologia mediéw”, ,,jezyk mediow” (na-
wiasem mowigc, tego typu okresSlenia spotyka sie juz w literaturze). Rzecz
oczywiscie nie tylko w fonetyce. Media — to $rodek, posrednik, zgodnie

9Cwm., Hanp.: B.N. Bopob6beB: MeananonuTonorua: HayyHas npobnema u yyebHas gu-
cumnamHa. Y. 1. CpeacTBa MaccoBoii MHopmauun B CoBpeMeHHOM mupe. Pef. B.. KOHbKOB.
CaHkT-MeTepbypr 2001, s. 150—151. O6paTuM BHMMaHWe Ha TO, UTO AaHHbI/A aBTOp He
NPOTUBONOCTABAAET NMOHATUA NOMAUTONOTUN XYPHANIUCTUKMA U MeauanonmTonornm, a Ucnosb3yet
NX KaK CUHOHWUMBbI.

DB.H. Mapos: MMpeameT u npobnembl MegnanonnTonornm XXI| BeK HaunHaeTcs:
aKTyasbHble BOMNPOCLIL >XypHamMcTukn. CocT. J1.M. Maky wuH. EkatepuHoypr 2002, s. 4.
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z etymologig stowa wywodzacy sie z tacinskiej tradycji. Psychologia czy
socjologia srodka — to nienaturalne postawienie problemu. To samo nale-
zy powiedzie¢ w odniesieniu do politologii.

Nastepnie nalezy scharakteryzowac baze metodologiczng politologii
dziennikarstwa, to znaczy wyjasni¢, z jakiego obszaru wiedzy czerpie ona
podstawowe naukowe pojecia, ktdre wykorzystuje sie w tej dyscyplinie. Sta-
nowi ona synteze zaro6wno teorii dziennikarstwa, jak i politologicznych idei
oraz koncepcji (przy czym one same istniejg i funkcjonujagw pluralistycz-
nej réznorodnos$ci dalekiej od doskonatosci itd.). Jezeli konsekwentnie trzy-
mac sie tezy o priorytecie dziennikarstwa nad polityka (rzecz dotyczy oczy-
wiscie tylko rozwazanej naukowej dyscypliny), to nalezy i w tym wzgle-
dzie przyja¢ dominujaca role metodologicznych podejsé z zakresu teorii
dziennikarstwa. W celu lepszego zrozumienia mozemy to pogladowo przed-
stawi¢ w postaci schematu (por. schemat 4). Wynika z niego, ze politologia
dziennikarstwa, mimo ze korzysta z poje¢ obu tych sasiednich obszaréw
poznania, w przewazajgcej czesci znajduje sie w granicach teorii prasy.

Schemat 4

Metodologiczna baza politologii dziennikarstwa

Nauki o polityce Politologia dziennikarstwa

3 -

=

Teoria dziennikarstwa

Metodologiczna dwoisto$¢ ma gteboki sens nie tylko dla naukowych roz-
wazan. Jest takze podstawg rozwigzywania konkretnych poznawczych za-
dan, gdyz przynosi lepsze wyniki niz monoteoretyczne podejscie. Jest tak-
ze mozliwos$é, iz kazda z metodologii moze weryfikowac swojg ,,towarzysz-
ke” co do trafnosci ustalen, przez dostarczanie ,kontrolnego materiatu”.

Obszarem szczegdlnie uzytecznego wspotistnienia politologii i teorii
dziennikarstwa jest praktyka spotecznej samorzgdnosci. W postaci nauko-
wo-teoretycznych systemow obie nauki rozwinety sie p6Zniej niz idea spo-
teczenstwa obywatelskiego, przedstawiona chociazby przez J.J. Russo. Tym
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niemniej przedstawiciele obu nauk réwnolegle zajmowali sie tym zagad-
nieniem, znajdujac w nim korzystne warunki dla rozwoju tych nauk pod-
czas analiz zwigzanych ze spotecznym postepem. Politologia nie moze igno-
rowac¢ podstawowych cech mediow masowych jako instytucji spotecznej,
powotanej do informowania o spotecznych inicjatywach, do kontroli spo-
tecznej czy stuzacej twdrczym partnerstwem wielu sitom politycznym.
Dziennikarstwo nie moze sie rozwija¢ poza nurtem samorzadnego demo-
kratyczno-obywatelskiego spoteczenstwa. Dzigki niemu obywatele nie tylko
podtrzymujg komunikacyjne wiezi zwigzane z samorzadnoscia, ale takze
bezpos$rednio uczestniczgw samym procesie.

Mozna to zagadnienie rozpatrywac¢ w inny sposéb. Dziennikarstwo to
w okresSlonym sensie forma demokracji, jej uciele$nienie czy fakt spotecz-
nej samorzadnos$ci (oczywiscie pod warunkiem, jezeli jej podstawowa ce-
cha i przeznaczenie nie zostanie wypaczona r6znego typu naciskami). Dla-
tego tez mato produktywne i mato perspektywiczne sg idee o krytyce me-
didw, jako samodzielnej i przywdédczej roli srodk6w masowej informacji
w spoteczenstwie oraz innych wariantach dominacji srodkéw komunikacji
nad Swiatem, chociaz o wszechwitadzy srodkéw masowej informacji pisali
tacy autorytatywni badacze jak N. Wiener. M. McLuhan, M. Moll, A. Tof-
fler, W. Schramm oraz inni. | mimo ze ta tendencja przejawia sie takze
w spotecznej praktyce, to jednak priorytetem w analizie pozostaty potrze-
by spoteczenstwa i cztowieka. Ludzkos¢ tworzy srodki masowego przeka-
zu, rozwija je i dokonuje ich korekty w celu zaspokojenia swoich potrzeb,
i to nie media wykorzystujg ludzko$é jako materiat dla swojego niekon-
trolowanego rozwoju.

Problemy metodologii sg $cisle zwigzane z poszukiwaniem metod ba-
dawczych, ktére wykorzystuje sie w politologii dziennikarstwa. Mozna spo-
tka¢ sie z pogladem, ze ta dyscyplina jest niezdolna do funkcjonowania,
poniewaz nie ma wtasnej metodologicznej podstawy. Jednakze wigkszo$¢
spoteczno-humanistycznych nauk wykorzystuje zblizone lub te same me-
tody. Przyktadowo, metodologiczne wyposazenie socjologii nie tak bardzo
rézni sie od arsenatu technik i metod innych nauk spotecznych, zwtasz-
cza psychologii spotecznej. Jest wiec podstawa, by twierdzi¢, ze — po pierw-
sze — metodologia spoteczno-humanistycznego poznania w przysztosci be-
dzie sie rozwijac jako ,niczyja” i jednoczesnie og6lna, uniwersalnie przyj-
mowana baza dziatalnos$ci badawczej. Po drugie — stanie sie wiasnos$cig
takze interesujgcej nas tutaj politologii dziennikarstwa.

Przyjmujac tradycje i doSwiadczenie innych nauk spotecznych, polito-
logia dziennikarstwa tworzy nastepujacg hierarchie metod badawczych:
— ze wzgledu na charakter dyscypliny — metody og6lnonaukowe (logicz-

ne, matematyczne, historyczna analiza itp.) i specjalne (charaktery-
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styczne dla okre$lonych dziedzin, w naszym przypadku spoteczno-hu-

manistyczne);

— ze wzgledu na zakres, poziom poznania — teoretyczne (typologia, hi-
storyczno-poréwnawcze, strukturalno-funkcjonalne, genetyczne i inne)

i uzyteczne, empiryczne (obserwacja, wywiad itp.);

— ze wzgledu na stadium badawcze — zbidr danych, interpretacja.

Przedstawiong klasyfikacje mozna spotka¢ w dowolnym obszarze po-
znania. Jednakze teoria dziennikarstwa znajduje sie pod silnym wptywem
obiektu poznania, a szczeg0lnie samej dziennikarskiej praktyki. W archa-
icznych naukowych schematach tego typu uwarunkowan nie bierze sie
pod uwage. Jednakze, jak wiadomo, bez obiektu nie ma podmiotu, i to uni-
wersalne zatlozenie ma w petni zastosowanie w teorii dziennikarstwa, szcze-
gélnie w jej politologicznym nurcie. Naukowe poznanie dziennikarstwa ist-
nieje w nierozerwalnym zwiagzku z redakcyjng praktyka, bez wzgledu na
réznice w zadaniach, formach czy organizacji dziatalnosci, przy czym za-
leznos¢ teorii od praktyki jest wyzsza niz praktyki od teorii. Wynika to
z faktu, ze praca dziennikarza i jej wytwory stanowia ,pokarm” dla na-
uki. Ze wzgledu na spoteczne poznanie, w praktyce redakcyjnej stusznie
moéwi sie, ze ,,dziennikarz poznawszy zadanie, rozumiane jako poznanie
odzwierciedlanej rzeczywistosci, powinien dobra¢ metody, z pomocg ktérych
mozna napisac tekst”1l Odpowiednio, ,,090t metod nieuchronnie dzieli sie
na dwie podstawowe grupy — metody poznania i metody powstania ma-
teriatu”12 Nierozerwalno$¢ poznania, oddania rzeczywistosci i powstania
materiatu wiasciwa redakcyjnej praktyce ma odzwierciedlenie w metodo-
logicznej bazie politologii dziennikarstwa.

Nie nalezy obawiac sig, ze baza metodologiczna rodzacej sie politologii
dziennikarstwa bedzie pod naciskiem innych metodologii. Teoria dzienni-
karstwa na przestrzeni swojej historii niejednokrotnie potwierdzita, ze or-
ganicznie wchiania pojecia z sgsiednich obszardéw, co w rezultacie wzbo-
gaca jej tre$¢ i mozliwosci bycia bardziej przejrzysta.

NAA. TepTblUHbIA: MeToaonorus n MeToanKa COLMANbHOTO MO3HAHWA B >KYpHa-
ANCTWKE»: AWC. JOKT. (MNoN. Hayk B BWAE Hay4yHOro goknaga. Mocksa 2003, s. 20.
RIbidem.
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