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James G. March iJohan P. Olsen: Instytucje
Organizacyjne podstawy polityki
Warszawa 2005, 262 s.

Lata osiemdziesigte i dziewieédziesigte ubiegtego stulecia przyniosty
oprocz poszukiwan nowych uje¢, modeli i teorii zjawisk spotecznych — na-
wrdt zainteresowania wczesniejszymi koncepcjami, teoriami i orientacja-
mi badawczymi. Dyskusyjny charakter zatozen, waski obszar badawczy
i zwigzany z tym niski potencjat eksplanacyjny modeli i ujeé teoretycz-
nych dominujacych w drugiej potowie XX wieku sktonity czes¢ badaczy
do ponownej analizy wartos$ci naukowej kierunkéw badawczych uksztat-
towanych kilka dekad wcze$niej. Nie pierwszy to w historii nauki o polityce
przypadek tego typu. Podobny los spotkat liberalizm, ktéry, jak sie zda-
wato, na przetomie XIX i XX stulecia odchodzit w przesztos¢, lecz przezyt
swoisty renesans po Il wojnie Swiatowej, gdy skierowali nan swojguwage
filozofowie polityki, politolodzy, socjolodzy i prawnicy, dostrzegajacy sta-
bosci teoretyczne i praktyczne panstwa dobrobytu i prébujgcy stworzyc¢
konkurencyjny wobec niego model demokracji. Powrdécit do podrecznikow
socjologii i nauki o polityce takze ewolucjonizm, mocno krytykowany na
poczatku ubiegtego stulecia. Czotowy przedstawiciel funkcjonalizmu, Tal-
cott Parsons, jedng z wcze$niejszych swych prac rozpoczat od zadania py-
tania: ,,Kto dzi$ jeszcze czyta Spencera?”, ktére traktowat jako w istocie
retoryczne. Jednak po kilkunastu latach w peini rehabilitowat nie tylko
tego przedstawiciela ewolucjonizmu. W pézniejszych pracach poswieconych
dynamice systemu politycznego wykorzystywat zmodyfikowany model ewo-
lucji do analizy dynamiki inter- i transsystemowej.

Tym, co wyrOzniato zainteresowanie wczesniejszymi teoriami, koncep-
cjami i metodami badawczymi pod koniec ubiegtego wieku, byt niewatpli-
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wie zakres zjawiska. Prawie jednoczesnie pojawity sie prace poswiecone in-
stytucjonalizmowi, funkcjonalizmowi, strukturalizmowi, behawioryzmowi,
ukazujgce ich przydatno$¢ do analizy polityki przetomu stuleci. By¢ moze
w przysztoSci uda sie rozstrzygngé, w jakim stopniu byt to efekt bezradno-
§ci w wyjasnianiu nowych zjawisk i proceséw politycznych, przeobrazen pan-
stwa, partii i ruchow politycznych, ewolucji kierunkéw i form zachowan po-
litycznych, wzrostu ztozonosci stosunkdw politycznych itp., w jakim zas$ byto
to rezultatem dostrzezenia nowej wartosci naukowej owych teorii.

Do pozyciji literatury, nie tyle przywracajgcych nauce, ile przypomina-
jacych czytelnikowi wczesniejsze dokonania badaczy polityki nalezy ksigz-
ka Jamesa G. Marcha i Johana P. Olsena. Juz jej tytut wskazuje, do ja-
kiego kierunku naukowego obydwaj Autorzy sie odwotujg. Podtytut pra-
Cy sugerujacy ujecie instytucji politycznych w kategoriach organizacji po-
lityki stanowi za$ zapowiedz odmiennego od tradycyjnego instytucjonali-
zmu podejscia badawczego. Zresztg Autorzy za swoje najwazniejsze za-
danie uznali przekonanie odbiorcy, ze ,,perspektywa polityki zorganizowa-
nej wokot interakcji grupy indywidualnych aktoréw lub zbioru jednostko-
wych zdarzen powinna by¢ uzupetniona (lub zastgpiona) spojrzeniem na
system polityczny jako wspolnote regut norm i instytucji” (s. 212).

W zrost wielkosci oraz ztozonosci instytucji politycznych, zmiany pozio-
mu i form ich aktywno$ci, w szczegdlnosci rosngca rola administracji pu-
blicznej, czynig, zdaniem autoréw, nieodzownym powrot do analizy poli-
tyki w perspektywie instytucji. Tym bardziej ze, jak ukazujgto na przy-
ktadach, w literaturze wzrosto zainteresowanie instytucjami politycznymi,
w szczego6lnosci ustawodawczymi i wykonawczymi, elitami, samorzadem
terytorialnym, organami decyzji politycznych itp.

Ksigzke Marcha i Olsena cechuje niezwykle wysoki poziom merytorycz-
ny. Tojedna z najlepszych pozycji w nurcie neoinstytucjonalnym politolo-
gii. Ogromna erudycja Autoréw pozwala im z jednej strony niezwykle wni-
kliwie wymieniac i analizowac stabosci dominujgcych w drugiej potowie
ubiegtego wieku teorii polityki (do najwiekszych zaliczajg kontekstualizm,
redukcjonizm, utylitaryzm, instrumentalizm i funkcjonalizm), z drugiej za$
— obszernie, szczeg6towo i niezwykle kompetentnie ukazywac zalety, ale
takze stabosci proponowanego podejscia badawczego. Te drugie ujawnia-
ja sie w porownaniach neoinstytucjonalizmu i innych podej$é badawczych,
jak teoria racjonalnego wyboru decyzji politycznych czy behawioralnych
systemdw politycznych.

Ksigzka jest oparta na idacej w setki pozycji literaturze naukowej, zaj-
mujacej w publikacji ponad 30 stron. State odwotywanie sie do niej, obok
niezwykle przekonujacej argumentacji, pozwolito na ukazanie stopnia ak-
ceptacji pogladow i ujeé przedstawionych oraz analizowanych przez Au-
torow:
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— szczegOtowe zobrazowanie réznic stanowisk badaczy stosujgcych ana-
lize instytucjonalng,

— odwotanie sie do przyktadow z réznych obszaréw nauki o polityce
w celu przedstawienia zar6wno przyczyn, jak i konsekwencji opisywa-
nych i charakteryzowanych zjawisk,

— przedstawienie stopnia systematyzacji wynikow badan nad instytucjami
politycznymi.

Ksigzka sktada sie z dziewieciu rozdziatéw. Trzy pierwsze poswiecone
zostaty charakterystyce instytucji politycznych, w kolejnych trzech przed-
miotem rozwazan sg zagadnienia przeksztatcania instytucji politycznych
oraz reformy instytucjonalnej, ostatnie za$ przedstawiajg instytucje jako
elementy demokracji.

Juz lektura spisu tresci przekonuje, ze Autorzy Instytucji... proponu-
ja, w poréwnaniu z kierunkami i obszarami badan przedstawicieli klasycz-
nego modelu analizy instytucjonalnej polityki, catkowicie nowe, badz
w odmienny sposob ujmowane, problemy badawcze.

Pojawia sie zatem w rozwazaniach pojecie systemu, ktdre reprezen-
tanci orientacji instytucjonalnej mocno krytykowali. W zarzutach kiero-
wanych zwtaszcza wobec funkcjonalistycznych i behawioralnych modeli
systemu, podnosili, iz czynigc przedmiotem rozwazan funkcje, role, inte-
rakcje czy dziatania traktowane jako elementy systemu, deinstytucjona-
lizujg polityke. March i Olsen dalecy sg od tak surowej oceny, lecz gotowi
zaakceptowaé jedynie taki model sytemu, w ktérym instytucja zyskuje
ksztatt systemowy, Srodowisko za$ sktada sie ze zbioréw innych instytuciji.
Autorzy dostrzegajg zalety pojmowania instytucji jako ztozonej catosci
funkcjonujacej wedtug okreslonych regut. Ponadto nie odrzucajac koncepcji
zmiany intencjonalnej, akceptujg poglad, ze przeobrazenia moga takze
przebiega¢ na drodze przystosowania. Zjednej strony, jak piszg, ,,wspot-
czesna historia intencjonalnych zmian nie sktania do bezgranicznej wiary
w mozliwos¢ przeprowadzania zaplanowanych, kontrolowanych zdarzen”,
z drugiej za$ ,,instytucje wykazujg znaczny stopien zwykitej zdolnosci ada-
ptacyjnej, na ktérg mozna wptywacé. Wprawdzie przebiegu zmian nie spo-
sOb arbitralnie narzuci¢, jednak mozliwe jest wywieranie wptywu na stop-
niowe przemiany przez pobudzanie lub hamowanie przewidywalnych pro-
cesOw adaptacyjnych” (s. 76).

Pojecie zmiany nalezy do najistotniejszych kategorii w rozwazaniach
Marcha i Olsena, jako ze dynamika instytucji nie jest w neoinstytucjona-
lizmie zagadnieniem rezydualnym, lecz pierwszoplanowym. Charaktery-
zujg oni instytucje jako zmieniajaca sie pod wptywem oddziatywan $rodo-
wiskowych, a zarazem przeobrazajgcg otoczenie.

Struktury instytucjonalne istnieja, zmieniajac sie. Zrodta owych zmian
nie stanowigjednak wytacznie czynniki endogenne, gdyz sg one przynaj-
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mniej czeSciowo nieprzewidywalne, a czesto przypadkowe. Aby za$ insty-
tucje mogty by¢ stabilne i skutecznie dziata¢, niezbedne okazuja sie zru-
tynizowane reguty ksztattujgce ich funkcjonowanie. Te z kolei majg cha-
rakter egzogenny (sgto np. systemy kodyfikacyjne, procedury administra-
cyjne, interpretacje aktow prawa). Akceptacja pojecia zmiany egzogennej
jako zmiennej wyjasniajacej, a przede wszystkim uznanie jej za rowno-
prawny modelowi zmiany endogennej schemat opisu i wyjasniania zja-
wisk, to kolejna cecha odr6zniajaca instytucjonalizm od neoinstytucjona-
lizmu.

March i Olsen aczac watki mikro- i makroanalizy, siegajgczesto i chet-
nie do wynikoéw badan psychologicznych. Niewatpliwie wzmacniajgw ten
sposéb site argumentacji, odwotujgc sie do wynikdw badan empirycznych.
Nowego zarazem znaczenia nabiera pojecie dziatan. Oprécz wymiaru nor-
matywnego i proceduralnego zyskuje takze empiryczny, interakcjonistycz-
ny badZz behawioralny.

Obydwaj Autorzy nie podwazajg bardzo czesto wyrazanego przez
przedstawicieli instytucjonalizmu pogladu o pierwszoplanowym charakterze
i dominacji integracyjnych procesow politycznych. £3czac jednak poziomy
analizy jednostkowy i instytucjonalny, dostrzegajg nieodzownos$¢ odwota-
nia sie do agregacyjnego modelu procesu politycznego, wasciwego teorii
behawioralnej i funkcjonalnej.

Zmodyfikowane przedstawionymi zatozeniami instytucjonalnymi uje-
cie zjawisk politycznych niewatpliwie zyskuje, zaréwno pod wzgledem me-
todologicznym, jak iteoretycznym. Po pierwsze, odwotujgc sie do regut in-
stytucjonalnych i dziatan zinstytucjonalizowanych, proponuje majacy sto-
sunkowo duzy potencjat eksplanacyjny model wyjasniania niektérych ro-
dzajow dziatan. Po wtére, wykorzystujagc w analizie pojecia zaufania, uczci-
wosci i wiary, zwraca uwage na przyczyny i motywy dziatan, ktorych nie
uwzgledniono w modelach dziatan racjonalnych. Trzeba jednak doda¢, ze
neoinstytucjonalisci, podobnie jak ich poprzednicy, nie potrafig oprze¢ na
tych teoriach zadnego schematu przewidywalnych poczynah jednostek.
Twdrcy instytucjonalistycznych modeli eksplanacyjnych radzg sobie przy
tym lepiej z zachowaniami algorytmicznymi (powtarzalnymi) niz heury-
stycznymi (innowacyjnymi, nowatorskimi). Lecz nawet dziatania powta-
rzalne sprawiajg ktopot, gdyz zbiory regut wprowadzajg porzadek, a jed-
noczednie stanowig potencjalne zrodto konfliktéw i podziatéw. Po trzecie,
odwotujac sie do mechanizmu uzgadniania preferencji i percepcji owego
procesu, neoinstytucjonalisci proponuja bardziej przekonujgcy od indywi-
dualistycznych teorii socjologicznych i politologicznych sposéb wyjasnia-
nia dziatan prospotecznych i powstawania zbiorowych form aktywnosci
obliczonych nie tylko na realizacje wtasnego interesu. Po czwarte, na bar-
dziej realnych i petniejszych zatozeniach oparta zostata koncepcja dyna-
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miki instytucji politycznych odwotujgca sie do wielowymiarowosci i rézno-
aspektowosci uwarunkowan i form procesu. Po pigte, przeciwstawienie ra-
cjonalnego obowigzku racjonalnej wymianie, a agregacji dziatan — ich in-
tegracji ma charakter wzgledny. March i Olsen nie negujg przydatnosci
wyrostych w innych koncepcjach polityki sposobdéw wyjasniania przeobra-
zania sie interes6w jednostkowych w dziatania zbiorowe o zinstytucjonali-
zowanym charakterze. Uwazajg natomiast, ze ich warto$¢ eksplanacyjna
jest nizsza niz schematéw odwotujacych sie do czynnikéw integracji i obo-
wigzku politycznego. Widoczne jest to na przykitad w rozwazaniach za-
wartych w siodmym rozdziale, w ktorym Autorzy przedstawiajg kryteria
oceny instytucji agregacyjnych i integracyjnych, a nastepnie charaktery-
zujg skuteczno$é tych instytucji.

Wielo$¢ problemoéw objetych rozwazaniami, niezwykle wnikliwe, ob-
szerne, niejednokrotnie wielopoziomowe analizy zjawisk, systematycznosé
wywodow potgczona z ogromng erudycjg Autoréw powoduja, ze lektura
ksigzki to zajecie, ktére wymaga, ze wzgledu na specjalistyczny charak-
ter narracji, przynajmniej elementarnej znajomosci zagadnien, ktérym po-
Swiecona zostata praca, i uwaznego $ledzenia toku rozwazan Autoréw. To
publikacja skierowana przede wszystkim do badaczy polityki, studentéw
nauki o polityce i dyscyplin pokrewnych oraz innych oséb zainteresowa-
nych problematyka instytucji publicznych.

Sylwester Wrdbel



