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A nna Stępień

Eksperyment historii — 
demokracja w Stanach Zjednoczonych 

w ujęciu Alexisa de Tocqueville'a

Ameryka stała się w czasach nowożytnych największym laboratorium  
demokracji. Poddano próbie wszelkie zasady składające się na  ustrój de
mokratyczny. Elementami amerykańskiej tożsamości stały się uniwersalne 
idee i zasady, które sformułowali w dokum entach twórcy państw a am ery
kańskiego. S ą  to przede wszystkim demokracja, równość, wolność, konsty
tucjonalizm, liberalizm , ograniczanie upraw nień rządu  oraz prywatność. 
Fenom en demokracji w ykracza daleko poza sferę polityczną i dlatego nie 
może być kojarzony wyłącznie z form ą politycznej egzystencji społeczeń
stwa. Alexis de Tocqueville przedstawił Amerykę jako prototyp demokracji 
i jej na tu ra lny  stan. Był jednym  z tych cudzoziemców przybywających do 
Ameryki, którzy zachwycali się A m eryką i zachłysnęli powietrzem demo
kracji, jakie tam  zastali. Twierdził, że przyszło m u żyć w wyjątkowym okre
sie historycznym, stanow iącym  pu n k t zwrotny cywilizacji, kiedy arysto 
kracja ustępuje miejsca demokracji1. Było to według niego zjawisko nieod
wracalne i powrót do przymiotu arystokracji stał się już niemożliwy.

Tocqueville był jednak  w tym  w ypadku realistą . Uważał, że ta  n ie
uchronna zm iana niekoniecznie m usi okazać się zm ianą  n a  lepsze. Nie 
zależy to bowiem jedynie od dobrej woli ludzi, którzy w pływ ają na  bieg 
zdarzeń, ale również od zastanych s tru k tu r  społecznych, których żad
n a  rewolucja nie je st w stan ie zniszczyć do końca. Spory wpływ n a  ten

1 D oktryny polityczne X IX  i X X  wieku. Red. K. C h o j n i c k a ,  W. K o z u b - C i e m -  
b r o n i e w i c z .  K raków  2000, s. 32—33.
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s tan  rzeczy m a ją  również panujące obyczaje i p raw a oraz świadomość 
ogółu społeczeństwa2. J a k  się więc okazuje, do demokracji prow adzą róż- 
noralnie drogi.

Dla Tocqueville’a najważniejsze było poszukiwanie równowagi między 
wolnością i równością, a kw estia ta  leżała w centrum  jego zainteresowań. 
To problem, który istnieje i wzbudza wiele emocji do dnia dzisiejszego. Sło
wa Ireny Grudzińskiej-Gross dobrze oddają ciągłą aktualność i żywotność 
spraw, k tóre francuski a ry sto k ra ta  zauw ażył już ponad sto pięćdziesiąt 
la t temu: „Wiek XX nauczył nas tego, czego Tocqueville’a nauczyła już re 
wolucja francuska. Odpowiada on na  pytania, które teraz gotowi jesteśm y 
postawić, spraw dziły się jego przew idyw ania, potw ierdziły niepokoje. 
W książkach Tocqueville’a, sto pięćdziesiąt la t po ich ukazaniu  się, poszu
kujemy wzorców myślenia o demokracji. Zawiodły małe i wielkie ekspery
m enty ideologiczne, odrzucamy radykalne rozw iązania społeczne, obce są  
nam  rewolucyjny optymizm i konserwatywna nostalgia. Stoimy wobec roz
szerzającej się demokracji, postępu równości i zastanaw iam y się, jak  za
chować polityczne i indywidualne wolności”3.

Według J a n a  Baszkiewicza, Tocqueville’a nurtow ało nie tylko to, jak  
pogodzić równość z wolnością, ale jak  przy tym  pobudzić m ądre zaanga
żowanie społeczne. Z astanaw iał się, jak  rozpoznać rzeczywiste potrzeby 
i ograniczenia świata, w którym  żyjemy. Pytał, jak  respektując te  ograni
czenia, chronić wartości, do których człowiek jest przywiązany4. O wolno
ści najczęściej mówi się w kontekście użytku, jaki uczyniono z niej w Ame
ryce. Można się zastanawiać, czy Ameryka spełniła obietnice, jakie dawała 
jej m ieszkańcom. Czy wolność osiągnęła swój kres? Ile po drodze w yrzą
dziła szkód? Czy może to raczej równość i jej konsekwencje m iały tu  pod
stawowe znaczenie?

Przez całe życie Tocqueville zadaw ał sobie te sam e pytania, i to bez 
rozróżnienia, czy rozważał je w D awnym  ustroju i rewolucji, czy jadąc do 
Stanów Zjednoczonych. Dążenie św iata nowożytnego do równości w arun 
ków było dla niego sp raw ą oczywistą. Bardziej zastanaw iająca była ge
neza demokracji w Ameryce i tej samej we Francji, gdzie, po to, by się poja
wiła, m usiała dokonać się rewolucja. Obie demokracje m ają  więc inne ko
rzenie historyczne i to, co francuska tradycja dem okratyczna zawdzięcza 
swemu rewolucyjnemu rodowodowi, nie wystąpiło w am erykańskim  rodo

2 M. K r ó l :  H isto ria  m yśli p o lityczne j od M achiavellego po czasy współczesne. 
G dańsk 2001, s. 142.

3 1. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy. Przeł. B. J a 
n i c k a .  K raków  1999, s. 9.

4 J . B a s z k i e w i c z :  W stęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  W spom nien ia . P rze ł. 
A. W i t - L a b u d a .  Wrocław 1987, s. xxxvi.
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wodzie demokracji5. Mimo to autor w każdym z przypadków skupił się bar
dziej na  rozważaniach konsekwencji wielkiego w ydarzenia historycznego 
niż n a  jego źródłach.

P ierre M anent zadaje dodatkowe pytanie, a mianowicie, gdzie jest le
piej urzeczywistniona praw dziw a n a tu ra  demokracji, w S tanach Zjedno
czonych, czy we Francji. Nie znajdując odpowiedzi, stw ierdza, że pewne 
według niego jest, iż to w Ameryce Tocqueville dostrzegł zagrożenie, jakie 
dem okracja stanow i dla swobody m yślenia, k tó ra  według niego sta ła  się 
najwyższą ze swobód6. „W arunkiem tej aktywności jest in telek tualna wy
m iana, wzajem ny wpływ, oddziaływanie i ścieranie się umysłów. M yśle
nie zakłada, iż czytanego przez siebie au to ra  uw ażam  za rozmówcę, k tó 
ry  mówiąc do mnie, zdolny je st przekazać mi praw dę, jakiej do tej pory 
nie znałem, w strząsnąć m oją in te rp re tac ją  świata, a więc moim życiem”7 
— stwierdza P. M anent.

W m yśleniu Tocqueville’a S tany Zjednoczone nie stanowiły dla Euro
py porównywalnego doświadczenia ani naw et wzoru do naśladow ania. 
„U niw ersalną wartość tej analizie am erykańskiej demokracji nadaje jed
nak  to, że naród am erykański i narody europejskie m ają  pew ną w spólną 
podstawę, a mianowicie w spólną przynależność do ludzkiej na tu ry”8. N a
tu ra  stale tworzy nierówności i zależności. Tak dzieje się od zawsze. Je s t 
to też stałym  tłem  demokracji. W tym  tkwi również w arunek jej konw en
cji. Daje człowiekowi dem okratycznem u poczucie życia w „historii”. Spra
wia, że człowiek żyje w ew nątrz schem atu, którego jednocześnie je st „su
w erennym  panem  i posłuszną m aterią”9. I jak  zapisał Tocqueville, „to, 
co powiadam o Amerykanach, stosuje się zresztą  do praw ie wszystkich lu 
dzi naszych czasów. Ród ludzki staje się jednolity. Na całym świecie poja
w iają  się te  sam e sposoby działania, m yślenia i odczuwania. Nie bierze 
się to tylko stąd, że różne narody lepiej się zna ją  i wierniej naśladują, ale 
również i stąd, że w każdym  k ra ju  ludzie, porzucając idee i uczucia w ła
ściwe kastom , profesjom i rodzinom, jednocześnie dochodzą do prześw iad
czeń właściwych samej n a tu rze  istoty ludzkiej, k tó ra  wszędzie je st tak a  
sam a. W ten  sposób s ta ją  się podobni, choć wcale nie usiłowali się naśla- 
dować”10.

5 F. F u r e t :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  D aw ny ustrój i rewolucja. Przeł.
H. S z u m a ń s k a - G r o s s o w a .  K raków  1994, s. 8.

6 P. M a n e n t :  In te lek tu lna  h istoria  liberalizm u. Przeł. M. M i s z a l s k i .  K raków  
1994, s. 158.

7 Ibidem .
8 Leksykon dziel filozoficznych. Red. J. K i e ł b a s a .  K raków  2001, s. 166— 167.
9 P. M a n e n t :  In te lektua lna  historia..., s. 162.
10 A. de T o c q u e v i l l e :  O dem okracji w Ameryce. Przeł. B. J a n i c k a ,  M. K r ó l .  

T. 2. K raków  1996, s. 243.
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Demokracja jest faktem  dokonanym, niezależnie już od tego, czy społe
czeństwo tego chce, czy nie. Taki jest też pierwszy i ostatni aksjomat myśle
n ia Tocqueville’a o społeczeństwie. „Dlatego też — tłum aczy Irena C hrza
nowska — troskę o faktyczne zrównywanie warunków życia pozostawia on 
potrzebom i aspiracjom ludzi pozbawionych przywilejów, tym  wszystkim, 
którzy takim  stanem  rzeczy się przejęli, oraz Opatrzności — do tego stop
n ia proces demokratyzacji jawi m u się jako naznaczony od wielu wieków 
piętnem  fatalizm u. Je s t to równocześnie proces tak  brzem ienny w niebez
pieczeństwa wszelkiego rodzaju, że można go potraktować niczym klasycz
n ą  tragedię, w której bohaterowie — jednostki i narody — stoją przed wy
borem mniejszego lub większego zła. Otóż te wzgardzane często praw a for
m alne to jedyne lekarstw a na  nierozerwalnie związane z dem okracją bo
lączki. O sam ą równość walczyć nie warto, o jej oblicze — owszem”11.

Dlaczego Tocqueville uznając nieuchronne rozprzestrzenianie się rów
ności, kieruje wzrok ku  Ameryce? Czynił tak , gdyż uważał, że je st ona 
stworzona do tego celu. Amerykanie cenią sobie demokrację. Je s t ona głę
boko zakorzeniona w ich sposobie m yślenia. W związku z tym  każda po
w ażniejsza zm iana może być przez nich trak tow ana jako zm iana na  gor
sze. Demokracja s ta ła  się możliwa w Ameryce, bo ludzie, którzy tu  przy
byli, stanowili w arstw y niższe. Tak szeroko rozum iana demokracja może, 
według Tocqueville’a, doprowadzić do społeczeństwa masowego, bardzo po
datnego na  sterowanie. Michael Novak uważa, że eksperym ent dem okra
tyczny, jak i przeprowadzono w Ameryce, przynajm niej do czasu podróży 
Tocqueville’a był skuteczny12. Ustrojowi am erykańskiem u daleko jest do do
skonałości, ale niełatwo też znaleźć lepszy.

Osiągnięcie Tocqueville’a stanowiło, zdaniem  K rishana K um ara, wy- 
subtelnienie rozróżnienia państw a i społeczeństwa, co było rozpowszech
nione w marksizmie, ale także w wielu innych doktrynach politycznych13. 
Cała myśl, ja k ą  stworzył Tocqueville, skupiała się na  próbie udzielenia od
powiedzi na  pytanie, w jaki sposób można stworzyć i utrzym ać społeczeń
stwo obywatelskie. W tym  tkw i profetyzm dzieła Tocqueville’a 14.

W edług Tocqueville’a, pragnienie wolności i dem okracja nie s ą  z sobą 
tożsame. O ile demokracja potrafi szybko rozprzestrzenić się między wszyst
kimi w arstw am i społecznymi, o tyle wolność jest z reguły bardziej korzyst-

111. C h r z a n o w s k a :  Alexis de Tocqueville — m iędzy rewolucjami. „Res Publica” 
1988, n r  8, s. 142.

12 M. N o v a k :  Wolne osoby i dobro wspólne. P rzeł. G. Ł u c z k i e w i c z .  K raków  
1998, s. 79.

13 K. K u m a r :  Społeczeństwo obywatelskie: rozw ażania na  tem at użyteczności h i
storycznego term inu. W: A n i książę, ani kupiec: Obywatel. Idea społeczeństwa obyw atel
skiego w m yśli współczesnej. Red. J . S z a c k i .  K raków  1997, s. 302.

141. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp... W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 14.
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na jedynie dla pewnej grupy ludzi. Demokracji jako równości nie uważał 
ani za wadę, ani za zaletę. Sądził jedynie, że jest ona nieodwracalna. Py
ta ł więc, jak  społeczeństwo równych ludzi można uchronić przed despoty
zmem. Tocqueville „nie chciał filozofować nad  najlepszym  ze wszystkich 
modelem społeczeństwa, zamierzał tylko opisać, jak  z przyszłego społeczeń
stwa można uczynić najlepsze z możliwych”15 — stwierdza Karol Pisa. Wol
ność była najw iększą jego pasją. Według François Fureta, w myśli Tocque
ville’a pojawia się naw et coś w rodzaju „filozoficznej tajemnicy wolności”16. 
„A leksander Tocqueville n ie  pow racał do k ra ju  w p rzek o n an iu , że 
w am erykańskiej demokracji odkrył rozwiązanie wszelkich problemów, ale 
zapewne ze świadomością, iż za w iększą równość nie można płacić ogra
niczeniem wolności”17 — konkluduje K. Pisa. W swoich pracach Tocqueville 
udowadniał nieuchronność rewolucji francuskich, antyfeudalnej i społecz
nej. Uważał je za konieczność historyczną i ustrojową. Przewidział, że re 
wolucja społeczna doprowadzi do zwycięstwa demokracji.

Tocqueville okazuje się myślicielem, z którym utożsam iają się dwie t r a 
dycje społeczne — liberalna i konserw atyw na18. Tocqueville był liberałem 
i to powinno stanowić punk t wyjścia do rozważań na  jego tem at. Dziś s ta 
nowi to także wzorzec. Liberalizm jest najbardziej charakterystycznym n u r
tem  myśli polityczno-prawnej XIX stulecia. Stanowił dziedzictwo teorii 
ukształtowanej w okresie wcześniejszym. W twórczości Tocqueville’a zazna
czył się liberalizm demokratyczny. Jednak podstawowy błąd liberalizmu to 
nadm ierna w iara w człowieka i w to, że człowiek będzie działał racjonalnie.

N orberto Bobbio tw ierdzi, że Tocqueville najpierw  był liberałem , by 
potem dopiero stać się dem okratą19. Uważał, że wolność stanowi fundam ent 
społeczeństwa obywatelskiego. N. Bobbio był zdania, że w dziele Tocque- 
ville’a w ystępują dwa znaczenia dem okracji20. Nigdzie nie s ą  one jednak 
w yraźnie rozróżnione. Demokrację trak tu je  jako zespół instytucji i uczest
nictwo ludu  we w ładzy politycznej oraz jako ustrój równości politycznej 
i społecznej. Drugie znaczenie oznacza także równość szans kosztem wol
ności. W tym  drugim  znaczeniu, według N. Bobbio, Tocqueville zawsze bę
dzie uw ażany za liberała, a nie demokratę. Nie można jednak zapominać, 
że w rozum ieniu jego dem okracja oznacza przede w szystkim  przeciwień
stwo arystokracji. Innymi słowy — jest to rozumienie demokracji jako spo
łeczeństwa wzorującego się na  ideale równości. W związku z tym  Tocque
ville nigdy nie pochwalał socjalizmu. Wychodząc od stw ierdzenia N. Bob-

15 K. P i s a :  Tocqueville. W arszaw a 1996, s. 90.
16 F. F u r e t :  Wstęp..., s. 20.
17 K. P i s a :  Tocqueville... , s. 80.
18 D oktryny polityczne..., s. 32.
19 N. B o b b i o :  Liberalizm  i demokracja. Przeł. P. B r a w o .  K raków  1998, s. 37.
20 Ibidem , s. 38.
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bio, że Tocqueville był i dem okratą, i liberałem , należy skonstatow ać nie 
mógł on jednocześnie być socjalistą. O ile można być jednocześnie demo
k ra tą  i socjalistą, o tyle liberalizm u z socjalizmem połączyć się nie da. 
W socjalizmie Tocqueville widzi ludzi zniewolonych. Broni więc dem okra
cji. John  S tu a rt Mill — przeciwnie — nie wykluczał pogodzenia liberali
zmu z socjalizmem. Tocqueville dokonał porównania demokracji z socjali- 
zmem21. Twierdził, że demokracja daje jednostce niezależność, socjalizm zaś 
ją  ogranicza. Równość je st charakterystyczna i dla demokracji, i socjali
zmu. Z t ą  jednak  różnicą, że dem okracja umożliwia równość w wolności, 
a socjalizm chce ją  realizować w przymusie i poddaństwie.

Według Jerzego Szackiego, oryginalne poglądy polityczne Tocquevil- 
le’a wpłynęły na  dokonanie po raz pierw szy swego rodzaju syntezy kon
serw atyzm u i liberalizm u22. Przeciwnicy liberalizmu, szczególnie konser
watyści i socjaliści, dla poparcia swojego program u wykorzystują to wszyst
ko w dziele Tocqueville’a, co stanow i o jego dalekim  od liberalizm u stylu 
politycznego myślenia. Zw racają przede wszystkim uwagę na  jego rozcza
rowanie liberalnym i doświadczeniami, jakie przyniosła realizacja projek
tu  oświecenia. W załam aniu się tradycyjnych więzi międzyludzkich w idzą 
główną przyczynę pozbawienia jednostki jej naturalnego zakorzenienia się 
w społeczeństwie23. Według Andrzeja Sylwestrzaka i Romana Tokarczyka, 
Tocqueville reprezentu je liberalizm  zw any sceptycznym24. U w ażają  tak, 
ponieważ zauważył on instytucjonalne bariery dla wolności w ram ach de
mokracji. Myśl Tocqueville’a nadała  francuskiem u liberalizmowi cech in 
dywidualnych, przesyconych proroczym sceptycyzmem.

Problem relacji między wolnością i równością to fundam entalny tem at 
rozw ażań Tocqueville’a. Pisze o tym  nie tylko K. Pisa, ale wszyscy au to 
rzy badający koncepcje Tocqueville’a. Tyczą się one zachowania wolności 
mimo równości25. Można powiedzieć, że tym  problem em francuski filozof 
zajmował się przez całe życie. Pisząc o dem okracji w Ameryce czy przed
staw iając daw ny ustrój i rewolucję, zawsze n a  pierwszym miejscu ujm o
wał wspom niany problem. Je s t to myśl przewodnia dorobku autora. Toc- 
queville widzi nieuniknione postępowanie demokracji i równości, która oba
la wszelkie granice, hierarchie i zrównuje wszystkie warstwy i klasy26.

21 K. P i s a :  Tocqueville..., s. 154.
22 J. S z a c k i :  H istoria m yśli socjologicznej. W arszaw a 2002, s. 186.
23 Doktryny polityczne ... , s. 40.
24 A. S y l w e s t r z a k :  H istoria doktryn  politycznych i praw nych. W arszaw a 2002, 

s. 259; R. T o k a r c z y k :  Współczesne doktryny polityczne. K raków  Zakam ycze 1998, 
s. 63.

25 K. P i s a :  Tocqueville... , s. 192.
261. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de To c q u e  v i l l e :  Piętnaście dni w p u s t

kow iu. P rzeł. R. C h y m k o w s k i .  W arszaw a 2003, s. 8. Tocqueville przew iduje, że
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Sławę Tocqueville’a, k tó rą  zyskał, można tłumaczyć przede wszystkim 
tym, że przewidział, jakie b ędą  główne cechy przyszłego społeczeństwa. 
Pokazał, w jakim  k ie runku  będzie się ono rozwijać. Spoglądając z ze
w nątrz, przeniknął rzeczywistość i przewidział przyszłość. Dostrzegał nie
uchronność rozszerzania się demokracji w świecie. W Stanach Zjednoczo
nych była ona od początków państwowości rzeczywistością polityczną.

Tocqueville’a napraw dę interesow ała Ameryka. Nie m usiał jednak jej 
lubić, by znaleźć tam  przyszłość, której pragnął. Powrócił do Francji uspo
kojony, że sytuacja, ja k ą  zasta ł w Ameryce, a k tó ra  według niego czeka 
w niedalekiej przyszłości Europę, nie je st przepełniona przem ocą i ty ra 
nią. Jedynie aktyw ne uczestnictwo obywateli w życiu politycznym może 
zapobiec niebezpieczeństwu przerodzenia się demokracji w tyranię.

Istn ia ła niewątpliwie więź między am erykańską D eklaracją niepodle
głości a Rewolucją we Francji. Ideały rewolucyjnej Francji miały odzwier
ciedlenie w niezależnej Ameryce. Oznaczało to równość ludzi i nowy, w ła
ściwy sposób rządzenia społeczeństwami. Tocqueville zauważył związek 
między obiema rewolucjami. Według, niego wolność osiągnęła w Ameryce 
swoje „ostateczne granice”27. Ten stan  miał według niego wkrótce nastąpić 
w Europie. Był zdania, że to równość spowodowała powstanie w S tanach 
Zjednoczonych takiego a nie innego układu społecznego i konstytucji. O ba
wiał się jedynie o to, czy równość i wolność dadzą się zawsze pogodzić.

Zdaniem M. Novaka, typ am erykański nie stanow i dokładnego prze
ciwieństwa modelu europejskiego. Według niego typ am erykański nie jest 
bytem czysto indywidualistycznym28. Tocqueville uważał, że Ameryka i E u
ropa nigdy nie b ędą  mogły zupełnie się od siebie uniezależnić. M ają zbyt 
wiele pow iązań wynikających z ich obyczajowości, idei, potrzeb i naw y
ków, by tak  się stało. Twierdził też, że Ameryka to przyszłość Europy. Oto 
spostrzeżenia Tocqueville’a: „To, co widziałem w Ameryce, skłania mnie do 
przypuszczenia, że podobne instytucje demokratyczne, ostrożnie wprowa
dzane w życie społeczne, stopniowo przenikające do obyczajów i do poglą
dów społeczeństwa, mogłyby istnieć także i poza Ameryką”29.

Zdaniem  M. Króla, św iat Tocqueville’owskiej w yobraźni mieści się 
w granicach chrześcijańskiej tradycji Zachodu. Religię zawsze traktow ał

w przyszłości pow stanie w S tanach  Zjednoczonych jedna  w spólnota równych sobie lu 
dzi. „W spólne będzie ich pochodzenie, w spólna cywilizacja, wspólny język, religia, zwy
czaje i obyczaje. Ten sam  ruch  um ysłowy będzie obejmował w szystkich. [...] Jesteśm y 
św iadkam i całkiem  nowego zjaw iska w świecie i naw et w yobraźnia nie po trafi objąć 
jego znaczenia”. A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji... T. 1, s. 423.

27 Tamże, s. 27.
28 M. N o v a k :  Przyszłość społeczeństw a obywatelskiego. W: O blicza dem okracji. 

Red. R. L e g u t k o ,  J.  K l o c z k o w s k i .  K raków  2002, s. 245.
29 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji... T. 1, s. 317.
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jako podstaw ę wspólnych ludzkich dokonań. Odrzucenie wartości, które 
zawdzięcza się chrześcijaństwu, stanowiłoby formę zbiorowego upadku n a 
szej kultury i cywilizacji30. Według Stanisława Kowalczyka, Tocqueville jako 
„francuski liberał, choć tak  krytyczny wobec ustroju demokratyczno-repu- 
blikańskiego, nie proponował bynajmniej jego zarzucenia. Przestrzegał je
dynie przed dem okracją formalno-jurydyczną, dlatego był przeciwny n eu 
tralności aksjologicznej państw a. Postulował rozdział państw a i Kościołów, 
ale zarazem wskazywał na  społeczną i etyczną funkcję religii. W jego prze
konaniu nie m a sprzeczności pomiędzy wolnością a chrześcijaństwem, gdyż 
to ostatnie pełni rolę inspirującą i aktywizującą człowieka w życiu społecz- 
nym ”31. W edług M. Novaka Tocqueville m iał rację, że bez w iary w Boga 
podstaw y dem okracji byłyby słabe i narażone na  upadek. Dzieje się tak  
dlatego, gdyż „On pojął byt, zanim  go stworzył, i wszystko jest uświęcone 
i dobre, ponieważ On to kocha [...]”32 — tłum aczy M. Novak.

Dokładna i rzetelna analiza społeczeństwa am erykańskiego doprowa
dziła Tocqueville’a do wielu ważnych i trafnych spostrzeżeń o nieuchron
ności demokracji. W fascynującej równości dostrzegał jednak również przy
szłe problemy. Najważniejszym i zasadniczym  zjawiskiem dla Tocquevil- 
le’a był „nieustępliwy postęp równości” społecznej33. W zasadzie on sam naj
lepiej widział niebezpieczeństwa, które niesie z sobą postęp równości, cho
ciaż pam iętał jednocześnie, że „dawny ustró j” bywał jeszcze bardziej n ie
sprawiedliwy i niebezpieczny. W tym  również tkw i przenikliwość Toc- 
queville’a.

Tocqueville był jednak  bardzo chłodnym obserw atorem  demokracji. 
Widział jej zalety, ale nie pomijał wad. „Z p u n k tu  w idzenia teorii nauki 
Tocqueville był probabilistą, który ważył się przewidywać przyszłe proce
sy tylko pod określonymi w arunkam i i z pewnym prawdopodobieństwem”34 
— stwierdził K. Pisa. Dostrzegał wiele niebezpieczeństw, które z demokracji 
m ogą zrodzić now ą formę despotyzmu. S łuszną dalekowzrocznością zapi
sał się, ukazując negatywne strony demokracji, w której według niego wy
stępuje łatw e i często trudne do uchwycenia i zauważenia przejście od de
mokracji do dyktatury  i wszelkiego innego rodzaju totalitaryzm ów35. „Gdy 
potem — pisze Tocqueville — osłabiły ją  własne wybryki, prawodawcy, za

30 M. K r ó l :  H istoria m yśli politycznej..., s. 142.
31 S. K o w a l c z y k :  U p o d sta w  dem okracji. Z a g a d n ien ia  aksjologiczne. L ub lin  

2001, s. 56.
32 M. N o v a k :  Przyszłość społeczeństwa obywatelskiego. W: Oblicza demokracji..., 

s. 251.
33 Który, ja k  zaznacza I. G rudzińska-G ross, n ie  d e te rm in u je  losu  człow ieka.

I. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e: Listy..., s. 9.
34 K. P i s a :  Tocqueville... , s. 209.
35 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 10.
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m iast j ą  pouczyć i poprawić, powzięli nieostrożny zam iar zniszczenia jej. 
Nie chcąc uczyć jej rządzenia, m arzyli tylko o tym, by j ą  od rządów ode
pchnąć”36. Z bystrością, — której do dziś się nie dowierza, rozpoznał Toc- 
queville w tym  dziele realne niebezpieczeństw a dem okratycznej władzy 
ludu: jego w ynaturzenia w anarchię i dyktaturę i w obu przypadkach po
w stanie wszechobecnej biurokracji. Ale to prześwietlenie ówczesnego am e
rykańskiego społeczeństwa i jego politycznych instytucji nie było jednak 
celem samym w sobie. By ustrój demokratyczny mógł przetrwać w jednym 
kraju , konieczne jest, by dem okracja is tn ia ła  we w szystkich innych k ra 
jach europejskich.

Największe niebezpieczeństwo zagrażające Stanom Zjednoczonym Toc- 
queville widział w ich dobrobycie. „Niezależnie od tego, co A m erykanie ze 
Stanów Zjednoczonych zrobią, i tak  pozostaną jednym z największych n a 
rodów św iata; swymi dziećmi za ludn ią  praw ie ca łą  Amerykę Północną. 
Kontynent, który zamieszkują, jest ich własnością, nie może się im wymk
nąć z rąk . Kto więc każe im się ta k  spieszyć, żeby objąć go w posiadanie 
już dzisiaj? Nie zabraknie im nigdy bogactwa, potęgi i sławy, a pędzą 
ku  tej ogromnej fortunie, jakby do zagarnięcia jej została im tylko chwi- 
la”37 — konstatow ał Tocqueville. Praw ie w szystkie rewolucje, k tóre były 
wszczynane w historii, związane były z obalaniem nierówności. Społeczeń
stwo dem okratyczne jest zawsze pełne obaw, jeśli chodzi o rewolucję. Re
wolucja zawsze stw arza zagrożenie dla własności. Posiadanie m a zaś b a r
dzo duże znaczenie w w arunkach demokratycznego społeczeństwa. W przy
padku rewolucji posiadający m ają  więcej do stracenia, niż mogliby na  niej 
zyskać. Ale to nie rewolucji Tocqueville obawiał się dla przyszłych poko
leń. Bardziej niepokoiła go pasywność społeczeństw, k tóre z lęku przed 
u tra tą  swego stanu  posiadania będą bronić stale tych samych i niezm ien
nych reguł, instytucji, przesądów  i obyczajów. „Kiedy widzę, jak  bardzo 
ulotna jest własność i jak  bardzo niespokojne i gorące staje się pragnienie 
posiadania, ogarn ia ją  m nie obawy, że ludzie k ażd ą  now ą teorię u znają  
w końcu za niebezpieczeństwo, k ażd ą  innowację za niepotrzebne zam ie
szanie, wszelki postęp społeczny za pierwszy krok do rewolucji i że z oba
wy przed tym, by nie dać się w n ią  wciągnąć, w ogóle nie zechcą działać. 
Boję się — wyznam  — że tchórzliwe upodobanie do doraźnych korzyści 
do tego stopnia opanuje ludzi, że p rzes tan ą  interesować się w łasną  przy
szłością i przyszłością swojego narodu  i b ędą  woleli biernie przyjmować 
zrządzenia losu, niż w razie potrzeby dokonać nagłego i energicznego wy
siłku, aby ten  los odmienić”38.

36 Ibidem , s. 9— 10.
37 Ibidem , s. 393.
38 Ibidem , T. 2, s. 275.
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W demokracji m a miejsce postępująca izolacja jednostki. Jeśli jednost
ka  zaniecha udziału  w życiu społecznym, może j ą  to doprowadzić do po
niesienia s tra t moralnych i politycznych. Zamiłowanie do dobrobytu stało 
się tu  zjawiskiem ogólnonarodowym i dominującym. Wszystko jednak pod
lega stałej zm ianie i w dużej mierze zależy od opinii innych ludzi. Dzieje 
się ta k  dlatego, że w demokracji nie w ystępują samodzielne przekonania. 
Te zawsze s ą  tu  kształtow ane przez opinię społeczną. W rezultacie więc 
jednostki m ają  niewielkie znaczenie. „Chciałem ukazać zagrożenie ludz
kiej niezależności, jakie niesie równość, ponieważ jestem  głęboko p rze
świadczony, że stanow i ono najpoważniejsze i zgoła nieprzewidziane n ie
bezpieczeństwo przyszłości. Nie uw ażam  jednak, by było ono nieprzezwy
ciężone. Ludzie czasów demokracji, w które oto wkraczamy, m a ją  n a tu 
ra lne  upodobanie do niezależności. M ają także w rodzoną niecierpliwość 
w stosunku do wszelkich reguł — męczy ich naw et ustabilizowanie w tym, 
czego by sobie życzyli. K ochają władzę, lecz m a ją  w pogardzie i n ienaw i
dzą  tego, kto ją  posiada. Łatwo w ym ykają się z rąk  władcy dzięki tem u, 
że tak  są  mali i ruchliwi. Instynkty  te będą istniały zawsze, ponieważ wy
n ik a ją  z uk ładu  społecznego, k tóry się nie zmieni. Długo jeszcze nie do
puszczą do zwycięstwa despotyzm u i będą  dostarczały nowej broni każ
dem u kolejnemu pokoleniu, które zechce walczyć o ludzką wolność. M yśl
my więc o przyszłości z owym zbaw iennym  niepokojem, k tóry  każe czu
wać i walczyć, a wolni od m ałodusznego i leniwego strachu, k tóry łam ie 
i osłabia serca”39 — stw ierdza Tocqueville. Jego myśl przesycona jest pro
roczym sceptycyzmem co do pewnych losów demokracji w przyszłości. Wy
kazał, że dem okracja kryje w sobie tru d n e  do uniknięcia zagrożenia dla 
wolności jednostki. Ostrzegał przed zniewoleniem jednostki przez państwo. 
Często przypominał, że demokracja jest zadaniem wszystkich ludzi. To, jak 
zostanie zrealizowana, zależy od ich zachowania i postępowania. Skłania 
ich do pa trzen ia  w przyszłość z obaw ą o istn ien ie wolności. Tylko korzy
stan ie  z niej daje społeczeństwu i jednostce n a leżn ą  im w artość. Uczula 
na  niebezpieczeństwo, jakie może powodować porzucenie idei demokracji. 
Rezygnując z wolności, ludzie s ta ją  się powoli niewolnikami.

Według Jü rgena  Feldhoffa, analizując egalitarne społeczeństwo, Toc
queville przestrzega przed tendencjami zagrażającymi wolności40 oraz s ta 
wia ludzi przed wyzwaniami, jakie niesie wolność. „Jeśli nie chcemy bowiem 
ulec przymusowi surowej dyktatury, musimy zadać sobie pytanie, jak  sami 
potrafimy się zmusić do przyjęcia większej odpowiedzialności, by nie tra k 
tować państw a tylko jako ciężaru. [...] Demokracja — pisze K. Pisa — jako

39 Ibidem , s. 340.
40 J. F e l d h o f f :  Die Politik der egalitären Gesellschaft. Z ur soziologischen dem o

kratie  — A nalyse bei A lexis de Tocqueville. Köln—O pladen 1968, s. 14.
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jedno szybkie i dokładne reprezentatyw ne wyliczenie tego, czego chcą m i
liony egoistów, może okazać się arystotelesow ską »wielogłową tyranią«”41. 
Możliwość wyboru między odpowiedzialnością a jej pozbawieniem się powin
na nauczyć dostrzegania wątpliwości wobec demokracji. J e s t dobra, ale jej 
granica często bywa bardzo cienka i często zbyt późno dostrzegana.

Tocqueville daw ał jedynie rady i drogowskazy. Nie były to nigdy goto
we recepty, ale problemy i ostrzeżenia przed zagrożeniami, jakie niesie de
mokracja. By zaś obywatele demokratycznego społeczeństwa poradzili so
bie z problemami, m uszą osiągnąć tak i poziom wiedzy i cywilizacji, by móc 
podejść do tych trudności jako do problemów i stworzyć alternatyw ne spo
soby ich rozw iązania42. Tocqueville nie udzielił jednoznacznych odpowie
dzi na  wiele nurtujących problemów, ale udzielił rady, by zawsze mieć w ąt
pliwości wobec demokracji. Demokracja nie jest idealnym ustrojem politycz
nym. Dlatego też bardzo potrzebne s ą  ciągłe badan ia nad  jej jakością. To 
pozwoliłoby ją  udoskonalić i zapobiec negatywnym zjawiskom.

Praca Tocqueville’a zaw iera wiele krytycznych uw ag pod adresem  de
mokracji. Jednak , n a  co zw raca uw agę S. Kowalczyk, nie neguje on sa 
mego ustroju demokratycznego, ale jedynie związane z nim  niebezpieczeń- 
stwa43. Tocqueville starał się ustalić, jakie naturalne ludzkie skłonności biorą 
się z dem okratycznego uk ładu  społecznego. „Sygnalizowałem niebezpie
czeństwa grożące ludzkości na  tej drodze. Ale nie twierdziłem, że nie można 
z tym i skłonnościami walczyć, jeśli zostaną  one w ykryte i opanowane na 
czas, i że nie można owych niebezpieczeństw  zażegnać, jeśli się je z góry 
przewidzi”44 — wyjaśnia w liście do Claude-François de Corcelle’a. Co istot
ne, te  krytyczne uw agi Tocqueville’a wobec ówczesnej dem okracji s ą  n a 
dal aktualne. Tocqueville wciąż brzm i proroczo. Według Ryszarda Legut- 
ki ostrzeżenia przed zagrożeniami płynącymi z demokracji były przez Toc- 
queville’a ta k  dosadnie formułowane, ponieważ system ten  powoli staw ał 
się faktem  dokonanym w bardzo wielu k rajach45. Nic dziwnego, że to po
wszechne zamiłowanie do demokracji budziło w nim  lęk i obawy.

„Gdyby długie badania i głębokie rozważania przekonały ludzi naszych 
czasów, iż stopniow y rozwój rów ności s tanow i za razem  przeszłość 
i przyszłość historii, wówczas to proste odkrycie pozwoliłoby im w rozwoju 
równości rozpoznać znaki woli Bożej. Powstrzymywanie rozwoju demokracji

41 K. P i s a :  Tocqueville..., s. 211.
42 V. O s t r o m :  Federalizm  am erykański. Tworzenie społeczeństwa samorządnego. 

P rzeł. J . K u b i c k a - D a a b ;  rozdz. 7 przeł: M. K o r z y c k a - I w a n o w .  W arszaw a 
1994, s. 196.

43 S. K o w a l c z y k :  U podstaw  demokracji..., s. 55 i nn.
44 L ist do Claude-François de Corcelle’a  [Paryż, dn ia 12 kw ietn ia  1835 roku]. W: 

A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 103— 104.
45 R. L e g u t k o :  D em okracja i republika. W: Oblicza demokracji..., s. 157.

4 S tu d ia  P o lit ic a e .
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nabrałoby wtedy znaczenia walki z sam ym  Bogiem i narodom  pozostało
by tylko przyjęcie układu społecznego narzuconego przez Opatrzność”46 — 
stw ierdza Tocqueville. Demokracja w ykształca w ludziach instynktow ną 
niechęć do wszystkiego, co dawne. Postęp i nieograniczone doskonalenie 
się człowieka to elementy charakterystyczne dla demokracji.

J a k  zauw aża Tocqueville, „społeczeństwa dem okratyczne w ogóle nie 
zajm ują się tym, co było, chętnie zaś m arzą  o tym, co będzie, i tu ta j ich 
wyobraźnia nie zna granic — rozwijać się może w nieskończoność”47. Zda
niem  M arcina Króla, uwagi Tocqueville’a, które ten  poświęca demokracji, 
antycypują sposób m yślenia charakterystyczny dla czasów późniejszych. 
„Demokracja będzie uw ażana za ustrój tryum fu przeciętności, upadku  
sztuk, nauk  i szerzej — degradacji ludzkiej n a tu ry ”48. Dlatego zalety de
mokracji, jakie dostrzegał Tocquevillle, okażą się w adam i dla chociażby 
Fryderyka Nietzschego czy S tanisław a Ignacego Witkiewicza. Tocqueville 
zauw ażał jednak  możliwość w ystąpienia tego zła i nie pozostawał n a  sa 
mej krytyce, a próbował znaleźć sposoby zaradzenia mu. Szukał środków, 
by dem okracja nie przybrała rewolucyjnego ch arak te ru  i nie zniszczyła 
wartości, które m ają  znaczenie dla ludzkiego życia49.

Według J. Feldhoffa, współczesna in terpretacja O demokracji w A m e
ryce przedstaw ia próbę pojmowania dzieła jako duchowy przełom w socjo
logii. Py tan ia  Tocqueville’a o wolnościowe s tru k tu ry  w egalitarnym  spo
łecznym układzie zaw ierają według niego pierwsze oryginalne socjologiczne 
sposoby m yślenia. W zw iązku z tym  J. Feldhoff staw ia go obok A ugusta 
Com te’a i Karola M arksa jako tych, którzy przyczynili się do socjologicz
nej analizy  problem ów in teg racji w porewolucyjnym  społeczeństw ie, 
względnie wewnątrz społeczności kapitalistycznej. Uznaje ich za pierwszych 
twórców socjologii XIX wieku i przypisuje im wkład w teoretyczną i m eto
dologiczną świadomość tej nauki50.

1848 to rok M anifestu Komunistycznego. Dał on początek walce klas. 
Z kolei w edług P. M anenta, rok 1968 stanow ił swego rodzaju „rewanż 
Tocqueville’a”51. Dem okracja była dla niego jednoznaczna z tym , co sam  
nazyw ał „równością możliwości”. „N atom iast pojawienie się kw estii soc
jalnej odsłania fakt, że w nowym społeczeństwie zam iast równości rządzi 
nowa nierówność możliwości. Taki jest wyrażony w tocqueville’owskim ję-

46 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 9.
47 Ibidem , T. 2, s. 80.
48 M. K r ó l :  H istoria m yśli politycznej..., s. 135— 136.
49 Ibidem , s. 136.
50 J. F e l d h o f f :  Die Politik der..., s. 124— 125.
51 P. M a n e n t :  P roblem y w spółczesnej dem okracji. „Res P u b lica  N ow a” 2003, 

n r  3, s. 103.
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zyku antytocqueville’owski sens w ydarzeń 1848 roku”52 — twierdzi P. M a
nent.

W ydarzenia roku 1968 ustanow iły alternatyw ne rozwiązanie dla sys
tem u totalitarnego. „To właśnie doświadczenie totalitarne — uznaje P. M a
nen t — zm usza do postawienia na  nowo z jeszcze większym niż dotąd n ie
pokojem tocquevillowskiego pytania o władzę ludu i sposoby jej rzeczywi
stego funkcjonowania”53. Problematyka, której podjął się Tocqueville, opie
ra ła  się głównie n a  relacji S tany  Zjednoczone — Francja. Współcześnie 
powtórzono ją  na  gruncie relacji demokracji i totalitaryzm u. P. M anent są
dzi, że w ydarzenia z roku 1968 można interpretow ać kategoriam i, k tóry
mi posługiwał się Tocqueville54. „Po ’68 roku demokracja odzyskała pełnię 
prawomocności albo raczej osiągnęła niespotykany dotąd stopień. Rozpo
częły się rządy demokratycznej jednomyślności, jednomyślności na  tyle za
raźliwej, że sam komunizm ogłosił ustam i Michaiła Gorbaczowa swoje znik- 
nięcie”55 — stwierdza P. M anent.

P. M anent staw ia w swoim artykule pytanie o to, czy nadal żyjemy 
w epoce Tocqueville’a, i udziela odpowiedzi negatywnej. Uważa, że obecnie 
opuszczamy tę epokę. Początek dał jej rok 1776 — to jest rok Deklaracji nie
podległości. Za datę końcową uznał 11 września 2001 roku. Trudno uznać, 
czy to przypadek, ale i ta  data związana jest przede wszystkim ze Stanam i 
Zjednoczonymi. „Tocqueville jako badacz demokratycznego życia pozostaje 
nadal w pełni aktualny, jednak my sami wkroczyliśmy bez wątpienia w okres 
zarazem pre- i posttocqueville’owski”56 — konstatuje P. Manent.

Tocqueville zauważył, że demokracja zaciera wszelkie różnice w obrę
bie państw a narodowego57. Ale państw o — jako podstaw a — pozostaje 
w stan ie nienaruszonym . M anent przedstaw ił tocqueville’ow ską konklu
zję tezy, która przeciwstawna jest tezom samego Tocqueville’a: „Tocqueville 
dostrzegał, że dem okracja zbliża do siebie dwa kontynenty — jej dwa ga
tunk i na leżą  do tego samego, jakże dogłębnie przezeń scharakteryzow a
nego rodzaju. N a oczach Tocqueville’a ruch dem okratyczny zbliżał do sie
bie i jednoczył Europę oraz S tany Zjednoczone. N a naszych oczach powo
duje on ich oddalanie się od siebie i w ytw arza między nim i coraz większe 
różnice”58. Analiza Tocqueville’a tłumaczy, że postępy „demokratycznej ła 
godności” dokonywały się dzięki wzmocnieniu poczucia podobieństwa m ię
dzy ludźm i — to wszystko zaś — w obrębie narodów i ponad nim i. Owo

52 Ibidem .
53 Ibidem .
54 Szerzej n a  ten  tem at: ibidem, s. 104.
55 Ibidem .
56 Ibidem .
57 Ibidem .
58 Ibidem .
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poczucie podobieństwa jest przyczyną przem ian, jakie dokonują się w de
mokracji. Dystans polityczny i społeczny zanika59.

„Ustanowienie demokracji w świecie chrześcijańskim to wielki problem 
polityczny naszych czasów. Amerykanie, rzecz jasna, nie rozwiązali go osta
tecznie, lecz dostarczyli cennej wiedzy tym, którzy p rag n ą  go rozwiązać”60 
— konstatuje Tocqueville. Ja k  przewiduje autor O demokracji w Ameryce, 
ludzkość nieuchronnie zmierza do demokracji. Szukanie dobrych dlań roz
w iązań jest nie tylko problem em am erykańskim , ale i problem em całego 
świata61.

Tocqueville analizując w ydarzenia poprzedzające Rewolucję F rancu 
ską, zastanaw iał się nad  przyszłością demokracji. Spuścizna in te lek tual
na, ja k ą  pozostawił po sobie, do dziś m a wpływ na myśl ludzką. Często 
naw iązuje się do problem u odrodzenia myśli, k tóre głosił Tocqueville. 
I. Grudzińska-Gross twierdzi, że renesans myśli Tocqueville’a nie jest kwe
stią  przypadku62. Za jego początek uznaje koniec la t trzydziestych XX wie
ku, a za miejsce — Francję. Był to czas, kiedy coraz bardziej realne s ta 
wało się zagrożenie to talitarne. W końcu la t trzydziestych zachodni in te 
lektualiści stwierdzili, że totalitaryzm  jest now ą form ą ustrojową. Tezę tę 
powtórzyła później m.in. H annah  Arendt. Pojawienie się ustrojów to ta li
tarnych było cechą charakterystyczną dla Zachodu. Rodzina Tocqueville’a 
ciężko doświadczyła Rewolucji F rancuskiej. Sam był konserw atyw nym  
i antyrewolucyjnym  dem okratą63. W zw iązku z tym  m iał wiele obaw. Za 
potwierdzenie ich słuszności posłużyć może przykład doświadczeń totali- 
taryzm ów  XX wieku: faszyzmu, h itleryzm u i kom unizm u. Były to społe
czeństwa egalitarne, ale pozbawione wolności, k tóra stanowiła nadrzędną 
wartość dla Tocqueville’a.

Współcześnie i w raz z upadkiem  to talitaryzm u komunistycznego de
mokracja odniosła swe ideologiczne zwycięstwo, przynajm niej w Europie 
i Ameryce Północnej64. Zaczęła być definiowana zarówno jako ustrój rów
nościowy, jak  i wolnościowy65. Zakończono spór o pierwszeństwo wolności 
czy równości w demokracji, a Tocqueville sta ł się myślicielem ponad po
działami. „Podobam się wielu ludziom o odmiennych poglądach nie d la te
go, że mnie rozumieją, ale dlatego, że patrząc na  moje dzieło tylko z jed

59 Szerzej n a  te n  te m a t ibidem , s. 104, 108.
60 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 319.
61 Ibidem .
62 J. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 9.
63 „W ierzył w równość, ale za n a d rz ę d n ą  w artość życia społecznego uw ażał wol

ność, k tó ra  chroni społeczeństw a przed  egalitaryzm em ”. Ibidem , s. 10.
64 Filozofia  a demokracja. Red. P.W. J u c h a c z ,  R. K o z ł o w s k i .  P oznań  2001,

s. 7.
65 R. L e g u t k o :  D em okracja i republika..., s. 157.
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nej strony, znajdują w nim  argum enty na  rzecz swej aktualnej pasji. Jed 
nak  wierzę w przyszłość i m am  nadzieję, że nadejdzie dzień, gdy wszyscy 
zobaczą to, co dzisiaj dostrzegają tylko niektórzy [...]”66 — pisał w liście do 
Eugeniusza Stoffelsa.

Pytania, które stawiał sobie Tocqueville, pozostały nadal aktualne i dziś 
są  naszym i pytaniam i. My zaś, korzystając ze spuścizny, ja k ą  po sobie po
zostawił, powinniśm y szukać n a  nie odpowiedzi, satysfakcjonującej nas 
i przyszłe pokolenia. „Chciałem sięgnąć wzrokiem dalej, niż czynią to stron
nictw a polityczne. Kiedy one m yślą  o jutrze, ja  chciałbym myśleć o przy- 
szłości”67 — pisał. U w aża się również, że Tocqueville m iał dzisiejszy spo
sób patrzen ia  n a  człowieka. Już  wtedy zakładał, że kształtu je go szeroko 
rozum iane otoczenie — geograficzne, polityczne, historyczne. Według Toc- 
queville’a, dem okracja będąc określoną form ą rządów, m usi być zakorze
niona w świadomości społeczeństwa. M usi ono poczuwać się do określone
go postępowania i przestrzegać danych przekonań prawnych zbiorowości68. 
Według A. Sylwestrzaka, Tocqueville patrząc na  doświadczenia Ameryki, 
dowiódł, że rozwój demokracji nie kończy się na  etapie am erykańskim. Bę
dzie trwać, przybierając przy tym  różne postacie. Nie sprecyzował jednak 
zasadniczych kierunków  tego rozwoju69. Tocqueville zwraca uwagę na to, 
iż nowy św iat potrzebuje nowej wiedzy politycznej. J e s t ona bardzo isto t
na, ale — jak  sam  pisze — n ik t o n ią  nie dba. „Wychowywanie dem okra
cji, ożywianie, n a  ile to możliwe, jej przekonań, oczyszczanie jej obycza
jów, panowanie nad jej odruchami, stopniowe zastępowanie jej niedoświad- 
czenia znajom ością spraw  publicznych, a jej ślepych instynktów  świado
m ością prawdziwych interesów, dostosowanie jej rządów do czasu i m iej
sca, zm ienianie ich stosownie do okoliczności i ludzi — oto pierwszy spo
śród obowiązków nałożonych w naszych czasach n a  tych, którzy rządzą 
społeczeństwem”70.

Demokratyzacja jest zjawiskiem nieuniknionym  i będzie nadal postę
powała. W arto więc zadbać o to, by odbywało się to bez krwawej dyk ta tu 
ry  lub ty ran ii tłum iącej rewolucję. „Równość — królowa konieczności —

66 L ist do E ugeniusza  Stoffelsa  [Paryż, dn ia 21 lutego 1835 roku]. W: A. de T o c 
q u e v i l l e :  Listy..., s. 96.

67 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 18.
68 „We w szystkich epokach je s t rzeczą w ażną, aby ludzie k ierujący narodam i dzia

łali z m yślą  o przyszłości. Ale w epoce dem okratycznej i bezbożnej je s t to konieczne 
jeszcze bardziej aniżeli we w szystkich  innych. Postępując w te n  sposób rządcy k ra 
jów dem okratycznych nie tylko przyczyniają  się do pomyślnego rozwoju spraw  publicz
nych, lecz nad to  swoim przyk ładem  u czą  obyw ateli sz tu k i prow adzenia sp raw  p ry 
w atnych”. Ibidem , T. 2, s. 163.

69 A. S y l w e s t r z a k :  H istoria  doktryn politycznych i praw nych..., s. 259.
70 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 9.
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wymaga rozwagi. Wolność — królowa wolności (tautologia czy filozofia?) 
— wym aga odwagi. Całość, a za całością niezm iennie opowiada się Toc- 
queville, w ym aga um iaru  i równowagi”71 — konstatu je  I. Chrzanowska. 
K. P isa stwierdził, że Tocqueville „nie chciał filozofować nad  najlepszym  
ze wszystkich modelem społeczeństwa, zam ierzał tylko opisać, jak  z przy
szłego społeczeństwa można uczynić najlepsze z możliwych”72. W tym  nie
uniknionym  m arszu ku  równości ważne jest, żeby uświadomić naród, że 
dla korzyści istn ien ia  państw a konieczne jest przyjęcie na  siebie ciężaru 
obywatelskich obowiązków. Bez tego nie łatwo je st unikać błędów. „Otóż 
demokracji — tłumaczy Tocqueville — brakuje nieraz tego jasnego wyobra
żenia o przyszłości, opartego n a  wiedzy i doświadczeniu. Lud w znacznie 
większym stopniu odczuwa, niż rozum uje, i kiedy je st zagrożony przez 
wielkie zło, należy się obawiać, że nie potrafi pojąć większego jeszcze zła, 
które go czeka w wypadku porażki”73.

Tocqueville oceniał demokrację am erykańską w pierwszej połowie XIX 
wieku. Przekonywał, że mimo jeszcze wielu braków i niekorzystnych dys
proporcji wpływ Am eryki n a  losy innych narodów był decydujący. I tak  
pozostało do dziś. Am eryka stale się rozwija i oczy całego św iata wciąż są  
zwrócone w jej stronę. Nie u traciła  roli raju, który jest m arzeniem  niejed
nego człowieka. W S tanach  Zjednoczonych nadal żyje echo tam tej Am e
ryki, która podpisywała Deklarację niepodległości i która wierzyła, że wszy
scy s ą  wolni i równi.

Tocqueville dostrzega w historii Stanów Zjednoczonych pew ną szcze
gólność i specyfikę charakterystyczną tylko dla tego kraju. Ma świadomość, 
że z tego powodu pewnych rozwiązań am erykańskich nie da się przenieść 
do Europy. Nie um niejsza to jednak jego podziwu dla am erykańskiej de
mokracji i jej zasług dla całego św iata. Eksperym entu  demokratycznego 
nie dokonywano jedynie w Ameryce. Co prawda, tam  m iał on swój począ
tek, ale trw a i wiele przem awia za tym, że będzie trw ać jeszcze długo. De
mokracja stale objawia się w coraz to nowszej postaci. Pow stają jej nowe 
określenia. Nie zm ienia to jednak faktu, że demokracja, ja k ą  przedstawił 
Tocqueville, nadal nie straciła n a  znaczeniu an i n a  aktualności, a dla jej 
nowych odm ian i postaci stanowi rodzaj drogowskazu, którym  należy się 
kierować i zgodnie z którym postępować. W społeczeństwie am erykańskim  
dokonują się zmiany, jakie nieuchronnie stoją także przed społeczeństwa
mi europejskimi. To przede wszystkim  przewidział Tocqueville i to miało 
swoje odzwierciedlenie w rzeczywistości. „Zarówno diagnoza, że Europa 
stoi przed w ielką falą  egalitaryzacji, jak  i analiza sytuacji, okazały się n ad 

711. C h r z a n o w s k a :  Alexis de Tocqueville..., s. 143.
72 K. P i s a :  Tocqueville..., s. 90.
73 A. de T o c q u e v i l l e :  O demokracji..., T. 1, s. 228.
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zwyczaj dalekowzroczne. Dziś czytam y tę książkę, ta k  jakby została n a 
p isana dla nas”74 — napisała o Tocqueville’u  I. Grudzińska-Gross.

Praw d, na  których opiera się dem okracja, nie należy czerpać jedynie 
z książek. Należy je zainscenizować75. Tak, jak  uczynił to chociażby Toc
queville. Zawsze chciał widzieć więcej, niż pozwalał m u na  to zwykły ogląd 
rzeczyw istości. R zeczyw istość b y ła  d la  niego, w edług  po ró w n an ia  
M. Króla, podobnie jak  dla B urke’a, „dziełem zm arłych, żyjących i tych, 
którzy się jeszcze nie narodzili”76. Jego myśli długo jeszcze b ęd ą  insp iro
wać miłośników wolności.

W spółcześni Tocqueville’owi zauw ażyli w ielki jego ta len t. U znanie 
i szacunek zyskuje sobie również i dziś. Nadal jest szeroko ceniony i znany 
n a  całym świecie. I. G rudzińska-G ross nazw ała A. de Tocqueville’a „kla
sykiem na nasze czasy”77. I stał się klasykiem odpowiadającym potrzebom 
naszych czasów. Nie bez znaczenia s ą  cechy umysłowości i h isto ria  jego 
życia. Zył w okresie, który nastąpił po kataklizmie. Można tu  dostrzec pew
n ą  analogię do czasów współczesnych i doświadczeń XX stulecia. Okres 
porewolucyjny niósł z sobą sporo niepewności i strachu. I. G rudzińska- 
-Gross doszukuje się przyczyn jego obaw w tym, że urodził się w okresie, 
k tóry można by nazwać przejściowym78, kiedy to nie rozum iano przeszło
ści, ale jednocześnie nie umiano jeszcze przewidzieć tego, co nastąpi w przy- 
szłości79. Wiek XIX, a jeszcze bardziej XX potwierdziły zasadność jego obaw 
i niepokojów.

W ciągu ostatn ich  dw ustu  la t A m erykanie dokonali zdecydowanie 
mniej zm ian niż społeczeństwa europejskie i to pomimo że najważniejsze 
w ydarzenia polityczne, rewolucyjne i wojenne m iały miejsce w Europie. 
A m erykanie dzięki odległości oceanu, jaki ich dzieli od Europy, zachowali 
cechy charakterystyczne dla ludzi z XVIII i XIX wieku, ich moralność 
i purytańskie zasady. Przeszczepili je jedynie na  nowy współczesny grunt. 
Tam nie dochodziło do rewolucji. Zachowania charakterystyczne dla Euro
pejczyków były w Ameryce mało popularne. Dzieje się tak, ponieważ euro
pejski wiek XIX nie dotarł do Ameryki w kształcie, jaki przybrał w Euro
pie. Dlatego Am eryka może nadal żyć swoimi pierwotnym i ideami, w za
sadzie w niezmienionym kształcie, swoimi ideam i szczęścia i obyczajami, 
które w Europie trw ale zniszczyły ideologie polityczne XX wieku, a na  któ
rych czele stoi M arks ze swoją koncepcją przem ian historycznych. „Dąże

74 J. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 12.
75 S. F i l i p o w i c z :  O demokracji. W arszaw a 1992, s. 136.
76 M. K r ó l :  H istoria m yśli politycznej..., s. 140.
77 J. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 9.
78 Ibidem , s. 10.
79 J e d n ą  ze znaczących obaw Tocqueville’a był strach , że F rancja chyli się ku  u pad 
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nie do dobrobytu — tw ierdzi I. G rudzińska-Gross — stało się jeszcze b a r
dziej powszechne, wzrósł także  niepokój nieodm iennie tow arzyszący 
dobrobytowi. Dziś t akże n u rtu ją  Amerykanów pytania o miejsce religii, p ra 
wa i nauki; o kwestie dotyczące centralizacji i ograniczenia władzy, wolnych 
stowarzyszeń obywatelskich, wolności słowa, równouprawnienia kobiet”80.

Przenikliwość myśli Tocqueville’a w zasadzie dopiero współcześnie od
grywa należną  jej rolę. „Tocqueville obawiał się negatywnych cech demo
kracji. Za realne uw ażał niebezpieczeństwo ty ran ii większości. Jednak  
w przeciwieństwie do wielu myślicieli, którzy do dzisiaj lam entu ją nad s ta 
nem  demokracji, s tara ł się zrozumieć siły jej przeciwne. Zrozumieć i doce
nić. Jego zdolność nielekceważenia antagonisty, ale wręcz w słuchiw ania 
się w jego głos, w ypatryw ania tendencji zagrażających praw idłowem u 
wzrostowi ustroju demokratycznego, nie m iała sobie równych na  przestrze
ni dziejów”81 — napisał M. Król.

Tocqueville był i je st nadal znany i szanowany. Św iatow ą sławę zdo
był głównie dzięki napisanej w 1835 roku książce O demokracji w Am ery
ce. To, że uw ażnie czytany je st do dziś we Francji, nie dziwi. Jego dzieło 
skrupulatnie analizu ją również współcześni Amerykanie, gdzie studia po
litologiczne nie łatwo ukończyć bez przeczytania tej publikacji. I w Polsce 
jest ostatnio coraz bardziej popularny. Wielu autorów artykułów i prac n a 
ukowych odwołuje się do jego dorobku82. Raymond Aron twierdzi, że Toc- 
queville bardziej należy do historii Stanów Zjednoczonych niż do historii 
Francji. „Chyba żaden cudzoziemiec — pisze Raym ond Aron — nie odci
snął tak  wyraźnego p ię tna na  samoświadomości obywateli Stanów Zjed
noczonych i n a  ich wiedzy o własnej republice, jak  au to r O demokracji 
w Ameryce — książki, której każdy tu tejszy  uczeń, od Nowego Jo rk u  po 
San Francisco, zna przynajmniej fragmenty, a o której jakże wielu uczniów 
francuskich nie wie nic, naw et tego, że istnieje”83.

Am eryka była eksperym entem  przede wszystkim dla ojców założycie
li. By go przeprowadzić, należało spełnić wiele warunków wstępnych, które 
nigdzie wcześniej poza A m eryką nie zaistniały. Eksperym ent nie m usiał 
się więc powieść. A m erykańska forma rządu nie m usiała stać się uniw er
salną. T aką jednak  się stała. A A m erykanie do dziś żyją w przekonaniu, 
że w związku z tym  m ają  do spełnienia uniw ersalną misję84.

80 J. G r u d z i ń s k a - G r o s s :  Wstęp. W: A. de T o c q u e v i l l e :  Listy..., s. 14.
81 M. K r ó l :  H istoria m yśli politycznej..., s. 143.
82 Przykładowo: P. M a n e n t :  Problemy współczesnej...; Sokrates i Chrystus. „Więź” 

2003, n r  1; A. K r z e m i ń s k i :  Ta okropna, w spania ła  Am eryka. „G azeta W yborcza” 
z 1— 2 lutego 2003.

83 R. A r o n :  Esej o wolnościach. Przeł. M. K o w a l s k a .  W arszaw a 1997, s. 21.
84 J.  G r a y :  B ardzo krótka historia globalnego wolnego rynku. „Res Publica Nowa” 

2003, n r  7, s. 68—69.
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Nie dziwi więc, że dzieło Tocqueville’a jest nadal czytane z zaintereso
waniem. Je s t to książka wciąż żywa i ak tualna. W prawdzie dzieje się tak  
po części dlatego, że S tany Zjednoczone pozostały w zasadzie tym  samym 
krajem, który opisywał Tocqueville, a współczesna Europa podąża śladem 
Ameryki. Tocqueville obserwował i opisywał Amerykanów z dystansem . 
Skupiał się przede w szystkim  n a  tym, co je st użyteczne dla demokracji. 
Dlatego tak  wiele kw estii odnosi się do równości oraz społecznych i poli
tycznych przejawów demokratyzmu.


