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Abstract: Defend of human rights in the Charter of fundamental rights

The Debate on EU reforming must address the ability to meet the expectations of its citizens
within social and economic progress, internal and external security and solving global problems.

Fundamental principles of the European Union should emphasize the fundamental defend
rights principle. This principle demonstrates the importance of civil structure in an integration
process. It is one of the foundations of democratic principles of the Union.

The passage of the Treaty including the Charter of fundamental rights certainly changes the
perspective of looking at people of European integration. The Charter is to consolidate the fun-
damental rights, already declared in the various documents as well in the Court of Justice, and
to extend them, thus enhancing the protection of individual rights in the Community scheme.

The Charter can be considered as a compilation of existing laws on human rights. Suppor-
ters of the Charter not only emphasize its broad spectrum of rights, but also appreciate the la-
test developments in medical science and others. In fact, the Charter does not establish any new
power or task for the Community or the Union neither modifies powers and tasks defined in the
Treaties, what may limit its power.

It is important that by changing the Chart’s status it can be directly applied in the courts of
the Union as well as national courts, what significantly increases the level of protection of fun-
damental rights.

Key words: Charter of fundamental rights, fundamental rights, defend of human rights, democ-
taric pronciple of EU

Rok 2007 moze okaza¢ si¢ przetomowy dla myslenia o demokracji w Unii
Europejskiej. Podstawa takiego twierdzenia jest migdzy innymi fakt uzgod-
nienia nowej wersji traktatu reformujacego Unig, jak réwniez podjecie decyzji
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w sprawie Karty praw podstawowych. Karta bowiem jest jednym z najwazniej-
szych elementéw decydujacych o statusie obywateli i jednostek w Unii.

Prawa czlowieka to ,wolnosci, Srodki ochrony oraz $§wiadczenia, kto-
rych respektowania wilasnie jako praw, zgodnie ze wspodlczesnie akceptowa-
nymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni moéc domagaé si¢ od spoteczen-
stwa, w ktorym zyja”!. Warto podkresli¢, iz realizacji tych praw jednostki moga
domagac si¢ od spoteczenstw, w ktorych zyja. Prawa te przynaleza wszystkim
ludziom zamieszkujacym dane terytorium i maja uniwersalny podstawowy, fun-
damentalny, cho¢ nie absolutny, charakter.

Od ponad trzydziestu lat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci uwaza prawa
fundamentalne za zasady generalne w prawie wspolnotowym?. Ze wzgledu na
brak zapisu niektorych z nich w dokumentach wiazacych Trybunat stworzyt pod-
stawy do ich stosowania przez interpretacje z norm o normach, biorac przede
wszystkim pod uwage wspolne panstwom czlonkowskim tradycje konstytucyj-
ne oraz praktyke ochrony praw cztowieka na kontynencie europejskim. Trybu-
nat wielokrotnie odwolywatl si¢ w swych orzeczeniach do tego pojecia, uznajac,
ze ich ochrona jest jego waznym zadaniem?®. Prawa podstawowe objete zostaty
(na mocy artykutu 46 TUE?) ochrona sadowa i tym samym Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci uzyskat w tych sprawach jurysdykcje. Oznacza to w praktyce,
ze rowniez osoby fizyczne moga sktada¢ do Trybunatu skarge na dziatania orga-
ndéw Wspolnot naruszajace ich prawa. Obywatele rzadko jednak z tej mozliwo-
$ci korzystali. Jedna z przyczyn byto rozproszenie zapisow o ochronie poszcze-

' Encyclopedia of Public International Law. Vol. 8: Human Rights and the Individual and
International Law, International Economic Relations. Amsterdam—New York—Oxford 1985,
s. 268, cyt. za: W. Osiatynski: Wprowadzenie do praw cztowieka [http://witryna.fucio.pl/pa-
nas/osiatynski.pdf (04.06.2009)].

2 Sprawa 29/69, Stauder, ECR 1969, i sprawa 11/70, ECR 1970.

3 Na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoich
orzeczeniach wyraznie stwierdzal, ze prawa cztowieka to sprawa innych organizacji migdzy-
narodowych w Europie. Stanowisko to zmienit dopiero pod koniec lat szes¢dziesiatych XX w.
— wywiad z dr Jana Planavova-Latanowicz [http:/www.sm.pl/polis/37/16.html]. Jedna z pierw-
szych spraw byla sprawa Stauder kontra Ulm. Ubogi weteran II wojny $wiatowej otrzymywat
w ramach pomocy spotecznej kartki uprawniajace do zakupu taniego masta. Mozliwos¢ §wiad-
czenia tego rodzaju pomocy spotecznej opierata si¢ na prawie wspolnotowym. Stauder wsty-
dzit sig, ze korzysta z takiej pomocy, a w sklepie musiat za kazdym razem wykaza¢ swoja toz-
samos$¢. Zwrdcit si¢ najpierw do sadu niemieckiego, ktory skierowat sprawg do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Pytanie bylo nastgpujace: Czy przepis wspdlnotowy, ktory upraw-
nia panstwa cztonkowskie do $wiadczenia tego rodzaju pomocy spotecznej moze by¢ postrzega-
ny jako sprzeczny z ochrona praw cztowieka? Byt to pierwszy przypadek, kiedy Europejski Try-
bunat Sprawiedliwo$ci powiedzial w orzeczeniu, ze istnieja prawa podstawowe, ktére musza by¢
chronione réwniez na poziomie Wspolnot Europejskich. Por.: J. Planavova-Latanowicz: Try-
bunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Ochrona Praw Podstawowych. Warszawa 2000.

4 Traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska, cyt. za: [http:/www2.ukie.gov.pl/uk.nsf/traktaty
(04.06.2009)].
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g6lnych praw w réznych dokumentach (wspolnotowych, Konwencji o ochronie
praw cztowieka, Karcie socjalnej itd.). Co wigcej, zakres ochrony w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich nie jest jednolity. Mimo ze wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii sa czlonkami Rady Europy, to nie wszystkie ratyfikowaty
w pelnym zakresie traktaty i protokoty uchwalone przez Radg’.

Trybunat stwierdzat w swoich orzeczeniach migdzy innymi, ze nie tylko
instytucje unijne sa zobowigzane do przestrzegania praw cztowieka, ale rowniez
panstwa cztonkowskie, a srodki ochrony tych praw znajduja si¢ takze w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci®. Kiedy Trybunat utrwalit zasadg pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym’, rozstrzygniecia wymagato
pytanie o tryb rozstrzygania skargi o naruszenie praw czlowieka przez instytu-
cje wspolnotowe. Problem istnial, gdyz nie byly do tego upowaznione sady kra-
jowe, a Trybunal Sprawiedliwos$ci nie dysponowat traktatowym katalogiem tych
praw. Problem byt o tyle wazki, ze sady krajowe, szczegdlnie z Wioch i Nie-
miec, podnosily watpliwosci wiazace si¢ z waga, jaka w tych krajach przy-
wigzywano do praw podstawowych gwarantowanych przez wewngtrzny porza-
dek konstytucyjny. Trybunaty konstytucyjne tych panstw wskazywaty, iz pozo-
staja kompetentne w rozstrzyganiu relacji migdzy prawem krajowym i wspol-
notowym w zakresie sprawowania kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa
wspolnotowego naruszajacych przepisy gwarantujace porzadek prawny lub nie-
zbywalne prawa czlowieka. Znaczacym orzeczeniem w tej kwestii byta sprawa
Solange I., w ktorej w orzeczeniu rozstrzygajacym Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze gwarancje praw podstawowych sa nienaruszalna cecha
ustawy zasadniczej, a Wspolnota nie posiada katalogu praw podstawowych
poréwnywalnego do katalogu zapisanego w ustawie zasadniczej. W zwiazku
z tym Trybunat Sprawiedliwosci odwotujac si¢ do zasad ogolnych prawa wspol-
notowego, zaczal tworzy¢ wspdlnotowy wzorzec kontroli z pomini¢ciem wzor-
cow kontroli funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich. Jednym z najwaz-
niejszych orzeczen w tej kwestii bylo orzeczenie w sprawie Stauder®, w ktorym
Trybunat orzekal na podstawie interpretacji prawa wspdélnotowego o narusze-
niu praw podstawowych zawartych w zasadach ogo6lnych prawa wspolnotowego.
W celu wzmocnienia autonomicznej konstrukeji prawa wspolnotowego Trybunat
postuzyl si¢ posrednia metoda, wskazujac, iz ,,caty system ochrony praw pod-
stawowych czerpie inspiracje z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,

5 Por. opinia Lestawa A. Pagi wyrazona w czasie dyskusji cyt. za [http:/www.sprawymie-
dzynarodowe.pl/nowosci/karta/karta _praw_podstawowych.html (04.06.2009)].

¢ Orzeczenie z 13 lipca 1989, sprawa 5/88, Wachauf, ECR 1989, 2609, i z 18 czerwca 1991,
C-260/89, ERT, ECR 1991, 1-2925; rowniez orzeczenie z 13 kwietnia 2000, C-292/97, Kars-
slon, ECR 2000, 1-2737, para. 37; a takze orzeczenie w sprawie C-299/95, Kremzow, ECR 1997,
1-2629; C-309/96, Annibaldi, ECR 1997, 1-7493.

7 Orzeczenie z 1964 r., sprawa 6/64, Costa v ENEL, ECR 1964.

8 Orzeczenie z 12 listopada 1969 r., sprawa 29/69, ECR 1969.
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z zastrzezeniem, ze ochron¢ nalezy zapewni¢ w ramach struktury i z uwzgled-
nieniem celéw Wspolnoty™. Interpretacja plynaca z tego orzeczenia wskazy-
wala na przeniesienie problemu ochrony praw podstawowych na inny poziom
— znalezienie wspolnego wzorca wsrod panstw czlonkowskich. Na podstawie
kolejnego orzeczenia Trybunat wskazal kolejne zrédto ochrony praw czlowie-
ka we Wspolnotach: umowy migdzynarodowe, ktorych celem jest ochrona praw
cztowieka'’.

Do systemu praw czlowicka nalezy obecnie takze Karta praw podsta-
wowych uroczy$cie ogloszona w Nicei w dniach 6—=8 grudnia zawierajaca
wszystkie kategorie praw: osobiste, polityczne, socjalne, kulturalne i ekono-
miczne. Karta podlegata takze zmianom — zostata znowelizowana na potrze-
by inkorporacji do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy. Mieli-
$my wigc do czynienia z dwoma wersjami Karty rézniacymi si¢ w zapisie nie-
ktorych praw''.

Stworzenie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej miato ogromne
znaczenie dla Unii, dla jej panstw cztonkowskich, rowniez przysztych'?, a takze
dla wszystkich obywateli Unii. Obrona praw podstawowych powinna by¢ pod-
stawowa zasada Unii Europejskiej, swiadczy ona bowiem o znaczeniu oby-
wateli dla struktury integracyjnej. Moze stanowic i stanowi jeden z fundamen-
tow zasad demokratycznych Unii. Karta praw podstawowych miala sygnalizo-
wag, iz Unia przestata by¢ wylacznie organizacja o celach gospodarczych, nie-
stety deklaratywny charakter Karty wskazywat przez dtugi czas, iz Unia i jej
przywodcy nie byli gotowi do zaakceptowania jednolitego, chronionego przez
europejskie sady systemu praw cztowieka w ramach struktury integracyjne;.
Karta stosowana bezposrednio mogtaby takze by¢ wzorcem kontroli w kwestii
zgodnosci z nig wszystkich aktow unijnych. Podkresla sig, iz powstanie Karty
1 jej bezposrednie egzekwowanie jest obowiazkiem cigzacym na panstwach
stronach Europejskiej konwencji praw cztowieka — cztonkach Unii Europej-
skiej. Jak wskazuje Europejska komisja praw cztowieka, ,,przekazanie upraw-
nien organizacji migdzynarodowej nie jest sprzeczne z Konwencja, pod warun-

 Orzeczenie z 17 grudnia 1970 r., sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel 2, ECR 1970.

10 Orzeczenie z 14 maja 1974 r., sprawa 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung
v. Commission of the European Communities, ECR 1973.

' Por. tekst Karty w wersji pierwotnej [http://ekai.pl/europa/?print=1&MID=3798 lub tekst
Charte 4422/00 Convent 45 (04.06.2009)]; [http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/
docs/pdficonventdS en.pdf (04.06.2009)] oraz tekst zawarty w Traktacie ustanawiajacym Kon-
stytucje dla Europy.

12 Poglad taki wyrazita rowniez H. Suchocka, stwierdzajac, ze ,,dyskusja na temat Karty
Praw Podstawowych nie moze zosta¢ zamknigta tylko w gronie panstw unijnych, ktére ,,wiedza
lepiej”, jaka konstytucja jest Europie potrzebna”. Por. H. Suchocka: Jaka konstytucja dla Eu-
ropy? Problem konstytucji europejskiej z punktu widzenia kraju przygotowujqcego sie do przy-
stqpienia do Unii Europejskiej. Hamburg 2000, s. 21.
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kiem, ze w tej organizacji podstawowe prawa korzystaja z réwnorzednej ochro-
ny”".

Komisja Europejska poparta ide przygotowania Karty juz w koncu lat sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia. W latach osiemdziesiatych podjgto dysku-
sje na temat konstytucji europejskiej, ktora zawierataby migdzy innymi prawa
podstawowe'®. Pierwszym dokumentem wspolnotowego prawa traktatowego,
w ktorym pojecie praw podstawowych zostato umieszczone, byt Jednolity Akt
Europejski®. Na poczatku lat dziewi¢édziesiatych dyskusja ozywita si¢ w kon-
teks$cie pytan o ksztalt Unii Europejskiej, zwiazanych z przygotowaniem i poz-
niejsza ratyfikacja Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 roku. Deklaracja zapi-
sania praw w formie wiazacego dokumentu zostala ogloszona podczas szczy-
tu w Amsterdamie oraz prawnie sformulowana w artykule 6 Traktatu o Unii
Europejskiej. ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowa-
nia praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sa
wspolne dla Panstw Cztonkowskich'®”, po ktérym nastgpuje zapis niezmienione-
go paragrafu 2: ,Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, podpi-
sanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyj-
nych wspolnych dla Panstw Czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdl-
notowego”".

Podczas szczytu Europejskiego w Kolonii w 1999 roku uznano, ze nad-
szedl czas, aby zredagowa¢ Karte praw podstawowych stanowiaca zbidr praw
cywilnych, politycznych, gospodarczych i spolecznych obywateli europejskich:

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nie mozna dopusci¢ do powstania elitarne-
go klubu, ,Rzeczpospolita” z 24 lipca 2000.

14 Por. tekst Uroczystej Deklaracji o Unii Europejskiej — European Parliament Resolution
Concerning the Substance of the Preliminary Draft Treaty Establishing the European Union (14
wrze$nia 1983).

15 Por. np. fragment preambuty JAE: ,,ZDECYDOWANI wspdlnie popiera¢ demokracjg,
zgodnie z podstawowymi prawami zagwarantowanymi w konstytucjach i ustawach Panstw
Cztonkowskich, w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w Eu-
ropejskiej Karcie Spotecznej, a w szczegdlnosci wolnos¢, rownos¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng”;
art. 21 ,,W Traktacie EWG dodaje si¢ nastgpujace postanowienia: »Artykut 118a Panstwa Czton-
kowskie przyktadaja szczegdlna wage do wspierania ulepszen, zwlaszcza w dziedzinie Srodowi-
ska pracy, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow oraz uznaja za swoj cel harmoniza-
cje warunkow w tym zakresie, jednoczesnie zachowujac ulepszenia juz wprowadzone [...]J«” lub
art. 25 W czesci 11T Traktatu EWG dodaje si¢ tytul VII w brzmieniu: »Tytut VII, Srodowisko
naturalne, Artykut 130r: 1. Dziatania Wspolnoty w dziedzinie Srodowiska naturalnego maja na-
stepujace cele: — zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska naturalnego; — przyczy-
nianie si¢ do ochrony zdrowia ludzkiego; — zapewnianie ostroznego i racjonalnego wykorzysty-
wania zasobow naturalnych«”. Cyt. za: [http://www2.ukie.gov.pl/uk.nsf/traktaty (04.06.2009)].

1 Traktat amsterdamski, czg$¢ I, artykut 1, pkt 8, cyt. za: [http:/www?2.ukie.gov.pl/uk.nsf/
traktaty (04.06.2009)].

17 Tbidem.
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»Poszanowanie praw podstawowych jest jedna z zasad lezacych u podstaw Unii
Europejskiej oraz nieodzownym warunkiem jej praworzadno$ci™'®.

W tym celu powotano forum, nazwane od 2000 roku Konwentem, zlozone
z 15 przedstawicieli szefow rzadow i panstw, 30 przedstawicieli parlamentow
krajowych panstw UE, 16 przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i 1 przed-
stawiciela Komisji Europejskiej. Konwentowi przewodzit byty prezydent Nie-
miec Roman Herzog, a delegacji Parlamentu Europejskiego — Ifiigo Méndez de
Vigo. Celem Konwentu byto wzmocnienie ochrony praw podstawowych w Unii
Europejskiej nie przez poszerzenie ich katalogu, lecz przez uczynienie ich bar-
dziej widocznymi®.

Szczyt w Kolonii 3—4 lipca 1999 roku jednoznacznie ujawnit potrzebg ujed-
nolicenia podstawowych praw obowiazujacych w UE zapisania ich w jednym
dokumencie. Mialo to na celu ujawnienie obywatelom UE nadrze¢dnej i donio-
stej wartosci Karty. Jak podkresla Mathew Heim, kazdy dokument unijny,
ktory czyni prawa czlowieka bardziej zrozumiatymi dla przecigtnego obywa-
tela i prawnika, ma znaczenie, szczegolnie jesli towarzyszy mu prowadzony na
wielka skalg program rozpowszechniania wiedzy o tychze prawach?’. Podczas
spotkan w Kolonii i w Tempere dyskutowano takze nad wnioskiem Rady Euro-
pejskiej, ktéra proponowata, by sformutowa¢ nowe, niezapisane dotad prawa.
W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacym Karty okreslano ja
jako ,,fundamentalny krok w strong zapewnienia UE demokratycznej konstytu-
cji”?!. Konwent przyjal oficjalny tekst Karty dnia 2 pazdziernika 2000 roku. Nie-
formalny szczyt w Biarritz zatwierdzit go 13 pazdziernika, a Parlament Europe;j-
ski uroczyscie proklamowat 7 grudnia 2000 roku. Proklamowanie Karty miato
miejsce W czasie szczytu nicejskiego i stalo si¢ kolejnym elementem w rozwoju
Unii. Kolejna proba umocnienia znaczenia Karty miata miejsce w ramach prac
Konwentu zajmujacego si¢ przygotowaniem przysztej Konstytucji dla Europy.
Projekt Konstytucji uzgodniony podczas prac Konwentu zapewnil wazne miej-
sce w niej praw podstawowych. Uchwalenie Karty stanowito krok w kierun-
ku integracji politycznej i bylo powodowane potrzeba nadania Unii charakte-
ru organizacji wykraczajacej poza elementy ekonomiczne, organizacji, ktora
przywiazuje duza rol¢ do ochrony praw cztowieka jako waznej wspolnej warto-

18 Por. 46 punkt Presidency Conclusions 3—4 lipca 1999 r. w Kolonii [http:/europa.cu.int/
council/off/conclu/june99/june99 en.htm (04.06.2009)] oraz Tampare European Council 15—16
pazdziernika 1999 r. Presidency Conclusions [http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_
en.htm (04.06.2009)].

Y E. Pietras: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. ,,Biuletyn Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych” 2003, nr 15 (119), s. 1.

2 Cyt. za: M. Heim: Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej — oglad prawny [http://
www.europa.edu.pl/challenge/topics/prawo/2000/11/03/149219.html (04.06.2009)].

2l Parlament Europejski probowat ustali¢ liste wspolnotowych praw podstawowych juz pare
lat temu. Por. Rezolucj¢ Parlamentu z 5 kwietnia 1989 r.
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Sci panstw cztonkowskich??. Karta ma w zamierzeniu tworcow pomoc ludziom
fatwiej 1 chetniej identyfikowac si¢ z Unia. W tym sensie jest ona pewna odpo-
wiedzia na ,,deficyt demokracji”, odnotowywany w ostatnich latach w Unii.
Wazna kwestia jest zagadnienie charakteru prawnego Karty. Oficjalnie
zaden kraj czlonkowski nie sprzeciwit si¢ decyzji Rady Europejskiej z Kolo-
nii w sprawie rozpoczgcia prac nad projektem Karty. Roznice w podejsciach
pojawily si¢ dopiero na forum Konwentu podczas dyskutowania konkretnych
przepiséw (Irlandia, Szwecja i Wielka Brytania nie chcialy w Karcie zbyt sze-
roko sformutowanych praw socjalnych) oraz odnosnie do charakteru prawne-
go Karty (Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia i Szwecja, na czele z Wielka
Brytania, byly przeciwne nadaniu Karcie mocy prawnie wiazacej). Poczatko-
wo takze przywodcy panstw cztonkowskich opowiadali si¢ za forma deklaracji
(Tony Blair twierdzit w listopadzie 2000 r., iz Karta jest jedynie o$wiadczeniem
wskazujacym na kierunek polityki unijnej), byli wszakze tacy, ktorzy uwaza-
li, ze Karta powinna mie¢ charakter wiazacy (Gerhard Schroeder czy Carlo
Campi, ktorzy byli zdania, iz powinna zosta¢ inkorporowana do przysziej kon-
stytucji). Parlamentarzysci europejscy pragneli wlaczy¢ Karte do tekstu Trak-
tatu z Nicei, nadajac jej tym samym moc prawnie wiazaca panstwa cztonkow-
skie. Wedtug oceny przewodniczacej Parlamentu Europejskiego Nicole Fonta-
nie, ,.kazde inne rozwiazanie, przyjmujace jedynie forme¢ deklaracji, mogtoby
tylko ostabi¢ wizerunek Unii”*. Mimo to szczyt europejski w Nicei nie potrafit
wykroczy¢ poza formg ,,uroczystej deklaracji”, a Karta zostata jedynie zataczo-
na do nowego traktatu jako aneks bez mocy wiazacej. Karta ma charakter prawa
migkkiego (soft law), a tym samym nie wywotuje bezposredniego skutku praw-
nego, nie mogac by¢ samodzielna podstawa dochodzenia praw i roszczen przed
sadami i innymi organami. Dzigki formie uroczystej proklamacji nalezy jednak
uznaé, ze Karta jest wiazaca przynajmniej dla organow, ktore ja przyjety.
Adaptacja wiazacej Karty rozwiazataby problem przystapienia Unii do
Europejskiej konwencji praw czlowieka. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
uzyskatby swobode w tworzeniu wiasnych interpretacji w dziedzinie praw czlo-
wieka, a tym samym zwigkszania dorobku Unii na tym polu. Problem jest istot-
ny ze wzgledu na stosunki ETS z Trybunalem w Strasburgu, ktéry w wyroku
w sprawie Matthews kontra Wielka Brytania* zasygnalizowal, iz zapewni jurys-
dykcje nad aktami wchodzacymi w sfer¢ dziatalno$ci Wspdlnot Europejskich,
do obszaréw, ktorych nie pokrywa prawodawstwo UE?, co oznaczalo migdzy

2 Wspolnoty Europejskie byly jednak postrzegane glownie jako narzedzie integracji go-
spodarczej. Prawa cztowieka odsunigto na plan dalszy”. Cyt. za: wywiad z dr Jana Planavova-
-Latanowicz [http://www.sm.pl/polis/37/16.html (04.06.2009)].

2 Por. [http://www.europarl.europa.eu/summits/tam-pres_en.htm (04.06.2009)].

2 ECtHR, Decyzja z dnia 18 lutego 1999 r. Nr 24833/94, Matthews v. United Kingom.

% Cyt. za: M. Heim: Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej — oglad prawny [http:/
www.europa.edu.pl/challenge/topics/prawo/2000/11/03/149219.html (04.06.2009)].
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innymi, ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej odpowiada za naruszenia
Europejskiej konwencji praw cztowieka przez instytucje wspolnotowe. Przyjecie
bowiem metody sadowego ksztaltowania praw podstawowych stwarzato niebez-
pieczenstwo uksztattowania odmiennego sensu praw przez obydwa Trybuna-
ty. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dokonujac wykladni przepisow prawa
wspolnotowego?®, czesto odwotywat sie do interpretacji zawartej w orzecznic-
twie Trybunatu Praw Cztowieka?, by unikna¢ mozliwych rozbieznosci. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwos$ci nie uznat jednak nigdy, ze Wspolnoty czy Unia
zwiazane sa Europejska konwencja praw cztowieka na zasadzie sukcesji. Pod-
kreslenia wymaga, ze Konwencja nie jest aktem Unii Europejskiej, nie uwzgled-
nia tez pigcdziesigciu lat, w ciagu ktorych dokonala si¢ znaczaca ewolucja spo-
teczenstwa europejskiego. Postep techniczny i spoteczny, jaki nastapil w tym
okresie, wymagal natomiast podjgcia nowych dzialan na rzecz ochrony oby-
wateli, w szczegolnosci w dziedzinie technologii informacyjnych, biotechnolo-
gii, walki z dyskryminacja, pluralizmu mediow, dobrych praktyk administra-
cyjnych itp.

Uczestnicy szczytu w Brukseli zajmujac si¢ Traktatem Konstytucyjnym,
ponownie podjeli temat charakteru prawnego Karty. Temat ten podzielil pan-
stwa cztonkowskie, stwarzajac wrazenie niemoznos$ci ustalenia wspolnego sta-
nowiska. Wielka Brytania w$rod swoich najwazniejszych postulatow wskaza-
fa postulat niewlaczania do traktatu europejskiej Karty praw podstawowych.
Karta bowiem, pomimo powszechnej akceptacji praw w niej zawartych, nie
byta do przyjecia dla wltadz Wielkiej Brytanii w zakresie kilku norm. Przede
wszystkim wtadze brytyjskie nie checiaty zaakceptowaé prawa zwiazkéw zawo-
dowych do strajku, gdyz w rozumieniu rzadu niweczytoby ono niektore refor-
my prawa pracy przeprowadzone w latach osiemdziesiatych przez rzad Marga-
ret Thatcher?.

Zapisy mandatu negocjacyjnego informowaty, iz Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej przyszty Traktat nie inkorporuje, ale uzna jej warto$¢

26 Na podstawie orzeczenia z 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-117/01, K.B. v. National He-
alth Sernice Pensions Agency, Secretary of State for Heath, OJ C 47, 21.02.2004: Trybunat moze
wskaza¢ sadowi krajowemu sytuacje, w ktorych okreslona wyktadnia prawa wspolnotowego wy-
klucza stanowienie przepisow krajowych naruszajacych postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

¥ Orzeczenie z dnia 26 czerwca 1997 r., Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und ver-
triebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag. Reference for a preliminary ruling: Handelsgericht Wien
— Austria. Measures having equivalent effect — Distribution of periodicals — Prize competi-
tions — National prohibition, sprawa C-368/95 Raport Sadu Europejskiego 1997 str. 1-03689,
Orzeczenie z 17 lutego 1998 r., Lisa Jacqueline Grant v. South—West Trains Ltd. Reference
for a preliminary ruling: Industrial Tribunal, Southampton — United Kingdom. Equal treat-
ment of men and women — Refusal of travel concessions to cohabitees of the same sex. Sprawa
C-249/96, Raport Sadu Europejskiego 1998, s. [-00621.

8 J. Pawlicki: Niech Blair umiera w UE. ,,Gazeta Wyborcza” z 20 czerwca 2007.
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na rowni z traktatami. Mandat stanowil, iz Karta bgdzie miata moc powszech-
nie obowiazujaca, cho¢ wedtug zapiséw nie rozszerzy kompetencji Unii poza
zawarte w traktatach. Nalezy tu podkresli¢, ze Karta Praw Podstawowych nie
ustanawia nowych praw, a jedynie powtarza i systematyzuje sformutowane juz-
prawa traktowe® i konwencyjne o charakterze europejskim, ale takze z syste-
mu Narodow Zjednoczonych®’. Na mocy mandatu Unia ma mozliwo$¢ podjecia
decyzji o przystapieniu do Europejskiej konwencji praw cztowieka®', cho¢ prawa
podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowia cz¢s¢ prawa Unii jako zasady
ogolne prawa*’.

Podczas debaty nad mandatem, poprzedzajacej szczyt lizbonski, pojawi-
ty si¢ kontrowersje migdzy innymi na tle braku okreslonej daty poczatkowej
obowiazywania praw podstawowych w samej Karcie czy Traktacie, jak row-
niez w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci.
W rezultacie w Lizbonie dwa panstwa: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Bryta-
nii i Rzeczpospolita Polska przystapity do wynegocjowanego wczes$niej proto-
kotu bedacego uznaniem tego, Ze ,,nic, co zawarte jest w tytule IV Karty (Soli-
darnos¢), nie stwarza praw, ktore moga by¢ dochodzone na drodze sadowej”. Na
mocy tego protokotu Karta nie powoduje rozszerzenia mozliwosci ETS ani zad-
nego sadu do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyj-
ne w tych panstwach sg niezgodne z podstawowymi prawami i zasadami w niej
potwierdzonymi. Protokot nie zawiera jednak zapisow o wyltaczeniu przystapie-
nia Polski i Wielkiej Brytanii do Karty, daje im jednak czas na analiz¢ funkcjo-
nowania jej zapisow.

Czy uchwalenie Karty bylo potrzebne? Pewien katalog podstawowych praw
zawiera juz Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 roku, ktéry wyznacza

» Por. orzeczenie z 22 lutego 2005 r. w sprawie C-141/02 P Commission v. max.mobil Tele-
kommunikation Sernice, w orzeczeniu ktorego Trybunat stwierdzil, ze argumentacja Komisji po-
wotujaca si¢ na brak powszechnej mocy obowiazujacej Karty jest btedna, gdyz Karta jedynie po-
twierdza prawa podstawowe Unii Europejskiej (orzeczenie w sprawie C-301/87 France v. Com-
mission [1990] ECR 1-307).

30 Karta jest wlasciwie zbiorem funkcjonujacych w ramach innych aktow prawa miedzyna-
rodowego przepisow. Niepowtorzone zostaly jedynie przepisy dotyczace obowiazywania Karty.

3U Por. Raport Koncowy Przewodniczqcego Grupy Roboczej — Wlqczenie Karty Praw
Podstawowych do Traktatow. Przystqpienie Unii do Konwencji Praw Czlowieka, dla Konwentu
Europejskiego. W: Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym. Red. J. Barcz. Warszawa 2005,
s. 106—125. W traktacie WE zostanie dodatkowo dodany zapis w artykule regulujacym temat
procedury zawierania umow migdzynarodowych mowiacy, ze umowa o przystapieniu Unii do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ECHR) zostanie
zawarta przez Radg jednomyslnie i bedzie wymagac ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie.

32 Decyzja musi by¢ podjgta jednomyslnie przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ale takze
zgodg musza wyrazi¢ wszystkie strony Konwencji.
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obowiazujace standardy, a Karta niewiele don wnosi. Czy decydujace mogty-
by okaza¢ si¢ natomiast wzgledy ochrony sadowej? Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci byt ostrozny w interpretacji wspomnianego juz artykutu 6 Traktatu
o UE, stosujac raczej wyktadni¢ zawegzajaca ze wzgledu na glosy sadow narodo-
wych. Pomimo to w sprawach z zakresu Europejskiej konwencji, ktorych tematy-
ke mozna by uzna¢ za obszar prawodawstwa Wspolnot, powotuje sig je ze wzgle-
dow praktycznych za wchodzace w zakres tego prawodawstwa, zarowno przed
ETS, jak i sadami narodowymi. Nalezy pamigtaé, ze pelna inkorporacja unij-
nej Karty plasowalaby ja na réwni z EKPC, jesli chodzi o ochrong praw jednost-
ki; w konsekwencji mozna wyobrazi¢ sobie rozbiezno$¢ interpretacji tych praw®
albo zwykte zamieszanie w sadach krajowych. Chociaz tworcy uchwalonej Karty
daza do uniknigcia potencjalnych sporéw jurysdykcyjnych, to moze nie wystar-
czy¢, aby zapobiec konfliktowym sytuacjom. W ramach prac Grupy Roboczej
Konwentu ds. Karty ,,odnos$nie art. 52 § 3 Karty warte przytoczenia sa zbiez-
ne stwierdzenia sedziego Fischbacha z Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka oraz sedziego Skourisa z Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w czasie
przestuchania 17 wrzesnia*. W oparciu o »Wyjas$nienia« dotyczace Karty Grupa
potwierdza wspoélne rozumienie znaczenia tego postanowienia: prawa w Karcie
odpowiadajace prawom, o ktorych mowi EKPC, maja taki sam zakres oraz zna-
czenie jak te ustanowione przez EKPC; w sposob szczegdlny chodzi tu o szcze-
gotowe postanowienia EKPC pozwalajace na ograniczanie zakresu stosowania
tych praw®. Drugie zdanie art. 52 § 3 Karty stuzy wyjasnieniu, iz artykut ten nie
uniemozliwia stosowania juz osiagnigtego a bardziej rozleglego stopnia ochrony
lub takiego stopnia ochrony, jaki w przysziosci moze zosta¢ przewidziany przez
legislacje unijna i w niektérych artykutach Karty, ktore — mimo, ze bazuja na
EKPC — wykraczaja poza jej zakres, poniewaz w dorobku prawnym Unii osig-
gnicto juz wyzszy poziom ochrony (np. art. 47 dotyczacy skutecznej ochrony
prawnej lub art. 50 dotyczacy prawa nie bycia karanym dwukrotnie za to samo
przestepstwo). Tak wigc prawa gwarantowane w Karcie odzwierciedlaja wyzsze
poziomy ochrony zapewnianej przez istniejace prawo unijne”.

Pomimo luk istniejacych w mechanizmach ochrony praw czlowieka
w ramach Wspdlnot (jak na przyktad: czas trwania procedur, brak dostepu do

3 Szczegolnie jest to mozliwe, gdy brakuje interpretacji ETPCz. Przyktadem odmien-
nej interpretacji jest sprawa Hoest — orzeczenie w sprawach 46/87 z dnia 21 wrzes$nia 1989 r.
(Rec.1989, p.2859). (SVX/00133 FIX/00145) i 227/88 z dnia 26/03/1987, (Rec.1987, p.1549) Ho-
est AG v. Commision, ECR 1989.

3 Dok. CONV 295/02.

% Por. Orzeczenie Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 czerwca
2005 r. w sprawie Bosphorus Airways v. Irlandia, Aplication 45036/98, w ktorym ETPCz stwier-
dzit, iz ochrona praw podstawowych w prawie wspolnotowym jest rownorzgdna systemowi kon-
wencyjnemu.

36 Sprawozdanie z prac grupy roboczej ds. Praw Podstawowych.
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dokumentow, zasady rewizji sadowej) nie mozna stwierdzaé, ze standardy te sa
niskie lub niewystarczajace®’. Warto rowniez zwroci¢ uwage na prawa spolecz-
ne i ekonomiczne, ktore bylty wprowadzane raczej do celow integracji gospodar-
czej niz ze wzgledu na potrzebg zapewnienia zabezpieczen.

Podkreslenia wymagaja takze wnioski Komisji des Sages®, ktora akcen-
towala w raporcie koncowym, ze ,,wielkie gesty” nie sa konieczne, natomiast
istnieje potrzeba usunigcia niekonsekwencji pomigdzy unijna wewnetrzna
i zewngtrzna polityka w dziedzinie praw cztowieka®. Zastrzezenia w sprawie
uchwalenia Karty wyrazat rowniez od poczatku §wiat biznesu, ktory podkreslat
koniecznos¢ zapisu praw jedynie fundamentalnych i tylko w formie deklaratyw-
nej. James Wilson*, jako przedstawiciel przedsigbiorcow, wskazywat na ograni-
czenia, jakie wprowadzitoby szersze okreslenie migdzy innymi praw socjalnych
ze wzgledu na ich koszt szacowany przez pryzmat rozszerzenia Unii. W dys-
kusji mozna byto takze ustysze¢ glosy popierajace charakter wiazacy Karty*!.
Zwolennicy takiego rozwiazania wskazuja na zakres wtadzy, jaka posiada Unia
Europejska, oraz na konieczno$¢ ochrony jednostki przed naduzyciami tej
wladzy. Dyskusja na temat Karty byla kontynuowana na szczycie w Laaken,
gdzie postawiona na dwa mozliwe rozwiazania: wlaczenie Karty do traktatow
albo przystapienie UE do Europejskiej konwencji praw cztowieka*.

W ramach prac Konwentu zauwazano, ze kwestia statusu Karty praw podsta-
wowych nie zostata nadal zamknigta. Jedni twierdza, ze Karta powinna zostaé
taka, jaka jest; w takim ksztalcie, w jakim zostala wynegocjowana i przyjgta
w Nicei. Otwieranie dyskusji nad trescia karty praw podstawowych mogloby
doprowadzi¢ do zablokowania catego procesu postnicejskiego®. Zauwazono, ze
konwencja jest na tym etapie najlepsza z mozliwych form prawnych, mimo ze
jej uchwalenie i uznanie w takim ksztalcie jest wlasnie ograniczono$cia zasig-
gu i brakiem konsensu co do statusu Karty. Natomiast kwestia przystapienia
Unii do EKPC znalazta szerokie grono zwolennikow*. Gtéwne argumenty poli-

37 Cyt za: M. Heim: Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej — oglad prawny [http://
www.europa.edu.pl/challenge/topics/prawo/2000/11/03/149219.html (04.06.2009)].

% Tbidem.

¥ Ibidem.

40 Cyt. za: Komentarz Jamesa Wilsona do artykutu Giampiero Alhadeff’a, [http:/www.eu-
ropa.edu.pl/challenge/topics/prawo/2000/11/03/1414200.html (04.06.2009)].

4 Np. A. Duff MEP: Poparcie dla idei prawnie wiqzqcej Europejskiej Karty Podstawowych
Praw [http://www.europa.edu.pl/challenge/topics/prawo/2000/11/03/1416203.html (04.06.2009)].

42 W 1994 r. ETS orzekt, ze Wspolnota Europejska nie ma kompetencji w zakresie przysta-
pienia do EKPC, cho¢ mozna zatozy¢, ze poprawka traktatowa nadataby jej taka kompetencje.

# WypowiedZ ministra Truszczynskiego cyt. za: [http://www.sprawymiedzynarodowe.pl/
nowosci/karta (04.06.2009)].

“ Raport Koncowy Przewodniczqcego Grupy Roboczej — Wlqczenie Karty Praw Podsta-
wowych do Traktatow. Przystqpienie Unii do Konwencji Praw Cztowieka, dla Konwentu Euro-
pejskiego. W: Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym..., s. 106—125.

9 Studia...
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tyczne i prawne przemawiajace za przystapieniem Unii do EKPC uznane przez

Grupg robocza przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— w chwili, gdy Unia dokonuje potwierdzenia wyznawanych przez siebie
warto$ci za posrednictwem swojej Karty, przystapienie Unii do EKPC
datoby mocny sygnal polityczny $wiadczacy o spojnosci pomigdzy Unig
a Europa sensu largo, ktérej granice wyznacza cztonkostwo w Radzie
Europy i paneuropejski system ochrony praw cztowieka;

— przystapienie do EKPC datoby obywatelom (Unii) analogiczna ochrong
w odniesieniu do aktéw prawa unijnego do tej, jaka obecnie posiadaja wobec
panstw cztonkowskich; wiaze si¢ to z kwestia wiarygodnosci, tym bardziej
ze panstwa cztonkowskie przeniosty istotne kompetencje na Uni¢ oraz ze
przystapienie do EKPC stalo si¢ warunkiem czlonkostwa nowych panstw
w Unii;

— przystapienie statoby si¢ idealnym narzg¢dziem zapewniajacym harmonijny
rozwoj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Praw Czlowieka w kwestiach praw cztowieka; dla niektorych argument ten
wydat si¢ nabiera¢ wigkszej mocy w §wietle wlaczenia Karty do traktatow;
w zwiazku z tym nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na problemy wynikajace
z obecnego braku uczestnictwa Unii w strasburskim systemie sadowym
w sprawach, w ktorych Trybunat w Strasburgu jest posrednio zobowiazany
do wydawania orzeczen odnoszacych si¢ do prawa unijnego, podczas gdy
Unia nie ma mozliwo$ci obrony przed tym Trybunalem ani nie moze miec
w Trybunale sgdziego, ktory zapewnitby odpowiednig ekspertyze w zakresie
prawa unijnego®.

Nalezy zauwazy¢, ze cztonkowie grupy podkreslali catkowita autonomie
prawa unijnego i wylacznos¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w dzie-
dzinie respektowania prawa unijnego a Trybunat Praw Cztowieka uznali za Sad
specjalny.

Debata o zreformowaniu Unii musi odnie$¢ si¢ do mozliwosci w zakresie
spetnienia oczekiwan jej obywateli co do spotecznego i ekonomicznego poste-
pu, wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa i rozwiazywania problemow
globalnych. Sama Karta w swych zapisach proponowanych przez projektodaw-
cow Konstytucji obejmuje bardzo szeroki zakres przedmiotowy. Okre$lono w niej
prawa cywilne, obywatelskie, polityczne, spoteczne, gospodarcze oraz kulturalne.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na prawo do zycia (cho¢ niektorzy krytycy wskazu-
ja, ze jest to prawo niedookreslone i moze wywotywac pewne dylematy dotyczace
problemu np. eutanazji), prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa, rownosci, wlasno-
Sci oraz przede wszystkim godnosci osoby ludzkiej. W zwiazku z tym wazna byta
réwniez dyskusja, czy Karta moze lub powinna zosta¢ wiaczona do traktatow*s.

4 Cyt. za: Sprawozdanie grupy roboczej ds. Karty Praw Podstawowych.
4 Dokument Konwentu z dnia 18 czerwca 2002 r. (Conv.116/02).
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Na forum grupy roboczej podkreslano, ze optymalnym rozwiazaniem
bytoby, gdyby dokument koncowy byt jednym i jedynym dokumentem obowia-
zujacym w Unii, zastgpujacym dotychczasowe Traktaty — o Unii Europejskiej
i o Wspdlnotach Europejskich. Sytuacja wielosci traktatow nie sprzyjata i nie
sprzyja zrozumieniu organizacji i funkcjonowaniu struktur europejskich. Karta
miata sta¢ si¢ rozdzialem (tytutem) nowego traktatu. Tego rodzaju regulacja
bytaby jasna, przejrzysta i bardziej zrozumiata, co zblizyloby prawo Unii do jej
obywateli w kluczowej dla nich kwestii ochrony praw podstawowych. Utatwi-
toby to szersza identyfikacje przecigtnych mieszkancow zjednoczonej Europy
z celami integracji.

Wedtug Janusza Trzcinskiego, czlonka Grupy Roboczej, Karta jest ze
wzgledu na sformulowane w niej tresci, aktem normatywnym. Analiza
poszczegblnych postanowien Karty moze doprowadzi¢ do wniosku, ze spet-
niaja one rygory norm prawnych przyjete w teorii stanowienia prawa. Pod-
czas prac Grupy Roboczej podkreslano, ze Karta stanie si¢ obowiazujaca praw-
nie, jesli zostanie wlaczona jako cze$¢ do przyszlego traktatu?’ (stato sie to
wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego). Stwierdzenia te nie oznacza-
ty, wedtug Trzcinskiego, ze Unia jest przygotowana na to, by realizowac prawa
zapisane w Karcie.

Dalej podkreslano, ze logicznym nastgpstwem inkorporacji Karty jest usu-
nigcie art. 6(2) TUE, gdyz zbyteczne stanie si¢ odwotywanie do Konwencji
lub tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich w dziedzinie praw podsta-
wowych. Karta jako czg$¢ traktatu ,,skonsumuje” zrodta wskazane w art. 6(2)
i wzmocni gwarancje ochrony praw podstawowych w poréwnaniu ze stanem
dotychczasowym. Regulacje znajdujace si¢ w art. 6 ust. 2 TUE odwotujace si¢
do Europejskiej Konwencji (ECHR) i tradycji konstytucyjnych zostana zasta-
pione przez art. 52 Karty, w szczegdlnosci jego ust. 3 oraz przez art. 53 Karty*.
Postulowano réwniez, by Preambuta do Karty, po odpowiednim dostosowa-
niu redakcyjnym, mogta sta¢ si¢ czgscia Preambuty do traktatu ze wzgledu
na zawarty w niej (uniwersalny system wartosci i odestania do podstawowych
dokumentow chroniacych prawa i wolnosci jednostki*). Janusz Trzcinski propo-
nowal uwazne rozwazenie wprowadzenia bezposredniej skargi konstytucyjnej
do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ochrony praw podstawowych. ,,Przedtem
nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ doswiadczeniom panstw cztonkowskich w tym
zakresie oraz mozliwosciom tkwiacym w dotychczasowym wspolnotowym sys-

47 Cyt. za: [http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/DA7358F912596904C1256 CAB 002612BF
(04.06.2009)] wystapienie J. Trzcinskiego na forum Grupy Roboczej I1 ,,Karta Praw Podstawo-
wych”. Temat wystapienia: ,,Sposob i konsekwencje wiaczenia Karty Praw Podstawowych do
Traktatow”.

4 W zaproponowanym projekcie zapisy te znajduja si¢ w Tytule I, artykule II Wartosci Unii.

4 Na podstawie tekstu Projektu Traktatu Konstytucyjnego Europy mozna stwierdzi¢, ze
Konwent nie przyjat propozycji.

9
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temie skargowym (art. 230—4 TWE) oraz instytucji orzeczen wstegpnych (art.
234 TWE)™® — postulowat.

Ostatecznie traktat reformujacy modyfikowat art. 6 TUE. Modyfikacja doty-
czyla krzyzowego odestania norm praw fundamentalnych. Artykut w nowym
brzmieniu zawieral w sobie gwarancje, iz Karta nie stanowi dodatkowych kom-
petencji dla Unii i jednocze$nie odsyta do przepiséw interpretacyjnych — hory-
zontalnych Karty (art. 51—54). Ze swej strony nowa Karta bgdzie réwniez
zawiera¢ odestanie do art. 6 TUE.

Przygotowany i odrzucony Traktat konstytucyjny w art. I — 9°' potwierdzit
gotowo$¢ przystapienia Unii do Europejskiej konwencji praw cztowieka, stanowiac,
ze prawa podstawowe Konwencji 1 wynikajace z tradycji konstytucyjnej panstw
sa zasadami ogolnymi prawa. Rownolegle po stronie Rady Europy dokonywat si¢
proces dostosowawczy, umozliwiajacy przystapienie Unii do Konwencji. Przyje-
ty w maju 2004 roku Protokét nr 14 do Konwencji wraz z rekomendacjami $wiad-
czy o pelnej gotowosci Rady Europy wilaczenia Unii Europejskiej jako strony
konwencji*>. Mandat udzielony Unii do przystapienia do Konwencji nie jest jesz-
cze przystapieniem. Sam akt przystapienia bgdzie wymagal podjgcia szcze-
gotowych dziatan i decyzji migdzy innymi w zakresie wyznaczenia sg¢dziego
w ETPC, ustanowienia reprezentantow Unii w Komitecie Ministrow RE, zakre-
su skargi przeciwko Unii itp. Decyzja o przystapieniu na mocy obecnego art.
300 TWE musi by¢ podjeta przez Radg jednomyslnie i bedzie wymagata ratyfi-
kacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W wyniku zastosowania procedu-
ry organicznej strong konwencji bedzie UE, ale umowa bedzie wiaza¢ wszyst-
kie panstwa cztonkowskie. Przedstawiona procedura stuzy umocnieniu demo-
kratycznej legitymizacji podjetych decyzji, a takze tozsamosci prawnej Unii.

Systematycznie rzecz ujmujac, prawa umieszczono w 7 rozdziatach i 54
artykutach poprzedzonych preambuta®. Karta jest wigc niewielkiej objgtosci
dokumentem, co wptywa na czgsto zbyt ogélny charakter regulacji. Klauzu-
le generalne i odestania do ustawodawstwa krajowego komplikuja stosowanie
Karty przy braku okreslonego minimalnego standardu ich stosowania. Tytuty
poszczegdlnych rozdziatow pokazuja kilkakrotnie niekonsekwencje w rozwia-
zaniach systemowych.

0 Cyt. za: [http:/www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/DA7358F912596904C1256 CAB002612BF]
wystapienie J. Trzcinskiego.

! Numeracja artykutow Karty rozpoczynajacych si¢ od ,,I [...]” pochodzi z Projektu trakta-
tu konstytucyjnego Europy.

2 L. Wildhaber, L. Garlicki: Torujgc droge dalekosieznej wizji Europejskiej ochrony
praw cztowieka w XXI w. 1l Szczyt Rady Europy i Europejskiej Konwencji o ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W: Polska i Rada Europy 1990—2005. Red. H. Machin-
ska. Biuro Informacji Rady Europy.

53 Analiza tresci Karty zostala dokonana na postawie zapisow Projektu traktatu konstytu-
cyjnego Europy.
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Zakres przedmiotowy Karty pokrywa si¢ z ochrona praw cztowieka, ktorych
zrodlem jest godno$¢ osoby ludzkiej. Z praw i wolnosci ujetych w Karcie korzy-
sta¢ moga wszyscy, ktorzy znajduja si¢ pod jurysdykcja panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej. Prawa dotycza gtownie oséb fizycznych, choé niektore
(np. prawo dostgpu do dokumentdéw) sg adresowane réwniez do oso6b prawnych.
Prawa polityczne sa zastrzezone tylko 1 wytacznie dla obywateli Unii Europej-
skiej, co stanowi pewne uzasadnione ograniczenie powszechno$ci. Niezalezne
natomiast od obywatelstwa sa prawa przyznane dzieciom, osobom niepetno-
sprawnym, konsumentom i pracownikom.

Postanowienia Karty do tej pory adresowane byly wylacznie do organow
i instytucji Unii oraz do panstw cztonkowskich — tylko jednak w zakresie,
w jakim stosuja prawo Unii** (art. II—111 Karty). Dotyczyto to wiec przede
wszystkim Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej, Komisji*, Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego, a takze instytucji powotanych na mocy umowy migdzyrzadowej. Adre-
satem norm sa takze obywatele zobowiazani do przestrzegania wolnos$ci i praw
drugiego cztowieka. Mamy tutaj nie tylko wertykalne, ale i horyzontalne okre-
$lenie ochrony praw wolnosci cztowieka®*. W wyniku nadania Karcie statusu
rownego traktatom, Karta bedzie obowiazywac panstwa cztonkowskie w ogol-
nosci, a nie tylko w szczegoélnych przypadkach. Karta zmieniajac swoj status,
bedzie mogta by¢ bezposrednio stosowana przed sadami Unii, jak rowniez przed
sadami krajowymi. Dotyczy to w szczegdlnosci praw, zasady bowiem powinny
by¢ implementowane w ustawodawstwo krajowe, a zanim to nastapi, mozna si¢
na nie powotywac¢ w sadzie jedynie w celu wyktadni aktow i kontroli ich legal-
nosci*’. Niestety, w zadnym dokumencie nie okre$lono wyraznie, ktore z praw
sa prawami, a ktore jedynie zasadami. Pewnym niedoskonatym ograniczeniem
dowolnosci interpretacyjnej sa wytyczne do interpretacji. Nie maja one jednak
charakteru obowiazujacego.

Karta potwierdza, uwzgledniajac zasad¢ kompetencji, zadania Unii oraz
zasade pomocniczosci, prawa wynikajace z zapisow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, jak rowniez ich zobowiazania migdzynarodowe (Europejska
konwencje¢ praw czlowieka, karty spoteczne oraz orzecznictwo ETS i Euro-

% Por. Orzeczenie z 13.06 1989, Case 5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; orzeczenie z 18 lip-
ca 1991 r., ERT [1991] ECR 1-2925.

5 W wewngtrznym memorandum z 2001 r. skierowanym do pracownikow Komisji prze-
wodniczacy Komisji Romano Prodi stwierdzil, iz przyszte dziatania Komisji powinny by¢ zgod-
ne z Karta.

% A. Zoll: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a problem tozsamosci europej-
skiej. ,,Forum luridicum” 2002, T. 1, s. 59—71.

57 Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzone w zycie przez
akty ustawodawcze i wykonawcze przyjgte przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii oraz przez akty Panstw Czlonkowskich, jesli stanowia wykonanie prawa Unii, w wykony-
waniu ich odpowiednich uprawnien.
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pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka). Karta powinna by¢ interpretowana
z uwzglednieniem wyjasnien Konwentu pracujacego nad Karta™®.

Kartg mozna uznac¢ za kompilacje istniejacych aktow prawnych z zakresu
praw cztowieka. W art. Il — 111 pkt. 2 wyraznie zaznaczono, iz Karta nie usta-
nawia zadnego nowego uprawnienia ani zadania dla Wspdlnoty lub Unii, ani tez
nie zmienia uprawnien i zadan okreslonych w traktatach, co wyraznie ograni-
cza jej moc i znaczenie. Na ograniczony charakter Karty wskazuje takze art. 11
— 111 pkt. 1, w ktorym stwierdza sig, iz Karta znajduje swoje zastosowanie do
instytucji 1 organow Unii, z wlasciwym uwzglednieniem zasady subsydiarno-
$ci, oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim beda one sto-
sowaty prawo Unii. Artykut ten odméwit Karcie mozliwosci podwazenia praw
cztowieka uznanych przez prawo Unii lub prawo mig¢dzynarodowe czy konsty-
tucje panstw cztonkowskich.

Analizujac postanowienia Karty praw podstawowych, warto wskaza¢ na
zapisy preambuty, ktora niesie z soba pewne kierunki interpretacyjne. Stwier-
dza wigc Preambuta w pierwszym zdaniu: ,,Narody Europy w procesie tworze-
nia migdzy soba coraz $cislejszej unii, sa zdecydowane dzieli¢ pokojowa przy-
szto$¢ oparta na wspolnych wartosciach™.

Preambuta do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy oraz do
Karty praw podstawowych odwotuje sig do wartosci stanowiacych fundament
demokratycznego spoteczenstwa. Wykracza ona poza prawa podstawo-
we, wskazujac na kulturowe, religijne 1 humanistyczne dziedzictwo Europy,
prawa cztowieka, wolno$¢, demokracj¢, rowno$¢ oraz panstwo prawa. Pre-
ambuta Karty wskazuje natomiast duchowo-religijne® i moralne dziedzictwo,
godno$¢ osoby ludzkiej, wolnosé, rownosé, solidarnosé, demokracje i pan-
stwo prawne®!. Karta praw podstawowych oraz Deklaracja 12 odnoszaca si¢
do wyjasnien dotyczacych Karty stanowity dalsze wzmocnienie aksjologii
UE. Warto zwréci¢ uwage na zawarte w tej Deklaracji wyjasnienia, ktore
cho¢ nie maja charakteru prawnego, to jednak sa podstawa wyktadni Karty.
W nowym, uzgodnionym w Lizbonie brzmieniu Traktatu, do ktérego Karta
nie bedzie inkorporowana, o Karcie stanowi nieobowiazujaca powszechnie
Deklaracja 29. Zawiera ona jedynie informacj¢ o charakterze prawnym Karty,

8 Fragment Preambuty Karty praw podstawowych Unii Projektu traktatu konstytucyjnego
Europy, Urzad Oficjalnych Publikacji Europejskich, Luksemburg 2003, s. 55.

% Cyt. za: 2000/C 364/01 [thumaczenie whasne].

8 Francja odmoéwita podpisania Karty, jesli znalaztaby w niej zapis o religijnym dziedzic-
twie, rozbieznos$ci mozna znalez¢ w tekstach oficjalnych, gdyz w tekScie niemieckim wystgpuje
dziedzictwo religijno-moralne i duchowe, w angielskim np. tylko moralno-duchowe.

6 Cyt. za: Preambuta do Karty: ,,Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dzie-
dzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci osoby
ludzkiej, wolnos$ci, rownosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa praw-
nego”. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 14 grudnia 2007 r., C303/1.
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co znaczaco wplynie na mozliwo$ci interpretacyjne. Uzgodniono takze doda-
nie do Preambuty TUE akapitu przeniesionego z TK, ktéry nawiazuje do
zrodet wartosci lezacych u podstaw niezbywalnych praw czlowieka, wolno-
$ci, demokracji, rownosci oraz panstwa prawnego. Odwotanie dokonuje si¢
za pomoca takich poje¢, jak kulturowe, religijne i humanistyczne dziedzic-
two Europy.

Zasadniczy problem polega na znalezieniu wspdlnego katalogu powszechnie
akceptowanych warto$ci. Jedna z propozycji przedstawit W. Sadurski, propo-
nujac, by katalog ten obejmowal: uznanie znaczenia rozumu w zyciu publicz-
nym®, wolno$¢ indywidualna, tolerancje, poszanowanie dla innosci i uzna-
nie, ze sam fakt moralnej dezaprobaty ze strony wigkszosci spoteczenstwa nie
jest wystarczajaca podstawa do wprowadzenia restrykcji prawnych, demokra-
cje 1 przeswiadczenie, ze samostanowienie indywidualnie przektada si¢ w zyciu
spotecznosci na zasadg rzadow wigkszosci i w konstytucyjnie okre§lonych
ramach dyktowanych przez poszanowanie praw indywidualnych i réwnosci
wobec prawa.

Tytul I systematyzuje zagadnienie godnosci ludzkiej. W jego ramach zapisa-
ne sa prawa do zycia, do integralno$ci osoby, do obrony przed torturami i poni-
zajacym traktowaniem oraz zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej. Warto
podkresli¢ ograniczenia wprowadzone dla badan w dziedzinie medycyny i bio-
logii, ktore moga by¢ prowadzone jedynie po swobodnej i $wiadomej decyzji
osoby zainteresowanej. Postepem, szczegolnie w aspekcie kierunku ustawodaw-
stwa niektorych panstw czlonkowskich (np. Holandii), jest zakaz prowadzenia
praktyk eugenicznych (w ograniczonym w stosunku do pierwotnego brzmienia
zakresie do praktyk, ktérych celem jest selekcja 0sob) czy klonowania reproduk-
cyjnego istot ludzkich. Nowym zapisem w stosunku do tekstu Karty uchwalone-
go w Niceli jest zakaz handlu ludzmi.

Najwazniejszy moze w Karcie art. I[I — 61 stanowi, ze godnos¢ ludzka jest
nienaruszalna, musi by¢ szanowana i chroniona. Interpretacja Konwentu wska-
zuje, iz godnos$¢ jest nie tylko fundamentalnym prawem, lecz faktyczna podsta-
wa innych praw, tak jak wskazano w preambule do Powszechnej deklaracji praw
cztowieka. Godnos¢ ludzka zostata tu postawiona na réwni z wolnoscia, réw-
nos$cig i solidarnoscia. Godno$¢ zajmuje wigc najwazniejsze miejsce we wspol-
notowym systemie praw cztowieka, z niej wywodza si¢ inne prawa i zadne nie
moga by¢ z nig sprzeczne. Andrzej Zoll w swoim referacie dotyczacym tozsa-
mosci europejskiej, a w tym takze Karty praw podstawowych, twierdzi nato-
miast, iz ,,lepiej miejsce godnosci ludzkiej oddaje art. 30 polskiej Konstytucji
z 1997 roku, ktorego zapis brzmi, iz »godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i nie-
zbywalna 1 stanowi zrodlo wszelkiej wolnosci i1 prawa«. Ten przyrodzony cha-

2 W. Sadurski: Czy istniejq wspdlne europejskie wartosci konstytucyjne. W: Idea Europy.
Red. H. Machinska. Biuro Informacji Rady Europy 2004, s. 28—35.
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rakter godnosci cztowieka, stanowiacy zrodto wolnosci praw, pozwala godnos$c
postawi¢ ponad okreslanymi przez prawodawcg prawami i wolnos$cia cztowie-
ka. Godnos¢ staje si¢ wtedy wzorcem pozwalajacym na weryfikowanie tego,
co stworzyl prawodawca, i pozwala bada¢ w lepszym stopniu niz to zrobiono
w Karcie, czy poszczegolne regulacje zgodne sa z godnoscia, czy godnosci sig
przeciwstawiaja”®.

W Preambule Karty stwierdza sig, ze ,.korzystanie z okreslonych w niej
praw rodzi odpowiedzialno$¢ i naklada obowigzek wobec innych oséb wspol-
noty ludzkiej i przysztych pokolen”. To wazne zdanie wskazuje, iz kazde prawo
musi korespondowaé z odpowiedzialnoscia. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze jest to jeden z najwazniejszych zapisow w Karcie. Warto zwroci¢ uwagg tez
na polski akcent w tym konteks$cie, ktéry mial miejsce w Gdansku, gdzie zosta-
fa podpisana przez migdzynarodowa grupg intelektualistow Karta Powinno-
sci Czlowieka. Karta ta w sposob rozbudowany zawierata to, co KPP opisata
jednym zdaniem.

Zapisy dotyczace zycia sa wazne, cho¢ nie rozstrzygaty w pierwotnej wersji
kilku wspotczesnie istotnych probleméw. Do nich nalezaly zagadnienia aborcji
i eutanazji, a takze zakaz stosowania praktyk eugenicznych i klonowania istoty
ludzkiej. Prawo do zycia jest potwierdzeniem praw zapisanych w artykule 2
(1) EKPC oraz art. 1 Széstego Protokotu Dodatkowego. Artykul 3 za$§ dotyczy
integralno$ci osoby ludzkiej i jest odzwierciedleniem Konwencji praw cztowie-
ka i biomedycyny®.

Recepcja Karty nasuwa tez pewne watpliwosci. Przyktadowo, w art. 5
stwierdza sig, ze nikt nie bedzie zmuszany do $§wiadczenia pracy przymusowej
lub obowiazkowej. Przepis ten kopiuje prawo z art. 4 (3) EKPC. Jak wskazuje
komentarz do Karty, zapis nalezy interpretowac zgodnie z zapisami Konwencji,
a nie literalnie, co oznacza, ze praca przymusowa moze by¢ w pewnych, wska-
zanych wylaczeniem konwencyjnym przypadkach, nakazana. Komentarz nie
stanowi jednak integralnej czesci Kart, a w art. Il — 112 pkt. 3 stwierdza sig:
Jezeli przepis Karty pokrywa si¢ z Konwencja praw cztowieka, nalezy rozumie¢
go tak, jak rozumie go Konwencja. Karta moze jednak gwarantowa¢ wigksza

% A. Zoll: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a problem tozsamosci europej-
skiej. ,,Forum Iuridicum” 2002, T. 1 s. 60.

% Tzw. Konwencji biomedycznej, wypracowanej w ramach Rady Europy, a podpisanej
4 kwietnia 1997 r. w Oviedo w Hiszpanii. Zgodnie z art. 5 ww. Konwencji biomedycznej nie
mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i §wiadomej zgody osoby zaintere-
sowanej. Konwencja precyzuje, jaki zakres informacji powinna otrzymac osoba zainteresowana
(tj. informacje o celu i naturze interwencji, jak rowniez konsekwencjach i ryzyku). Ponadto, na-
lezy zauwazy¢, iz art. 5 Konwencji dotyczy rowniez ochrony 0séb poddawanych badaniom na-
ukowych oraz zgody na pobranie narzadow i tkanek od zyjacych dawcow w celu dokonania prze-
szczepu. Konwencja biomedyczna reguluje takze kwestie dotyczace wycofania zgody, ochrony
0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody, ochrony 0sdb z zaburzeniami psychicznymi oraz nagle
przypadki. Konwencja nie odnosi si¢ natomiast do kwestii eutanazji.
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ochrone®. Gdyby stosowa¢ jedynie literalna wyktadnie, niektore kary z polskie-
go kodeksu karnego bytyby sprzeczne z KPP. Trzeba wigc zastosowaé wyktad-
nig systemowg i odnie$¢ si¢ takze do fragmentow pozaprawnych w Karcie, czyli
do jej komentarza i traktowa¢ go jako wykladni¢ autentyczna. Podobna sytuacja
odnosi si¢ takze na przyktad do wolnosci wypowiedzi (art. Il — 71 Karty kore-
spondujacy z art. 11 EKPC). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ wypowiedz
A. Zolla, ze w tre$ci Karty nie znalazto si¢ zastrzezenie, ze wszystko, co jest
sprzeczne z godno$cia cztowieka, nie moze by¢ tutaj brane pod uwage®.

Tytul II reguluje prawa wolnosci, wskazujac przede wszystkim na to, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa. W tytule tym zagwarantowa-
ne sg rowniez prawa tajemnicy komunikowania si¢, ochrony prywatnosci oraz
ochrony danych osobowych. Wazne miejsce zajmuje rowniez wolno$¢ mysli,
sumienia i religii (nie — jak poprzednio — wyznania), a przede wszystkim
jej zmiany, uzewngtrzniania przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach®”. Przepis ten zostat uszczegdtowiony i dookreslo-
ny granicami. Ogodlne zapisy dotycza takze fundamentalnych praw ochrony wol-
no$ci mediow (dodanych w Projekcie) i prawa do informacji. Tytut ten zawie-
ra rowniez uregulowania dotyczace partii politycznych, ktoérych funkcjonowa-
nie moze znacznie przyczynic si¢ do zmniejszenia poczucia deficytu demokra-
cji w strukturach Unii. Wedtug zapisu artykutu II — 72 pkt. 2 to wilasnie rola
partii na poziomie europejskim jest wyrazanie woli politycznej obywateli. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w pierwotnej wersji Karty przepis dotyczacy partii politycz-
nych byt autonomiczny (art. 24) i znajdowat si¢ w cz¢sci Karty dotyczacej praw
obywatelskich. Umieszczenie w Projekcie Konstytucji tego zapisu w obrgbie
prawa gromadzenia si¢ i stowarzyszania wskazuje na istotna zmiang w ptasz-
czyznie postrzegania problemu instytucjonalizacji polityki unijnej przez partie
polityczne.

Prawo do nauki bezptatnej i obowigzkowej stanowi wazny zapis Karty,
ale juz mozliwos¢ tworzenia wilasnych placéwek oswiatowych stanowi ele-
ment prawodawstwa narodowego, ktore Unia szanuje. Podkresla si¢ wazna dla
rozwoju wspolnego rynku szansg¢ na réwna pracg i ptace obywateli na tere-
nie panstw cztonkowskich. Rozbudowana form¢ ma prawo wiasnosci, choé
pokrywa si¢ w duzej mierze z uregulowaniami prawnymi panstw cztonkow-
skich. Prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej z 28
lipca 1951 roku i Protokolu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu
uchodzstwa zostaje poszerzone o zakaz wydalen zbiorowych oraz zakaz eks-
tradycji do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze zosta¢ zasto-

% Por. Konwent Europejski: Raporty koncowe grup roboczych, s. 101.

% A. Zoll: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej..., s. 61.

7 Fragment Karty praw podstawowych Unii Projektu traktatu konstytucyjnego Europy,
Urzad Oficjalnych Publikacji Europejskich, Luksemburg 2003, art. IT 71 pkt 1.
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sowana kara $mierci, tortury lub inne nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo karanie®®.

Wart szczegolniejszej uwagi jest takze art. I — 69 stanowiacy, ze ,,gwarantu-
je si¢ prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zatozenia rodziny zgodnie z usta-
wami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”. Odpowiedni przepis art.
12 Europejskiej konwencji praw czlowieka stanowi: ,,Me¢zczyzni i kobiety maja
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodzin zgodnie z prawem krajowym
regulujacym korzystanie z tego prawa. W Karcie praw podstawowych znikne-
o zastrzezenie, ze matzenstwo i zalozenie rodziny jest prawem osob o odmien-
nej plei, czyli art. II — 69 Karty niewatpliwie dopuszcza malzenstwa i zalozenie
rodziny przez osoby tej samej plci, jesli tak stanowi¢ bedzie prawo krajowe.

Tytut 11 traktuje o rdwnosci, szczegolnie wobec prawa. Zakazuje si¢ w nim
dyskryminacji oraz podkresla rolg réznorodnosci. Status kobiety, mezczyzny
1 dziecka zostal okreslony w sposob nieodbiegajacy od standardéw panstw czton-
kowskich i podstawowych konwencji dotyczacych praw cztowieka. Istotne sa row-
niez zapisane prawa osob w podesztym wieku (do godnego i niezaleznego zycia
oraz do uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym®), a takze prawa inte-
gracji 0osob niepetnosprawnych (do korzystania ze srodkow majacych zapewni¢ im
niezaleznos¢, integracjg spoteczna i zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci™).

Tytut 1V, dotyczacy solidarnosci, obejmuje prawa pracownikow do informa-
cji 1 konsultacji w ramach przedsigbiorstwa (tylko w przypadkach i na warun-
kach przewidzianych w prawie unijnym oraz prawach i zwyczajach panstw czton-
kowskich), prawo do rokowan i dziatan zbiorowych, w tym takze strajku (w przy-
padku konfliktow interesow, w celu obrony interesow wilasnych, bez pierwotne-
go ograniczenia do interesow ekonomicznych i spotecznych), prawo dostgpu do
posrednictwa pracy, ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy
(tylko, gdy szczegotowe przepisy Unii i panstw cztonkowskich to przewiduja),
do sprawiedliwych i nalezytych warunkéw pracy (tzn. takich, ktore nie powodu-
ja naruszenia zdrowia pracownika, zapewniaja mu bezpieczenstwo i poszanowa-
nie godno$ci’), w tym do okreslonego maksymalnego czasu pracy. W Tytule TV
uregulowano rowniez kwestie minimalnego wieku zatrudnianych do pracy (zakaz
pracy dzieci), ktory zostat zdefiniowany jako minimalny wiek zakonczenia obo-
wiazku szkolnego, chyba ze uregulowania dotyczace pracy mtodocianych sa bar-
dziej korzystne™?. Zatrudnionym miodocianym zapewnia si¢ rowniez szczegolne

% Tbidem, por. art. IT 79 pkt 11 2.

% Tbidem, art. IT 85 Karty praw podstawowych Unii Projektu traktatu konstytucyjnego Eu-
ropy, s. 64.

" Tbidem, art. IT 86.

' Ibidem, art. IT 91 pkt 1.

2 Zrezygnowano z dotychczasowego zapisu mowiacego o prawach, ktore zapewniaja przy-
gotowanie do zawodu poprzez szkolenie zawodowe oraz z uwzglednieniem wylaczen ograniczo-
nych do pewnych lekkich prac.
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warunki dostosowane do ich wieku oraz chroni przed wykorzystywaniem ekono-
micznym oraz praca dla nich niebezpieczna ze wzgledu na bezpieczenstwo fizycz-
ne, psychiczne, moralne, zagrazajaca ich rozwojowi czy utrudniajaca edukacje.

Unia podkresla szacunek dla rodziny, szczegélnie macierzynstwa, ktore
chroni przed zwolnieniem z pracy. Szanowane sa réwniez uprawnienia do
zabezpieczen spotecznych w przypadkach choroby, wypadkoéw przy pracy,
zaleznosci lub podesztego wieku czy utraty pracy. Podkresla si¢ prawo do
korzystania z zabezpieczenia spotecznego okreslonego w prawie unijnym. Pro-
jektodawcy zapisali rowniez deklaracje celowej dziatalnosci na rzecz zwal-
czania wylaczenia spotecznego i ubdstwa przez prawo do pomocy spotecznej
oraz mieszkaniowej w celu zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajacych srodkow”. W dalszych artykutach Tytulu TV
podkresla si¢ zagadnienia ochrony zdrowia, §rodowiska, konsumentow (przez
realizacj¢ polityki Unii zapewnia si¢ juz, a nie dopiero w przyszlosci, wysoki
ich poziom) oraz prawo do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym w celu wspierania spdjnosci spotecznej i terytorialnej Unii.

Tytut V reguluje prawa obywatelskie, w tym prawo do glosowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (artykut ten zawiera réw-
niez podstawowe zasady wyborcze: powszechnos$¢, bezposrednio$¢, wolnosé
i tajnos¢), prawo do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych, prawo
do dobrej administracji, obejmujace prawo do bezstronnego i rzetelnego zata-
twienia sprawy w rozsadnym terminie. W ramach prawa do dobrej administra-
cji, w projekcie wymienia si¢ prawo do osobistego przedstawienia sprawy, zanim
zostang podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na jej sytu-
acje’, dostepu do akt wlasnej sprawy z zastrzezeniem poszanowania interesow
(uprawnionych) do poufnosci oraz tajemnicy handlowej i zawodowej (tajemni-
ca zawodowa stanowi rozszerzenie ograniczenia dostgpu do akt w poréwnaniu
do pierwotnej treSci Karty)”, oraz obowiazek administracji uzasadnienia swojej
decyzji’®. Uprawnienia 0sob poszerzono takze o mozliwo$¢ domagania si¢ od
Unii naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje lub pracownikdéw insty-
tucji unijnych, co ma szczeg6lne znaczenie dla odpowiedzialnosci cywilnej Unii
w stosunku do obywateli. W Tytule tym zawarto rowniez prawo petycji do Par-
lamentu Europejskiego, prawo do zwracania si¢ do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich (a nie przedstawiania mu sprawy, co zmienia proporcje
dzialania rzecznika w stosunku do skarzacego si¢ obywatela). W ramach praw
obywatelskich zapisano takze prawo do opieki konsularnej i dyplomatycznej (na
podstawie zapisu art. 12 TUE).

3 Ibidem, art. 2 94 pkt 3 nie mowi si¢ tu juz natomiast o konieczno$ci ustanowienia przepi-
su, jak stanowi zapis w teks$cie uchwalonym w Nicei.

™ Ibidem, art. 2 101 pkt 2 lit. a.

> Tbidem, art. 2 101 pkt 2 lit. b.

6 Ibidem, art. 2 101 pkt 2 lit. c.
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Zapisy Tytuhu VII dotyczace sprawiedliwosci zostaty zebrane z tekstu prawie
catej Karty w pierwotnym ksztaltcie. Tytut ten uprawnia podmioty do stosowa-
nia skutecznego $rodka prawnego przed sadem, jesli prawa i wolno$ci gwaran-
towane przez ustawodawstwo Unii podmiotu zostaly naruszone. Gwarantuje si¢
rowniez sprawiedliwy i jawny proces sadowy w rozsadnym terminie. Sprawe
moze rozpatrywac niezawisly i bezstronny, ustanowiony na podstawie ustawy
sad. Zabezpiecza si¢ rdwniez prawo do pomocy prawnej osobom nieposiadaja-
cym wystarczajacych $rodkow, jezeli ta pomoc jest konieczna w celu zapew-
nienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z uznany-
mi zasadami procesu karnego kazdy oskarzony ma prawo do obrony, a nikt nie
moze zosta¢ uznany za winnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodnio-
na. Szczegotowo reguluje si¢ rowniez zasady obowigzywania ustaw i okreslania
wymierzania kary w sytuacji zmiany przepisow. Potwierdzona zostala zasada
nullum crime sine lege, lex retro non agit oraz zasada non bis in idem.

Tytul VIII zawiera postanowienia ogolne dotyczace wyktadni i stosowania
Karty. W artykule II—111 stwierdza si¢ migdzy innymi, ze Karta nie rozszerza,
nie zmienia ani nie ustanawia zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii. W Karcie okre$lono rowniez zasady stanowienia ograniczen praw i wol-
nosci okreslonych Karta. Ograniczenia takie musza by¢ wprowadzone praw-
nie oraz nie moga narusza¢ istoty praw przyznanych konstytucja. Musza spet-
nia¢ warunek koniecznosci i celu ogélnego lub wynika¢ z potrzeby ochrony
praw i wolnos$ci innych osob. Zmieniono w zapisie, w stosunku do pierwotnego
tekstu, warunki merytoryczne wprowadzenia ograniczen’”’. Zmienia si¢ rowniez
perspektywa odniesienia do Konwencji o ochronie praw czlowieka i obywate-
la (w zapisie projektodawcow Unia moze jedynie poszerzy¢ prawa, w pierwot-
nym teks$cie nie mogta przekroczy¢ ograniczen dozwolonych przez Konwencjg).

W artykule II — 112 podkresla si¢ wazno$¢ i znaczenie ustawodawstwa
oraz praktyk krajowych w zakresie ochrony praw okreslonych przez Kartg, co
niestety zmniejsza samodzielno$¢ i nadrzedno$¢ zapisow Karty. Potwierdza to
réwniez zapis mowiacy, ze powolywaé si¢ na zasady zawarte w Karcie przed
sadami mozna jedynie w celu wyktadni i orzekania o legalnosci aktow ustawo-
dawczych i wykonawczych przyjmowanych przez instytucje i organy Unii oraz
aktow stanowionych przez panstwa cztonkowskie.

Zwolennicy Karty akcentuja nie tylko szeroki katalog praw, ktore zawie-
ra, ile to, ze uwzglednia najnowsze wyniki rozwoju nauk medycznych i innych.
Karta zawiera zapisy na przyktad o ,,poszanowaniu integralnosci fizycznej i psy-

7 Por. zapis pierwotny Karty: ,,Jakiekolwiek ograniczenie praw uznanych w niniejszej Kar-
cie musi wynika¢ z przepisu wlasciwej wladzy ustawodawczej. Rzeczywista tre§é¢ tych praw
i wolno$ci musi by¢ szanowana. Kazde ograniczenie, podlegajac zasadzie proporcjonalnosci,
musi mieéci¢ si¢ w granicach koniecznych dla ochrony uprawnionych intereséw w spoteczen-
stwie demokratycznym”.

8 Ibidem, por. artykut II—112 pkt 5.
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chicznej” 0sob, jak tez o ,,zakazie prowadzenia praktyk eugenicznych”, ,,zakazie
wykorzystywania ciata ludzkiego i jego organow jako zrodta zysku”, ,,zakazie
reproduktywnego klonowania istot ludzkich”. W zapisach tych wigc uwzglednia
si¢ ochrong praw, ktorych inne konwencje i dokumenty nie zawieraja.

Przeciwnicy Karty wskazuja jednak na to, ze uzupelnienia sa niewielkie
i Karta w malym stopniu zmienia dotychczasowy system ochrony praw pod-
stawowych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich Unii. W znacznym
stopniu powiela standardy zaczerpnigte z innych migdzynarodowych dokumen-
tow ochrony praw cztowieka. Odwotuje si¢ — co zapisano w preambule — do
praw wynikajacych z tradycji konstytucyjnych i zobowiazan migdzynarodo-
wych wspolnych panstwom czlonkowskim, z traktatéw zatozycielskich Wspol-
not 1 Traktatu o Unii Europejskiej, z Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, kart spotecznych przyjetych przez Wspol-
not¢ i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Cele Karty okresla jej preambuta, w ktorej stwierdza si¢: ,,W obliczu zmian
w spoteczenstwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technolo-
gicznego niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez
wyszczegolnienie tych praw w Karcie i uczynienie ich bardziej widoczny-
mi”. Karta ma wigc skonsolidowa¢ podstawowe prawa, deklarowane juz wcze-
$niej w roznych dokumentach i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
oraz rozszerzy¢ je 1 w ten sposob wzmocni¢ ochrong praw jednostki w syste-
mie wspolnotowym. Uchwalenie traktatu zawierajacego Kart¢ praw podstawo-
wych moze nie stanowi¢ nowego rozdziatu w historii ochrony praw cztowieka
na kontynencie europejskim, ale na pewno zmieni pryzmat patrzenia obywate-
li na integracjg europejska.

Pomimo faktu, iz Karta dtugo nie posiadata powszechnie wiazacego charak-
teru, byta uwzgledniana przez judykaturg Unii””. W orzeczeniu Sadu Pierwszej
Instancji z 15 stycznia 2003 roku w potaczonych sprawach T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 i T-272/01, Sad stwierdzil, iz prawo do skutecznego $rodka
prawnego stuzacego ochronie praw gwarantowane jest przez art. 47 Karty
i cho¢ Karta nie jest obowiazujacym powszechnie dokumentem, wskazuje na
wagg zapisanych w niej praw®. W orzeczeniu z 10 grudnia 2002 roku w spra-
wie 491/01 British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobac-
co Ltd, Sad stwierdzit, iz prawo indywidualnej wlasnosci jest chronione przez
pierwszy paragraf art. 1 I Protokotu do Europejskiej konwencji praw cztowieka,

 Miedzy innymi orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01
(ECR 2002), orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 20 lutego 2001 r. w sprawie T/112/98 (ECR
2001).

80 [http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldo
cs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T377/00&datefs=&datefe=
&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (04.06.2009)].
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a takze art. 17 Karty praw podstawowych®. Od grudnia 2000 roku takze rzecz-
nicy generalni coraz czgSciej powotuja si¢ na Karte. Proces ten wspieraja sady
w krajach cztonkowskich®. Od 2004 roku Karta byta powotywana wielokrotnie
jako uzasadnienie praw w opiniach®® i orzeczeniach®.

W orzeczeniu z 22 lutego 2005 roku w sprawie C-141/02 P Commission v.
max.mobil Telekommunikation Service Trybunal stwierdzil, ze argumentacja
Komisji powotujaca si¢ w tamtym czasie na brak powszechnej mocy obowia-
zujacej Karty byla bledna, gdyz Karta jedynie potwierdza prawa podstawowe
Unii Europejskiej*. Tendencja ta moze spowodowacé, iz Karta pomimo niechgci
panstw do wlaczenia jej do wiazacego prawa pierwotnego stanie si¢ powszech-
nie obowiazujaca przez odwolania si¢ do niej przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwo$ci. Ostatecznie w sprawie C-540/03 Parlament Europejski v. Rada
Unii Europejskiej Trybunal powotal Kartg (art. 38 i art. 58) w celu potwierdze-
nia, ze prawo do zycia rodzinnego jest prawem chronionym w prawie wspolno-
towym.

8 [http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldo
cs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C491/01&datefs=&datefe=
&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (04.06.2009)].

82 30 listopada 2000 r. (tzn. jeszcze przed przyjeciem Karty) Hiszpanski Sad Konstytucyjny
odwotat si¢ w trakcie orzekania do art. 8 Karty.

8 Przyktadowo, w opinii z 14 pazdziernika 2004 r. w potaczonych sprawach C-387/02,
C-391/02 1 C-403/02.

8 Przyktadowo, orzeczenie z 12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03.

8 Por. orzeczenie w sprawie C-301/87 France v. Commission [1990] ECR I-307.



