Agnieszka Grzesiok-Horosz

Kognicja Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach polskich
dotyczacych ochrony wtasnosci

Studia Politicae Universitatis Silesiensis 6, 143-162

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Agnieszka Grzesiok-Horosz

Kognicja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach polskich
dotyczacych ochrony wiasnosci

Abstract: Cognition of European Courts of Human Rights in the cases of polish affairs concer-
ning the protection of property

The popularity of the Human Rights Convention in Poland creates one of the highest number
of judgments concerning Poland. The European Court of Human Rights was set up in Strasbourg
to deal with alleged violations of the Convention for the protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms. Protocol No 1 of the Convention was ratified by Poland on 10" October 1994,
and its first article guarantees the right to the peaceful enjoyment of ones's possessions. This ar-
ticle contains three distinct rules. The first rule is a general nature and enunciates the principle
of the peaceful enjoyment of property; the second role covers deprivation of possessions and sub-
jects it to certain conditions. The third rule recognizes that the contracting States are entitled,
amongst other things, to control the use of property in accordance with the general interest. The
Court’s case law has also often emphasised the fact that possessions within the meaning of Ar-
ticle 1 can signify existing ownership or claims that can be said to constitute a legitimate expec-
tation of effective enjoyment of property rights.

This essay deals with matters connected with the past when properties of many people were
arbitrarily seized or confiscated and left beyond the Bug River. Also owners of nationalised pro-
perty, taken over with a view to agricultural land reform did not obtain equivalent compensa-
tion in Poland and that is the reason why former owners claim for compensation at the interna-
tional forum.

Key words: The European Courts of Human Rights, a violation of the Convention for the protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, property, possessions, compensation.
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Uwagi wstepne

Polska zajmuje jedno z pierwszych, niechlubnych miejsc pod wzgledem
liczby skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Sta-
nowia one przede wszystkim odzwierciedlenie ogdlnych tendencji w orzecznic-
twie strasburskim dotyczacym ochrony praw cztowieka, w tym prawa wtasno-
$ci, 1 wlasnie one bgda stanowity przedmiot prowadzonych rozwazan.

W opracowaniu przedstawione zostana zwtaszcza sprawy, ktore odnosza si¢
do specyficznych polskich warunkow historyczno-politycznych. Zagadnieniem
zwigzanym z nierozstrzygnicta kwestia restytucji majatku znacjonalizowane-
g0, wywlaszczonego bez podstaw prawnych, jak rowniez pozostawionego poza
obecnymi granicami Polski, sa sprawy zawiste przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, wytaczane przeciwko Polsce z powodu naruszenia art. 1 Pro-
tokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Zauwazalna jest tendencja do poszukiwania obrony przed wlasnym panstwem
na forum migdzynarodowym, poprzez skargi dotyczace naruszenia wlasnosci,
ztozone do Trybunatu przez obywateli polskich, ktorzy w kraju bezskutecznie
dochodzili swych roszczen reprywatyzacyjnych'.

Ilustracja spraw polskich beda poglady doktryny oraz ogélne tendencje
orzecznictwa strasburskiego, zwlaszcza w sprawach ochrony wilasnosci. Przed-
stawiony zostanie przedmiot ochrony konwencyjnej, jej zakres czasowy, nastep-
nie postgpowanie w celu ustalenia naruszenia postanowien Konwencji i zado$¢-
uczynienie z tego tytutu.

Warto przy okazji wskazaé, iz bardzo czesto skarzacy, oprocz naruszenia
wiasnos$ci, podnosza takze naruszenie art. 6 Konwencji, gwarantujacego prawo
do rzetelnego postgpowania przed sadami krajowymi, ktorego przedmiotem jest
orzekanie o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym. Ta problematyka
pozostanie jednak poza obszarem prowadzonych rozwazan.

' Zob. L. Garlicki: Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (Aktualne ten-
dencje w orzecznictwie ETPCz). W: Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profe-
sora Janusza Trzcinskiego. Red. J. Goral. Warszawa 2007, s. 385 i nast.; J. Chlebny: Ochro-
na wtasnosci w sprawach administracyjnych na podstawie EKPCz, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2008, nr 9, s. 39 i nast.; M.A. Nowicki: Wokol Konwencji Europejskiej. Zakamycze 2002,
S. 347 i nast.; J.P. Pawlowski: Obowiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. ,,Rejent” 2007, nr 5, s. 99 i nast.; I. Nakielska: Problematyka ochrony wtasno-
Sci w skargach wnoszonych przeciwko Polsce na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. ,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 103 i nast.
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Ochrona wtasnosci w swietle Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Kompetencja ratione temporis

Podstawa normatywna ochrony praw czlowieka sa postanowienia Europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, uchwa-
lonej 4 listopada 1950 roku. Ochrona prawa do wlasno$ci zostala wprowadzo-
na Protokotem nr 1 z 20 marca 1952 roku, Polska zas jest zobowiazana do prze-
strzegania postanowien Protokotu Konwencji od dnia jego ratyfikacji, tj. 10 paz-
dziernika 1994 roku?.

Zgodnie z zasada ratione temporis panstwo moze by¢ pociagnigte do odpo-
wiedzialnoS$ci za naruszenia, ktore miaty miejsce po wyrazeniu zgody na zwia-
zanie si¢ przepisami Konwencji. Wiasciwos¢ Trybunatu jest ograniczona do
tych zdarzen i faktow, ktore mialy miejsce po wejsciu w zycie Konwencji czy
w przypadku naruszen wtasnosci — Protokotu nr 1. Trybunalowi strasburskie-
mu nie przystuguje bowiem kompetencja temporalna do rozpoznawania spraw
dotyczacych pozbawienia wtasnosci, jezeli miato ono miejsce przed ratyfikacja
Protokotu nr 13,

Nie wyprzedzajac toku dalszych rozwazan, wspomnie¢ juz w tym miejscu
trzeba, iz zasadeg ratione temporis Trybunat ztamal po raz pierwszy, podejmu-
jac decyzje o dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia w sprawie Broniowski przeciw-
ko Polsce*. Co do zasady, takie jest stanowisko Trybunatu wobec wszelkich
wywlaszczen, w tym dokonanych przez wladze komunistyczne po Il wojnie
$wiatowej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore ratyfikowaly Proto-
kot nr 1. Na okreslenie wiasciwosci czasowej spotka¢ mozna w literaturze naste-
pujacy opis: ,,[...] gruba kreska, poza ktéra pozostaja fakty i akty z przeszio-
$ci™. W wielu sprawach dotyczacych szeroko rozumianej reprywatyzacji stwier-
dzono niedopuszczalno$¢ skargi z uwagi na omawiana zasade®.

2 Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175.

3 Szerzej na ten temat M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wia-
snosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i jego odniesienie do niemiec-
kich roszczen majatkowych wobec Polski. W: Transfer. Obywatelstwo. Majqtek. Trudne proble-
my stosunkow polsko-niemieckich. Red. W. Goralski. Warszawa 2005, s. 331 i nast.; I. Lach:
Przedmiot ochrony prawa do witasnosci w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. ,,Stu-
dia Prawnicze” 2001, Z. 3—4, s. 20; T.T. Koncewicz: Doktryna , sytuacji trwatej” w orzecz-
nictwie Trybunatu Praw Czlowieka. ,,Palestra” 2003, nr 7—S8, s. 203 i nast.

4 Wyroki z dnia 2 czerwca 2004 r. oraz zatwierdzajacy ugode z dnia 28 wrze$nia 2005 r.,
skarga nr 31443/96. Orzeczenia wykorzystane w tekscie sa publikowane na oficjalnej stronie
Rady Europy [http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (04.06.2009)].

5 L. Garlicki: Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wilasnosci..., s. 387.

¢ Przyktadowo w sprawie Marian Futro przeciwko Polsce, decyzja z dnia 12 grudnia 2000 r.,
skarga nr 51832/99; w sprawie 33230/96 Petka przeciwko Polsce, decyzja z 17 stycznia 1997 r.

10 Studia...
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Weczesniej podobne skargi ze strony bylych wtascicieli z Prus Wschodnich,
jak réwniez w polskich sprawach, byty oddalane. Trybunat uznat, ze cho¢ naru-
szenie praw Zabuzan nastapilo, zanim objete one zostaly ochrona w ramach
Europejskiej konwencji praw cztowieka, to jednak z uwagi na ,,ciaglos¢ naru-
szenia” (continuing violation) sprawa objeta jest jego kompetencja. Orzecznic-
two Trybunatu stoi na stanowisku, ze z sytuacja trwata mamy do czynienia, gdy
stan faktyczny naruszajacy Konwencje¢ powstat przed jej ratyfikacja i trwa po
jej dokonaniu’.

Kompetencja ratione materiae

Zgodnie z trescig art. 1 Protokotu kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo
do poszanowania swego mienia, a nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wia-
snosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogodlnymi zasadami prawa miedzynarodowego. W dal-
szej czgsSci 6w artykut stanowi, iz postanowienia te nie bgda narusza¢ prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pienigz-
nych (grzywien)®.

Przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, iz przywolywany artykut zawiera trzy
oddzielne zasady. Zdanie pierwsze gwarantuje spokojne korzystanie z mienia
(peaceful enjoyment), drugie za§ mowi o mozliwosci pozbawienia mienia
pod pewnymi warunkami. Trzecia zasada stanowi, iz panstwa uprawnione sa
migdzy innymi do kontroli korzystania z mienia zgodnie z interesem ogdélnym.
Nie ulega watpliwosci, iz zasady druga i trzecia, dotyczace konkretnych sposo-

czy sprawie 33776/96, P. Potocka, P. Potocki, D. Potocka-Radziwill, A. Potocka i 1. d’Ornano
przeciwko Polsce, decyzja z 6 kwietnia 2000 r. Sprawy polskie w orzecznictwie organéow kon-
trolnych Europejskiej Konwencji opisuje m.in. I. Nakielska: Prawo do wiasnosci w swietle Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Gdansk 2002, s. 226 i nast.; B. Garlacz: Niemieckie
roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytutu majqtkow pozostawionych w Polsce w swie-
tle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. ,,Studia Europej-
skie” 2005, z. 4, s. 128 i nast.

7 Zob. T.T. Koncewicz: Sytuacje trwale i kompetencje ratione temporis Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie art.1 Protokotu nr 1 Konwencji (ochrona wlasnosci).
,»Przeglad Sadowy” 2004, nr 5, s. 3 i nast.; I[dem: Doktryna , sytuacji trwatej”..., s. 203 1 nast.

8 Zob. E. Letowska: Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej konwencji z 1950
roku. W: Rozprawy z prawa cywilnego ochrony srodowiska. Katowice 1992, s. 153 i nast;
G. Matusik: Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Cz. 1. ,Rejent” 2005, z. 11, s. 167; M. Szalewska: Wywlaszczenie nieruchomosci.
Torun 2005, s. 116 i nast.; M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wla-
snosci..., s. 335 i nast.
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bow ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z mienia, nalezy interpreto-
wac z uwzglednieniem pierwszej zasady majacej charakter ogdlny®.

W art. 1 Protokotu gwarantuje si¢ prawo wiasnosci, z wszystkimi jego atrybu-
tami: ius possidendi, ius utendi i ius fruendi ab abutendi et disponendi. O zasto-
sowaniu przewidzianej w Protokole ochrony prawa do wlasnosci, w odniesie-
niu do konkretnego przypadku decyduje, po pierwsze — uznanie ekonomicz-
nej wartosci danego prawa lub interesu, po drugie — wytacznosci danej osoby
korzystania z danego mienia oraz faktyczne istnienie danego prawa czy intere-
su majatkowego, jak rowniez uzasadnione oczekiwanie jego nabycia. Jak widac,
ochrona prawa wilasno$ci obejmuje szerokie rozumienie tego pojecia, a miano-
wicie wszelkie nabyte zgodnie z prawem prawa majatkowe o charakterze bez-
wzglednym, jak wiasnos$¢, i wzgledne, rozumiane jako przystugujace stronie
roszczenie o S$wiadczenie majatkowe.

W kontekscie podjgtych w niniejszym artykule rozwazan warto wskazaé na
to, iz pojgcie wlasnosci na gruncie Konwencji zostato uzyte w szerokim, mig-
dzynarodowoprawnym znaczeniu i nie ogranicza si¢ do cywilistycznego ujecia.
Tym samym skupia si¢ wokot pojecia ,,majatek”, a nawet ,,sytuacja majatko-
wa”ll,

Wypracowane na gruncie art. 1 standardy, jak rowniez bogate orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dostarczaja zatem argumentow
na poparcie stanowiska, ze pojecie mienia sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy
ma okreslony interes majatkowy badz wymierna wartos¢, ktora daje si¢ zakwa-
lifikowa¢ jako prawo materialne z art. 1 Protokotu. Pojecie ,biens” (posses-
sions) obejmuje roznorodne kategorie praw majatkowych — prawo do wtasno-
$ci 1 praw majatkowych. Przepis art. 1 Protokotu nr 1 nawiazuje do instytu-
cji anglosaskiej ,,property” rozumianej jako majatek, a nie jako prawo witasno-
$ci bedace ius in rem suam'. Przyjmujac takie rozumienie pojecia ,,wtasnosc”,

® Zob. C. Mik: Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. ,,Pahstwo
i Prawo” 1993, z. 5, s. 25; M. Muszynski: Nacjonalizacja mienia cudzoziemcow w Polsce
a problem rekompensaty za mienie pozostawione. ,,Przeglad Sejmowy” 2006, z. 1, s. 57, Idem:
Status prawny przesiedlencow i emigrantow z Polski jako wypedzonych: obywatelstwo, instytu-
cja Niemca i sprawa wyrownania szkod za utracony majqtek. W: Transfer..., s. 195 i nast.; [dem:
Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po drugiej wojnie swiatowej. Studium prawnomie-
dzynarodowe i porownawcze. Bielsko-Biata 2003, s. 56; B. Garlacz: Niemieckie roszczenia
odszkodowawczo-windykacyjne..., s. 125; AM. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka. Wybor orzecznictwa. Warszawa 1999, s. 503 i nast.

1 Por. E. Letowska: Konstrukcja gwarancji wlasnosci..., s. 153 i nast.; G. Matusik: Mie-
nie i jego ochrona..., s. 167, 1. Lach: Przedmiot ochrony prawa do wtasnosci..., s. 6 i nast.;
M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywiaszczonej wilasnosci..., s. 335 i nast.

I Por. A. Redelbach: Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony. To-
run 2001, s. 264; Idem: Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Po-
lacy wobec Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Torun 2000, s. 125; J. Harris, M. O’Boy-
le, C. Wabrick: Law of the European Conventionon Human Rights. London—Dublin—Edin-
burgh 1995, s. 517; 1. Lach: Przedmiot ochrony prawa do wlasnosci..., s. 5 i nast.; I. Nakiel-

10*
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obejmujace szeroki zakres roznorodnych intereséw majatkowych o okreslonej
wartosci ekonomicznej na gruncie Konwencji, w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje sig, iz art. 1 Protokotu chroni prawo do
korzystania z mienia'?2. Wskazuje si¢ rowniez, iz pojecie ,,mienie” w pierwszej
czesci art. 1 Protokotu nr 1 ma znaczenie autonomiczne, ktore nie jest ograni-
czone do wihasnosci dobr materialnych ani zalezne od formalnego przyporzad-
kowania w prawie krajowym®.

W kazdej sprawie kwestia wymagajaca rozwazenia jest, czy w jej okolicz-
nos$ciach, ocenianych jako calos¢, skarzacemu przystugiwat tytut do interesu
o charakterze materialno-prawnym, podlegajacego ochronie na mocy art. 1 Pro-
tokotu nr 1. Trybunat wielokrotnie wszak podkreslal, iz mienie to zaréwno wia-
sno$¢ istniejaca, jak i roszczenia, w stosunku do ktorych mozna wywodzié, ze
ma si¢ uzasadnione oczekiwanie efektywnego wykonywania uprawnien wtasci-
cielskich'.

Warto w tym miejscu podnies¢ jeszcze jedna kwestig, a mianowicie, ze
w sprawach wytaczanych przed Europejskim Trybunatem dotyczacych rosz-
czen restytucyjnych byli wlasciciele czgsto oczekuja zwrotu utraconego majat-
ku. Artykut 1 Protokotu nie gwarantuje prawa do zwrotu wlasnosci. Ze wzgledu
na, wskazywana juz w toku rozwazan, kompetencj¢ temporalng sprawy restytu-
cyjne w postegpowaniu przed organami strasburskimi koncza si¢ z reguty orze-
czeniami dla dawnych wilascicieli niekorzystnymi's.

ska: Prawo do wiasnosci..., s. 13 i nast.; M.A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka..., s. 503 i nast.; M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wtasno-
sci..., s. 338 i nast.; JM. Pawlowski: Obowiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem
art.1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego..., s. 109 i nast.

12 Jako przyktad wskaza¢ warto wyrok z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie Pressos Com-
pania Naviera S.A. i inni przeciwko Belgii czy orzeczenie z dnia 29 listopada 1991 r. w sprawie
Pine Valley Developments i inni przeciwko Irlandii; orzeczenie z dnia 13 czerwca 1979 r. w spra-
wie Marckx przeciwko Belgii; orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 1987 r. w sprawie Inze prze-
ciwko Austrii.

13 W prawie polskim, zgodnie z art. 44 k.c., mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.
Zob. M. Bednarek: Mienie. Komentarz do art. 44—355° KC. Zakamycze 1997, s. 20; E. Skow-
ronska W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Red. K. Pietrzykowski. Warszawa 1997, s. 106.

14 Zob. podobnie w sprawach: latridis przeciwko Grecji, skarga 31107/96 i Beyeler prze-
ciwko Wiochom, skarga 33202/96 za mienie uznano takze prawo do zwrotu okreslonej kwo-
ty zaptaconego podatku, jak rowniez ekspektatywg prawa do odszkodowania, wyrok z dnia 9
grudnia 1994 r. w sprawie Stran Greek Refineries i Stradis Andreadis przeciwko Grecji, skar-
ga 13427/87; wyrok z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH
przeciwko Holandii, skarga 15375/89; wyrok z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie latridis przeciw-
ko Grecji, skarga 31107/96; wyrok z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga 52854/99; wyrok z dnia 5 stycznia 2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Wtochom, skar-
ga 33202/96.

15 Przyktadowo wskaza¢ mozna sprawy: 4., B., C., D., E., F,, G., H., I. przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec o zwrot mienia utraconego w wyniku II wojny $wiatowej, jak réwniez
sprawy pozbawienia mienia we wschodniej czesci Niemiec — zajgtej przez Zwiazek Radziec-
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Wyrazony poglad znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory uznat za nieuzasadnione zadanie naprawiania
szkod przez restytucje, gdy nie jest to mozliwe z powodu ingerencji w utrwa-
lony juz od pewnego czasu stan faktyczny i prawny oraz naruszenie praw osob
trzecich.

Protokot dodatkowy do Europejskiej Konwencji chroni prawo do niezakto-
conego korzystania z wlasnosci, stad tez orzecznictwo strasburskie wyro6znia,
oprocz dopuszezalnosci wywlaszezenia w drodze aktu normatywnego, kategorig
wywlaszczen faktycznych. Rozumie si¢ pod tym pojeciem zachowania wtadzy
publicznej w praktyce prowadzace do ograniczenia lub pozbawienia prawa.
Innymi stowy, jest to zupetna i nieodwracalna redukcja mozliwosci korzystania
z atrybutow wiasnosci bez formalnego pozbawienia tytutu prawnego's.

W kontek$cie naruszenia jednego z atrybutow wilasnosci w postaci ograni-
czenia korzystania z niej warto wskaza¢ sprawe Sporrong i Lonnroth przeciw-
ko Szwecji (wyrok z dnia 18 grudnia 1984 r.). Z kolei w sprawie Lightgow i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z dnia 8 lipca 1986 r.) Trybunat uznat szero-
ki margines swobody panstwa podczas ustalania odszkodowania z tytutu nacjo-
nalizacji i nie stwierdzit naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. W sprawach Zubani
v. Wilochy (skarga 14025/88, orzeczenie z 7 sierpnia 1996 r.) oraz Tsomtsos v.
Grecja nie zostala zachowana sluszna rownowaga migdzy interesem ogodtu
a interesem jednostki. Podobnie w sprawie Belvedere v. Wiochy wykorzystu-
jac instytucje domniemanego wywlaszczenia, odebrano skarzacemu mozliwo$¢
odzyskania dziatki. Zblizona sytuacja miata miejsce w sprawie Papamichalopo-

ki, w latach 1946—1949, w wyniku przeprowadzonej reformy rolnej. Skargi 5573/ 72 i 5670/72,
decyzja z 16 lipca 1976 r., DR7(8); skarga 188890/91, 19048/91, 19049/91, 1934/91, 1954/92 po-
taczone sprawy Mayer Weidlich, Fullbrecht, Hasenkamp i Klausser przeciwko Niemcom; skar-
gi 23131/93 oraz 36939/97 Brezmy oraz Rozman przeciwko Republice Stowackiej. Szerzej:
M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wlasnosci w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., s. 341; Eadem: Standardy przyjete w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczqcych znacjonalizowanego mienia
i ich zastosowanie do roszczen majqtkowych z Niemiec. W: Polska i Rada Europy 1990—2005.
Red. H. Machinska. Warszawa 2005, s. 173 i nast.; I. Lach: Przedmiot ochrony prawa do wia-
snosci..., s. 19; 1. Nakielska: ,, Mienie zabuzanskie” i ,,grunty warszawskie” w polskich spra-
wach wlasnosciowych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2005, T. 16, s. 118.

16 Zob. Zob. M. Szalewska: Wywlaszczenie..., s. 115; F. Zoll: Prawo wlasnosci w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy polskiej. ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5, s. 32;
C. Mik: Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji praw czlowieka..., s. 30; G. Matusik:
Mienie i jego ochrona..., s. 164 i nast.; Idem: Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Cz. 2. ,Rejent” 2005, z. 12, s. 176; M.A. Nowicki:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka..., s. 503; S. Jarosz-Zukowska: Konstytucyjna zasa-
da ochrony wiasnosci. Zakamycze 2003, s. 231; Eadem: Spory wokdt pojecia wywlaszczenia.
,Panstwo i Prawo” 2001, z. 1, s. 18; JM. Pawtowski: Obowiqzek odszkodowawczy z zwiqzku
z naruszeniem art.1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego..., s. 113 i nast.
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ulos i inni v. Grecja (skarga nr 14556/89, orzeczenie z dnia 24 czerwca 1993 r.).
Zajecie przez wojsko nalezacej do skarzacych ziemi naruszylo przystugujace im
prawo do wilasnosci. Catkowita utrata mozliwosci dysponowania zajgta ziemia
w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek srodkéw odwotawczych oznaczata dla
skarzacych de facto wywlaszczenie. Trybunal dopatrzyt si¢ tutaj sytuacji cia-
glej, rozumianej jako trwajace wiele lat wywlaszczenie faktyczne, gdyz skar-
zacy nie mogli doprowadzi¢ do restytucji mienia, ani takze nim rozporzadzac.

Zagadnienie wywlaszczenia pojawito si¢ rowniez w sprawie Loizidou
v. Turcja, w ktoérej] mimo braku formalnego wywlaszczenia skarzaca utracila
mozliwo$¢ korzystania z mienia i kontrolg nad nim. W sprawie Akkus v. Turcja
wladze zwlekaly z zaptata odszkodowania za wywlaszczenie, co — zdaniem
Trybunalu — stanowito ingerencj¢ w prawo do korzystania z mienia. W spra-
wie Vasilescu przeciwko Rumunii w wyroku z 22 maja 1998 roku, dotyczacym
konfiskaty ztotych monet, stwierdzono brak wszelkiej mozliwosci dysponowa-
nia wlasnoscig w sytuacji bezskutecznosci dziatan podejmowanych przed orga-
nami panstwowymi w celu ich odzyskania'.

Koncepcja wywlaszczenia faktycznego zostala przyjeta takze w zakresie
polskich spraw dotyczacych mienia pozostawionego poza granicami. Zasad-
nicza forma realizacji uprawnien bylto ,,prawo zaliczenia™®. W $wietle przed-
stawionych rozwazan na temat mienia w ujgciu strasburskim uzna¢ nalezy, iz
prawo zaliczenia stanowi surogat prawa wiasnosci, podlega tym samym ochro-
nie konwencyjnej jako prawo majatkowe majace warto$¢ ekonomiczng. Uznac
tym samym mozna, iz dziatania faktyczne i prawne panstwa, prowadzace do
obnizenia lub pozbawienia wartosci prawa zaliczenia, bedace ingerencja pan-
stwa w prawo objete ochrong konwencyjna, stanowity ekspropriacje.

17 Charakterystyka spraw przed Europejskim Trybunatem szerzej zob.: G. Matusik: Mie-
nie i jego ochrona..., Cz. 1, s. 170 i nast.; Idem: Mienie i jego ochrona..., Cz. 2, s. 190 i nast.;
I. Nakielska: Problematyka ochrony wtasnosci w skargach wnoszonych przeciwko Polsce
na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. ,,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 125;
Eadem: Problematyka ochrony wlasnosci w najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka dotyczqcym spraw polskich. ,,Radca Prawny” 2002, nr 3, s. 90 i nast;
I. Lach: Przedmiot ochrony..., s. 20 1 nast.

18 Zob.: R. Trzaskowski, W: Sadomski J., Trzaskowski R., Zaradkiewicz K.
Mienie zabuzanskie jako otwarta kwestia majqtkowa w prawie polskim. Warszawa 2002, s. 91;
A. Brzezinska: Pozwany Skarb Panstwa — mienie zabuzanskie..., s. 8; P. Laski: Refleksje na
temat zqdan odszkodowawczej zabuzan z tytutu utraty mienia na Kresach Wschodnich w swietle
prawa miedzynarodowego i prawa polskiego. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2002, z. 2, s. 43; Z. Garlicki: Prawnomiedzynarodowe aspekty sprawy ,,mienia zabuzanskie-
go”. ,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2004, z. 4, s. 14; R. Sztyk: Realizacja prawa do
rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej. ,Rejent” 20006, nr 3, s. 47 i nast.; B. Zateska-Swiatkiewicz: Mienie zabuzariskie — re-
kompensaty w aktualnym stanie prawnym. ,Rejent” 1998, nr 6, s. 175; S. Jarosz-Zukowska:
Konstytucyjna zasada..., s. 70; J. Szachutowicz: Zasady i organizacja reprywatyzacji. ,,Pan-
stwo i Prawo” 2003, z. 9, s. 33.
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Dziataniem normatywnym byta komunalizacja mienia, dokonana ustawa
z dnia 10 maja 1990 roku: ,,Przepisy wprowadzajace ustaweg o samorzadzie tery-
torialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych”"”,

W odniesieniu do innych sktadnikow mienia panstwowego byto to wyda-
wanie przepisOw ograniczajacych pule nieruchomosci, w stosunku do ktorych
przystugiwato prawo zaliczenia wartosci pozostawionych majatkow, przyktado-
wo art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw?’. Ograniczenie mozliwosci realizacji prawa zaliczenia stanowito takze
wynik ustawowego wylaczenia nieruchomos$ci wojskowych sprzedawanych
w trybie przetargowym, bgdacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszka-
niowej oraz Agencji Mienia Wojskowego?®..

W zakresie dziatan faktycznych ubezskuteczniajacych prawo zaliczenia,
prowadzacych do wywlaszczenia de facto, wskaza¢ nalezy sytuacje, w kto-
rych uprawnieni, dysponujac decyzja potwierdzajaca przystugiwanie prawa do
rekompensaty, oczekiwali latami na przystapienie do przetargu w celu nabycia
nieruchomosci skarbowej. W razie jego dojscia do skutku, zdajac sobie sprawe
z trudnosci realizacji prawa zaliczenia, podbijali ceng nieruchomos$ci do wyso-
kos$ci znacznie przekraczajacej jej wartos¢ rynkowa.

Wskazane przypadki dowodza, iz zar6wno przepisy, jak i praktyka ich sto-
sowania, uniemozliwiaty faktyczng realizacj¢ prawa do zaliczania nieruchomo-
$ci pozostawionych na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci czy oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Wskutek opisanych dziatan normatywnych zaséb nie-

¥ Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm. Skarb Panstwa uszczuplit swoj majatek,
uwlaszczajac jednostki samorzadu terytorialnego, bez réwnoczesnego stworzenia odpowiednie-
go mechanizmu zabezpieczajacego mozliwo$¢ realizacji uprawnien.

2 Dz.U. z 1994 r., Nr 1, poz. 3., zgodnie z ktérym do czasu uregulowania w odrgbnej usta-
wie form zado$¢uczynienia z tytutu utraty mienia i zasad przywracania wlasno$ci zabuzanom,
ktorzy ztozyli wnioski o zaliczenie warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego poza grani-
cami kraju w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r., nie zalicza si¢ wartosci tego mienia na po-
krycie ceny sprzedazy nieruchomosci, wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Wylaczenie to utrzymat art. 213 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu:
,,Przepiséw art. 204—211 nie stosuje si¢ do nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa, chyba Ze przepisy dotyczace gospodarowania tym Zasobem sta-
nowia inaczej”. Spowodowato to niemoznos¢ realizacji prawa zaliczenia w odniesieniu do nieru-
chomosci bedacych w dyspozycji Agencji Wiasno$ci Rolnej.

2l Przepis art. 89 ustawy z 22 czerwca 1994 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) przewidywat, iz nie zalicza si¢ warto$ci mienia
pozostawionego na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej. Podobnie art. 31 ust. 4 Ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospo-
darowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
(Dz.U. Nr 90, poz. 405) stanowit, iz przepiséw art. 212 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami nie stosuje si¢ do mienia bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa po-
zostajacego w trwatym zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek.
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ruchomosci Skarbu Panstwa, mozliwych do zaliczenia jako ekwiwalent z tytutu
pozostawienia poza granicami, byt znikomy lub mato atrakcyjny. Doszto tym
samym do wywlaszczenia faktycznego, ktore polegalo na takim uksztattowa-
niu prawa zaliczenia, iz niemozliwym bylo jego urzeczywistnienie w istnieja-
cym otoczeniu prawnym??, i uzasadnione sa skargi zabuza do trybunatu stras-
burskiego.

Postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

Najskuteczniejszym sposobem dochodzenia roszczen o naruszenie praw
cztowieka jest skarga indywidualna wywlaszczonego. Zgodnie z art. 34 Kon-
wencji Trybunatl moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzado-
wej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata si¢ ofiara naruszenia praw zawar-
tych w Konwencji lub jej protokotach. Doda¢ trzeba, iz z roku na rok wzrasta
liczba skarg komunikowanych Polsce.

Zaznaczy¢ nalezy, wobec wptywu polskich skarg juz od 1995 roku, iz do
zmiany systemu kontrolnego Europejskiej konwencji praw cztowieka postepo-
wanie toczylo si¢ na sesjach Komisji Praw Cztowieka. Trafiaty tu skargi indywi-
dualne w celu stwierdzenia ich dopuszczalnosci oraz dokonania wstgpnej oceny
co do naruszenia Konwencji. W ciagu trzech miesigcy sprawa mogta by¢ wnie-
siona do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory orzekal, czy zosta-
ta naruszona Konwencja, i w razie potrzeby zasadzatl zado$¢uczynienie i zwrot
poniesionych kosztow. W sytuacji, gdy sprawa nie znalazla si¢ na wokandzie
Trybunatu, o naruszeniu Konwencji orzekat Komitet Ministréw Rady Europy.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory jest wlasciwy do rozpatrywa-
nia wszystkich spraw wniesionych w drodze skargi indywidualnej i migdzypan-
stwowej, powotano dnia 1 listopada 1998 roku Protokotem nr 1%. Podstawowym

22 Szerzej na ten temat: Z. Garlicki: Prawnomiedzynarodowe aspekty sprawy ,, mienia za-
buzanskiego”..., s. 14 i nast.; M. Masternak-Kubiak: Glosa do wyroku z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02. ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 6. s. 119 i nast.; A. Grzesiok: Rekompensaty za mienie za-
buzanskie. Cz. 2: Przeglad orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego. ,,Nieruchomos¢” 20006,
z. 3, s. 14; Eadem: Bezprawie normatywne jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa. ,,Zeszyty Prawnicze Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji w Byto-
miu” 2007, z. 1—2, 2008 z. 1—2, Red. A. Szewc. Bytom 2008, s. 160 i nast.; L. Bosek: Bez-
prawie legislacyjne. Warszawa 2007, s. 297; L. Kula: Zabuzanie. Nowe mozliwosci?..., ,,Gazeta
Sadowa” 2002, z. 1, s. 27; B. Zateska-Swiatkiewicz: Mienie zabuzarskie...,s. 177; R. Trza-
skowski (w:) Mienie zabuzanskie..., s. 94 oraz wyroki: z dnia 21 listopada 2003 r., I CK 323/02,
OSNC 2004, Nr 6, poz. 103; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 447/03, [niepubl.].

3 Zob. H. Bajorek-Ziaja: Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
skarga do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Warszawa 2008, s. 27 i nast.; R. Kuz-
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sktadem orzekajacym sa cztery 7-osobowe izby, decydujace w istotnych spra-
wach. Tylko orzeczenia przez nie wydawane sa podawane do publicznej wiado-
mosci. Orzeczenia odrzucajace skargi wydawane sa w sktadzie 3-osobowym.

Stosownie do art. 47 regulaminu Europejskiego Trybunatu, rejestracja skargi
nastapi, jesli jest ona zrozumiata, odpowiada wymogom formalnym oraz zawiera
wymagane zataczniki — dokumenty dotyczace wypetnienia warunkow dopusz-
czalno$ci skargi. Skarga powinna zawiera¢ nazwisko, wiek, zawod i adres skar-
zacego, nazwisko, zawod 1 adres jego przedstawiciela, wskazanie panstwa, prze-
ciwko ktoremu skarga jest skierowana, krotkie przedstawienie sprawy; okresle-
nie, ktoére z wolno$ci 1 praw zostaly naruszone; informacje o wykorzystywa-
nych $rodkach odwotawczych; zestawienie wydanych decyzji z krotka informa-
cja o ich tresci, dacie wydania i organie, ktory je podjat. Anonimowe skargi nie
sa rozpatrywane, gdyz art. 45 regulaminu wyraznie wskazuje, ze skarga musi
by¢ przez skarzacego podpisana®.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz maksymalne uproszczenie procedury sktada-
nia skargi stuzy¢ ma temu, by ochrona praw czlowieka miala rzeczywiscie
powszechny charakter, mimo to juz na etapie wstgpnego badania skargi wigk-
szos¢ spraw zostaje zakonczona z powodu stwierdzenia niedopuszczalnos$ci
skargi.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze, czgsto nie dokonuje si¢

merytorycznej oceny pod katem prawidtowosci zastosowanych przez panstwo

srodkow ingerencji w prawo wiasnosci ze wzgledu na brak zwigzania panstwa
polskiego Konwencja w okresie dokonywanych naruszen. Po wtore, w ocenie
Trybunatu, brak naruszenia przedmiotu ochrony Protokotu nr 1 Konwencji*.

Opracowanie kazdej zarejestrowanej skargi powierzone jest sprawozdaw-
cy, Wyznaczonemu po zarejestrowaniu skargi. Mozna zada¢ od skarzacego uzu-
petnienia zawartych w skardze danych faktycznych oraz juz na etapie badania
dopuszczalnos$ci skargi zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy.

Skargi rozpatruje si¢ w kolejnosci ich rejestracji. Przed reforma dziatalno-
sci Europejskiego Trybunatu, przed Komisja toczyty si¢ zasadniczo dwa rodza-

niar: Prawa czlowieka: prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe. Warszawa 2006, s. 172 ;
M.A. Nowicki: Wokot Europejskiej Konwencji..., s. 21; .M. Pawtowski: Obowiqzek odszko-
dowawczy z zwiqzku z naruszeniem art.l Pierwszego Protokotu..., s. 103 i nast.; P. Hofman-
ski: Postepowanie przed Europejskq Komisjq Praw Czlowieka. W: 1dem: Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego. Biatystok 1993, s. 60 i nast.

2 Zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wlasnosci w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i jego odniesienie do niemieckich roszczen
majqtkowych wobec Polski. W: Transfer..., s. 341 i nast.; J. Wolasiewicz: Na tropie sprawie-
dliwosci strasburskiej. W: Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. Red.
H. Machinska, H. Izdebski. Warszawa 2005, s. 19; M.A. Nowicki: Europejska Konwencja
praw czlowieka. Zakamycze 1999, s. 74 i nast.

% L. Garlicki: Perspektywy dostepu obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci. W: Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci.. ., s. 107.
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je postepowan. Sumaryczne miato miejsce w sytuacji, gdy sprawozdawca wnio-
skowat o uznanie skargi za niedopuszczalna, oraz zwyczajne, w sprawach skom-
plikowanych, kiedy sprawozdawca wnioskowal o przedstawienie sprawy rzado-
wi oskarzonego panstwa z wnioskiem o zajgcie stanowiska w kwestii dopusz-
czalnosci skargi®®.

Stosownie do wymogu ratione personae skarzacy musi wykaza¢ pokrzyw-
dzenie naruszeniem prawa gwarantowanego przez Konwencj¢ — bezposred-
nio 1 posrednio pod rygorem stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi. Tak stato
si¢ w przypadku sprawy Pilatkowskiej (decyzja z dnia 20 pazdziernika 1997 r.,
skarga nr 30642/95). Komisja uznata, iz skarzaca otrzymata zado$cuczynienie
za domniemane naruszenie Konwencji juz na poziomie prawa krajowego.

Przyktadowo, wskaza¢ mozna, iz niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi na
zasadg ratione temporis stwierdzono w sprawie Marian Futro przeciwko Polsce
(decyzja z dnia 12 grudnia 2000 r., skarga nr 51832/99). Spadkobiercy Jozefa
Potockiego (P. Potocka, p. Potocki, D. Potocka-Radziwilt, A. Potocka i I. d’Orna-
no) domagali si¢ migdzy innymi zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej w 1945
roku 1 przejgtej nastgpnie w 1950 roku na rzecz Skarbu Panstwa. Naczelny Sad
Administracyjny w 1995 roku nie uznat ich racji, a skarge do ETPC oddalo-
no z uwagi na okolicznos$¢, iz wilasciciele zostali pozbawieni wlasnosci w 1945
roku.

W sprawie Petka i inni przeciwko Polsce skarzacy podnosili, iz decyzja Pre-
zydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej o nacjonalizacji mienia byla wydana
bezprawnie, bez spetnienia obowiazujacych przestanek. Wobec niemoznos$ci
zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 — réwniez z uwagi na zasadg ratione tempo-
ris, uznano skarge za niedopuszczalna. W przywotywanej sprawie ETPC w celu
uzasadnienia braku swojej wlasciwosci ratione materiae, podkreslil, ze prawo
skarzacego nie zostato uznane decyzja zadnego organu panstwowego.

Aby wykazac¢ istnienie prawa wlasnosci, konieczne jest przeprowadzenie —
przed organami polskimi — stosownego postgpowania uchylajacego akt nacjo-
nalizacyjny lub stwierdzajacego brak podstaw do przejecia wiasnosci. ETPC
zwraca szczegblna uwage na fakt, czy istnienie prawa wlasnosci zostalo uznane
decyzja organu panstwowego, co nastgpuje zwykle w razie uchylenia aktow
o charakterze nacjonalizacyjnym lub wywtaszczajacym?’.

2 Zob. JM. Pawlowski: Obowiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem art.l
Pierwszego Protokolu..., s. 108; M. Krzyzanowska-Mierzewska: Sprawy mienia zabuzan-
skiego przed ETPC:z. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 12, s. 21 i nast.; P. Hofmanski:
Postepowanie przed Europejska Konwencjq..., s. 60 1 nast.

27 Decyzje nacjonalizacyjne moga podlega¢ weryfikacji w postgpowaniu administracyjnym
z punktu widzenia ich legalnosci, w tzw. trybach nadzwyczajnych, ktorymi sa postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci, postgpowanie w sprawie wznowienia post¢gpowania oraz
uchylenia lub zmiany decyzji. Zob.: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz. Warszawa 2002, s. 628 i nast.; M. Jaskowska w: M. Jaskow-



Agnieszka Grzesiok-Horosz: Kognicja Europejskiego Trybunatu... 155

Z uwagi na uptyw terminu, sanujacy cz¢sciowo pozostate wady wymienio-
ne enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a., przestanka do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji jest wykazanie, iz zostala ona wydana z razacym naruszeniem
prawa lub bez podstawy prawnej. Beda to przypadki nieprawidtowego zastoso-
wania norm prawa materialnego do danego stanu faktycznego czy przeprowa-
dzenia postgpowania niezgodnie z normami prawa procesowego. Ustawodaw-
stwo nacjonalizacyjne stanowito samo w sobie ,,drakonskie prawo”, a ponadto
byto z rozmachem tamane. Jako przyktady takich naruszen prawa mozna wska-
za¢ przyjecie jako podstawy prawnej decyzji nacjonalizacyjnej aktu niemajace-
go charakteru powszechnie obowiazujacego, jaka jest samoistna uchwata Rady
Ministrow; niespetnienie warunkow, ktore zgodnie z trescig przepisu musialy
zaistnie¢, nacjonalizacji mienia; pozbawienie strony prawa odwotania czy jako-
$ciowe naruszenia aktow nacjonalizacyjnych, jak na przyktad uznanie wytwor-
cy pudetek za drukarnie®.

Jesli skarzacy nie jest w stanie wykazac, ze przystuguje mu existing posses-
sion, co zwykle ma miejsce w przypadku znacjonalizowanej wtasnosci, to wow-
czas do ETPC nalezy ocena, czy pomimo to skarzacy ma na gruncie prawa kra-
jowego uprawniong ekspektatywe prawa wilasnosci (legitimate expectation), tj.
czy skarzacy moze w sposob uprawniony oczekiwaé pienigznego zaspokojenia
swojego roszczenia. Odpowiedzi na tak postawione pytanie ETPC udziela ad
casum, biorac za podstawg istniejace prawo krajowe, ewentualne decyzje orga-
néw panstwowych co do przystugiwania mienia, jak rowniez specyficzne oko-
licznosci sprawy.

Warunek istnienia wlasno$ci mienia zabuzanskiego nie zostat spetnio-
ny w sprawie Radwitlowicz, gdzie uznano, iz obowiazujace prawo krajowe
nie moze stanowi¢ podstawy prawnie uzasadnionego oczekiwania, ze skarza-
cy otrzyma odszkodowanie za utracong przez ojca wlasnos$¢. Znajdujaca wow-
czas zastosowanie ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo-

ska, A. Wrobel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Krakéw 2000, s. 932
inast.; R. Godlewski: Administracyjne aspekty prywatyzacji. W: Nieruchomosci. Zagadnienia
prawne. Red. H. Kisielowska. Warszawa 2002, s. 379 i nast.; J. Antosiewicz: Reprywaty-
zacja..., s. 47 i nast.; R. Hausner: Zgodnie czy niezgodnie z (6wczesnym) prawem. ,,Gazeta Sa-
dowa” 2001, nr 5, s. 8; M. Krzyzanowska-Mierzewska: Problem wywlaszczonej wlasnosci
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., s. 338.

2 Podaje za: Poradnik RPO. Utracone majqtki. Zwrot i odszkodowania, 1992, s. 57 i nast.;
E. Mzyk: Reprywatyzacja w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego. W: Ma-
teriaty pomocnicze do konferencji ,,Reprywatyzacja w systemie prawa”. Warszawa 1999. Zob.
takze wyrok IIT CZP 47/87, OSN 1988, z. 7—S8, poz. 91, s. 9; wyrok NSA z 18 lipca 1997 r.
IV S.A. 1692/95, [niepubl.]; Szerzej: R. Pessel: Rekompensowanie skutkéw naruszen prawa
wilasnosci. Warszawa 2003, s. 52; A. Grzesiok: Wybrane aspekty zwrotu znacjonalizowanych
przedsiebiorstw. W: Mate przedsiebiorstwa — bariery rozwoju i perspektywy ich przezwycieze-
nia. Red. M. Miszewski. Bytom 2006, s. 162 i nast.
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$ci® nie przyznawata skarzacemu prawa do odszkodowania, ktorego nie mogt
on takze naby¢ od swojej matki w drodze darowizny. Stad tez nie mozna byto
w tej sprawie zastosowac art. 1 Protokotu nr 1.

Podobnie w sprawie Szyszkiewicz, w decyzji o dopuszczalnosci skargi Try-
bunat uznat iz, ze wzgledu na odebranie ojcu skarzacego nieruchomosci w 1969
1 1973 roku, jemu samemu prawo do wlasno$ci nie przystuguje. Ponadto, obo-
wigzujace przepisy prawa krajowego nie przyznaja skarzacemu roszczenia o jej
nabycie, co oznacza brak przestanki istnienia prawnie uzasadnionego oczekiwa-
nia na uzyskanie stosownego odszkodowania w zamian za stracone nierucho-
mosci.

Taka sama argumentacja stanowita podstawg wydania decyzji o niedopusz-
czalnos$ci skargi w sprawie Rucinska przeciwko Polsce. Wszczgte przez skarza-
cq postgpowanie, majace na celu odzyskanie wywtaszczonej na poczet reformy
rolnej wlasnosci, zakonczyto si¢ jednak uznaniem przez stosowne wladze krajo-
we, 1z pozbawienie skarzacej wlasnosci byto zgodne z prawem. Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit brak istnienia mienia nalezacego do skarzacej, gdyz zaku-
piona przez nig dziatka zostala wywlaszczona w 1949 roku.

W przywolywanej juz sprawie, Potoccy, podnosili oni, iz ostateczny w spra-
wie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego pozbawit ich prawa do wia-
sno$ci. Trybunat nie podzielit jednak tego stanowiska i uznat, iz skarzacym nie
przystuguje ani tytut wlasnosci, ani tez uzasadnione roszczenie jego nabycia,
gdyz nieruchomos$¢ zostala odebrana witascicielom juz w 1945 roku i od tego
czasu nie wykonywali oni w stosunku do niej zadnego wtadztwa.

Kolejny wymdg, jaki statuuje Konwencja, to tak zwana zasada subsydiarno-
$ci. Przed wystapieniem ze skarga do Trybunatu nalezy wykorzysta¢ wszystkie
dostgpne w kraju $rodki odwolawcze przewidziane przez prawo w sprawach,
ktorych skarga dotyczy. Stosownie do art. 78 Konstytucji, w sprawach sado-
wych nalezy odwola¢ si¢ do sadu wyzszej instancji, a w administracyjnych —
do organu administracyjnego wyzszej instancji, a nast¢pnie wystapi¢ ze skarga
do sadu administracyjnego®.

W charakteryzowanych sprawach wymog zostat przez skarzacych dopetnio-
ny. Przyktadowo w sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce bezprawnos$¢ wywlasz-

% Szerzej na temat realizacji uprawniefn zabuzanskich pod rzadami przedmiotowej usta-
wy zob.: S. Kolanowski: Drogi realizacji ,,roszczen zabuzanskich”. Cz. 3. ,Nieruchomosci
C. H. Beck” 2006, nr 11, s. 35 i nast.; G. Bieniek, Z. Marmaj: Ustawa o gospodarce grun-
tami i wywtaszczeniu nieruchomosci. Komentarz. Warszawa—Zielona Gora 1995, s. 271 i nast.;
Z. Truszkiewicz w: E. Drozd, Z. Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywlaszczenie
nieruchomosci. Komentarz. Krakow 1995, s. 316; J. Siegien: Ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami. Komentarz. Jaktorow 1999, s. 348.

30°W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Zakamycze 1998,
s. 93; J. Bo¢ w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wro-
ctaw 1998, s. 140 i nast.; P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa 2000, s. 102 i nast.
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czenia potwierdzita decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wywlaszczenio-
wej utrzymana w mocy prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Podstawa wydania decyzji o niedopuszczalnosci skargi w sprawie
Pitatkowska przeciwko Polsce byt fakt, iz skarzaca otrzymata odszkodowanie
od wiadz polskich przed wydaniem decyzji o dopuszczalnos$ci skargi.

W celu zapobiezenia kwestionowaniu decyzji po uptywie znacznego okresu
wprowadzono wymoég ztozenia skargi w ciagu szesciu miesiecy od podjgcia
ostatecznej, prawomocnej decyzji w sprawie. Data wniesienia skargi to dzien
przekazania pierwszej informacji skarzacego, orzeczeniem ostatecznym za$ jest
orzeczenie ostatniej instancji. Termin 6-miesigczny rozpoczyna bieg po ustnym
i publicznym ogloszeniu ostatecznej decyzji badz od daty otrzymania kopii
wyroku badz od dnia dorgczenia petnego uzasadnienia.

Innym sposobem zakonczenia postgpowania przed Trybunatem jest skresle-
nie skargi z listy. Moze to nastapi¢, gdy skarzacy nie podtrzymuje swojej skargi,
gdy spor zostal rozstrzygnigty przez zawarcie ugody, albo tez z innej przyczyny
nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi®'. W sprawach polskich skre-
slenie skargi miato miejsce w przypadku sprawy Kufakowski przeciwko Polsce,
na skutek $mierci skarzacego (decyzja z 19 pazdziernika 1998 r.).

W najnowszych sprawach dotyczacych mienia zabuzanskiego nastapito jed-
nomys$lne skreslenie skarg z listy spraw: Wolkenberg i inni przeciwko Polsce
1 Witkowska, Tobota przeciwko Polsce (decyzja z 4 grudnia 2007 r., skarga nr
50003/99 oraz skarga nr 11208/02).

W ocenie trybunatu wybor zaspokojenia roszczen zabuzanskich, dokonany
przez wiadze w najnowszej ustawie dotyczacej nieruchomos$ci pozostawionych
poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego nie wydaje si¢ nieproporcjonalny
ani nieuczciwy dla skarzacych. Trybunat wskazal na szeroki margines swobody
oceny przyznany panstwu oraz fakt, ze celem odszkodowania nie jest zagwa-
rantowanie zwrotu wywlaszczonego majatku, lecz ztagodzenie skutkéw pozba-
wienia wiasnosci, ktére nie zostalo dokonane przez Panstwo Polskie. ETPC
uznat zatem, iz procedury wprowadzone przez polskiego ustawodawce usung-
ty praktyczne i prawne przeszkody w korzystaniu przez skarzacych z ,,prawa
do zaliczenia”, ktorego naruszenie Trybunal stwierdzit w — przywotywanym
juz — wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce®.

Co wigcej, jesienia 2008 roku odrzucono 176 spraw, jakie wptynety do Try-
bunatu w Strasburgu, dotyczacych zwrotu mienia zabuzanskiego. W ocenie

31 Por. H. Bajorek-Ziaja: Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowie-
ka...,s. 30 inast; A. Nowicki: Wokot Konwencji..., s. 44 i nast.; P. Hofmanski: Postepowa-
nie..., s. 86.

32 Zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska: Sprawy mienia zabuzarskiego przed ETPCz.
,.Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 12, s. 23 i nast. Gléwne tezy uzasadnienia podaj¢ za:
Wokanda Luksemburga i Strasburga (Przeglqd wybranych orzeczen). ,,Biblioteka Trybunatu
Konstytucyjnego” 2007, nr 12, opracowane przez P. Miktaszewicza. Warszawa. 2007.
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Trybunatu obecne polskie prawo w tym zakresie jest ,,satysfakcjonujace”, polski
rzad za$ wprowadzit skuteczny system zado$Cuczynienia (wyrok pilotazowy
z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie E.G. i 175 innych skarzqcych przeciwko
Polsce, skarga nr 50425/099).

Jesli natomiast Trybunatl uzna skarge za dopuszczalna, kontynuuje rozpatry-
wanie sprawy z udzialem adwokatow — przedstawicieli stron. W celu rozpo-
znania meritum sprawy zwotuje si¢ rozprawe, by zapoznaé si¢ z argumentami
merytorycznymi stron. Rozprawy sa publiczne.

W orzeczeniu, sporzadzanym w jezyku francuskim lub angielskim stwier-
dza si¢ czy nastapito naruszenie Konwencji i w jaki sposéb. W wyroku zawar-
te sa nazwiska osob orzekajacych, data przyjecia wyroku i jego ogloszenia,
wskazanie stron, nazwiska pelnomocnikow, adwokatow i1 doradcéw, przebieg
postgpowania, okolicznos$ci faktyczne sprawy, podsumowanie stanowiska stron,
uzasadnienie prawne, sentencje orzeczenia, decyzje¢ dotyczaca kosztow, liczbe
sedziow stanowiacych wigkszos¢. Narady nad orzeczeniami odbywaja si¢ za
zamknigtymi drzwiami, a ich tres¢ pozostaje tajemnica, w razie potrzeby dota-
cza si¢ do nich zadania odrebne. Wyroki Trybunatu sa ostateczne®.

Zabiega si¢ o polubowne zatatwienie sprawy. | tak we wspomnianej sprawie
Zwierzynski przeciwko Polsce w listopadzie 2001 roku policja opuscita budy-
nek, ale wlasciciel zadat jego zwrotu w stanie, w jakim niegdy$ zabrano go
jego ojcu. Tym samym mimo przedtuzenia przez Trybunat terminu do zawarcia
ugody w celu polubownego zatatwienia sprawy nie doszto.

Stuszne zados$c¢uczynienie z tytutu naruszenia Konwengiji

Zgodnie z artykulem 41 Konwencji, jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito
naruszenie Konwencji lub jej protokotdéw, orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stusz-
ne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie, obejmujace szkody zaréwno mate-
rialne, jak i niematerialne.

W przywolywanych w toku rozwazan sprawach dotyczacych ochrony wia-
snosci 6w obowiazek zados¢uczynienia szkod wyniktych z wywlaszczenia oraz
innych form ingerencji panstwa w mienie prywatne splata si¢ z prawem do
odszkodowania. Prawo to nalezy do istoty prawa do poszanowania mienia. Prze-
stanka shusznego odszkodowania nie zostata wprost wystowiona w tresci art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji, jednak w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego
potwierdza si¢ jej obowiazywanie jako wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

3 Zob. art. 74 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; M.A. Nowicki:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa. Warszawa 1999, s. 491 i nast.;
Idem: Wokot Konwengji. .., s. 67.
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Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 panstwo jest uprawnione do wywlaszcze-
nia, wlaczajac w to wszelkie roszczenia odszkodowawcze przyznane ustawa,
jak rowniez do nawet znacznego ograniczenia wysokosci odszkodowania, zgod-
nie z zasada stusznej rownowagi. Zasada ta ma zastosowanie w szczeg6lno-
$ci do sytuacji, w ktorych uprawnienie do odszkodowania nie wynika z faktu
uprzedniego odebrania wilasnosci indywidualnej przez pozwane panstwo, lecz
ma stuzy¢ ztagodzeniu skutkéw odebrania czy tez utraty mienia, ktorych nie
mozna przypisa¢ temu panstwu.

W ocenie Trybunatlu, decyzje o uchwaleniu ustaw wywilaszczajacych lub
przyznajacych odszkodowania za wywlaszczone mienie z funduszy publicznych
implikuja rozwazenie wielu problemow politycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych. Ta sama logika ma zastosowanie do fundamentalnych zmian syste-
mu w kraju, takich jak przejScie z rezimu autorytarnego do demokratycznej
formy rzadow i reforma struktury politycznej, prawnej i ekonomicznej panstwa.
Nalezyte odszkodowanie stanowi element ksztattujacy stan wilasciwej rowno-
wagi pomigdzy potrzebami wynikajacymi z ogdlnego interesu spoteczenstwa
a wymaganiami zwiazanymi z ochrona podstawowych praw jednostki**.

Artykut 1 Protokotu nr 1 wymaga, aby warto$¢ przyznanego odszkodowa-
nia za odebrane przez panstwo mienie byta w ,,rozsadnym stosunku” do jego
warto$ci. Zatem art. 1 nie gwarantuje we wszelkich okoliczno$ciach prawa do
petnego odszkodowania. Zrédel obowiazku zapewnienia shusznego odszkodo-
wania poszukuje si¢ przede wszystkim w konieczno$ci wlasciwego wywazenia
intereséw publicznych i prywatnych.

Zagadnienie ekwiwalentno$ci odszkodowania naleznego podmiotowi
wywlaszczonemu rowniez znalazlo wyraz w wielu orzeczeniach Europejskie-
go Trybunatu. Odnosily si¢ one zarowno do problemu wilasciwego okreslenia
mechanizmu ustalania wysokos$ci odszkodowania, jak i zagadnienia terminu
jego wyplacenia. Za naruszajace rownowageg migdzy interesem ogoétu a ochro-
na prawa wilasnosci uznano wprowadzenie sztywnego systemu ustalania wyso-
kosci odszkodowania, nieuwzgledniajacego roznorodnosci sytuacji podmiotow
wywlaszczonych (orzeczenie Tsomtsos i inni v. Grecja czy Katikaridis i inni v.
Grecja).

W sprawach polskich Trybunat takze orzekal o stusznym zado$cuczynieniu.
W sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce Trybunat nakazat wtadzom Polski zwrot
nieruchomos$ci w ciagu trzech miesigcy pod rygorem zaptlaty kwoty odpowiada-
jacej warto$ci rynkowej budynku. Rozstrzygajac na zasadzie stusznosci, biorac
pod uwage kompetencje ratione temporis 1 utracone dochody z powodu niemoz-

3 Zob. IM. Pawlowski: Obowiqzek odszkodowawczy..., s. 107 i nast.; M.A. Nowicki:
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu..., s. 388; C. Mik: Prawo wlasnosci..., s. 30; E. L¢-
towska: Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej konwencji..., s. 155; 1. Nakiel-
ska: Prawo do wlasnosci..., s. 194; M. Szalewska: Wywlaszczenie nieruchomosci..., s. 258;
F. Zoll: Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka..., s. 32 i nast.
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nos$ci korzystania z mienia, Trybunal ocenit w sprawie Zwierzynskiego, ze istnie-
je powod, aby przyznaé skarzacemu odszkodowanie za straty materialne wynika-
jace z pozbawienia mozliwosci korzystania z wtasnosci i pozbawienia mienia oraz
tytutem zwrotu kosztow i wydatkow. Co ciekawe, w tej sprawie Trybunat uznat
za ofiarg naruszenia prawa do poszanowania mienia osobe, ktdra nie byla wiasci-
cielem?®.

W sprawie Broniowski przeciwko Polsce, uznajac prawo zaliczenia za inte-
res majatkowy o takim znaczeniu, zZe rozciaga si¢ na niego ochrona konwen-
cyjna, Trybunat stwierdzit wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 roku naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1. W ocenie Trybunatu obowiazkiem wtadz polskich byto
usunigcie istniejacej niezgodno$ci pomigdzy litera prawa i stosowana przez pan-
stwo praktyka, ktora stata na przeszkodzie skutecznemu wykonywaniu praw
majatkowych. Ugoda zawarta rok p6zniej przyznano stuszne odszkodowanie.

Podobnie w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, Trybunal stwierdzit,
iz nastapito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, ktére wywodzi si¢ z systemowego problemu
zwigzanego z nieprawidlowym funkcjonowaniem polskiego ustawodawstwa.
Ograniczato ono i nadal ogranicza wzrost czynszu, uniemozliwiajac prywatnym
wiascicielom kamienic pokrycie kosztow koniecznego utrzymania nieruchomo-
$ci. Zobowiazano tez Polske za posrednictwem podjecia stosownych srodkow,
do zapewnienia skarzacej oraz pozostatym osobom dotknigtym podobna sytu-
acja rozsadnego poziomu czynszoéw badz zapewnienia mechanizmu tagodza-
cego skutki, jakie kontrola panstwa w przedmiocie wzrostu czynszow ma dla
wykonywania ich prawa wtasno$ci. Podobnie jak w sprawie Broniowski przeciw-
ko Polsce, Trybunal uznat, ze kwestia stusznego zado§¢éuczynienia nie jest jesz-
cze gotowa do rozstrzygnigcia. Stato si¢ to moca wyroku z 19 lipca 2006 roku.

Zakonczenie

W zakresie ochrony wlasnosci odnotowac nalezy obszerne orzecznictwo
Trybunatu w Strasburgu, w tym w licznych sprawach polskich. Dane liczbowe
dotyczace dziatalnosci Trybunatu strasburskiego w latach 1997—2008 poswiad-

czaja wzrost liczby rozpatrywanych spraw?®.

35 Doszto zatem do sprzecznos$ci migdzy werdyktem Trybunatu a orzeczeniem sadu polskie-
go, jednak jest to problematyka wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania. Zob. I. Hel-
bin w: ,,Nieruchomos¢” 2006, nr 4, s. 62 i nast.

3% W roku 1997 wydano tylko 1 orzeczenie, w ktorym stwierdzono brak naruszenia Kon-
wencji, a 11 skarg uznano za niedopuszczalne. Kolejny rok przyniost 3 orzeczenia oraz uzna-
nie 9 skarg za dopuszczalne, jak rowniez 11 za niedopuszczalne. W roku 1999 wydano 3 orze-
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Wysoce niepozadany jest fakt, iz obywatele polscy musza dochodzi¢ obrony
przed wlasnym panstwem w organach migdzynarodowych. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywac migdzy innymi w tym, iz linia orzecznicza przy-
jazna interesom jednostki zacheca do poszukiwania sprawiedliwo$ci na forum
Trybunatu. Nowe demokracje, do ktérych zaliczy¢ mozemy Polske, nie zawsze
potrafia sobie radzi¢ ze swoimi sprawami i stad konieczno$¢ poszukiwania
ochrony prawnej w Strasburgu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Polska znajduje si¢ w czolowce panstw, prze-
ciwko ktorym wnoszone sa skargi, ale nie nalezy ich liczby utozsamiac z zakre-
sem dokonanych przez Polsk¢ naruszen. Jest to spowodowane ograniczeniem
temporalnym jurysdykcji Trybunalu Praw Czlowieka, specyfika wnoszonych
skarg, wydawaniem tak zwanych wyrokow pilotazowych oraz coraz dtuzszym
okresem oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.

Mozna jednak zauwazy¢, iz coraz czg¢sciej sprawy przeciwko Polsce koncza
si¢ orzeczeniami na niekorzys¢ Polski. W poczatkowym okresie zwigzania
Polski Konwencja skargi czgstokro¢ byly uznawane za niedopuszczalne lub
oddalane, zwlaszcza w sprawach powojennych nacjonalizacji czy mienia pozo-
stawionego poza obecnymi wschodnimi granicami Polski.

Kolejna istotna kwestia jest fakt, iz w sprawach dotyczacych ochrony wia-
snosci — Broniowski przeciwko Polsce oraz Hutten-Czapska przeciwko Polsce
— Trybunat wskazat na naruszenia systemowe, nakazujac koniecznos$¢ podjecia
przez panstwo okreslonych dziatan, dotyczacych innych osob znajdujacych sig
w podobnej sytuacji faktycznej lub prawnej. W tak zwanych wyrokach pilota-
zowych wskazany zostaje sposob postepowania w razie ujawnienia systemowe-
go problemu, tkwiacego u podstaw naruszenia Konwencji. Zadanie Trybunatu
polega tutaj na zidentyfikowaniu tej nieprawidlowosci, obowiazkiem za§ danego
panstwa jest podjecie skutecznych srodkow, aby problem rozwiazac, zapobiega-
jac wielu podobnym sprawom.

Nie ulega watpliwosci, iz sprawy stanowiace poktosie przemian systemo-
wych nie sg tatwe. Sytuacje, gdy ingerencja w prawa majatkowe ma zwiazek

czenia, tylko 3 skargi uznano za dopuszczalne, za$ 358 za niedopuszczalne lub skreslone z listy.
W roku 2000 wydano 12 orzeczen, 17 skarg uznano za dopuszczalne, a 741 — za niedopuszczal-
ne. W 2001 r. wydano 19 orzeczen, uznano 1412 skarg za niedopuszczalne, a tylko 26 — za do-
puszczalne. Kolejny rok przyniost 22 orzeczenia, 46 dopuszczonych skarg i az 2469 niedopusz-
czonych. W roku 2003 r. Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji w 43 orzeczeniach, 83 skar-
gi uznat za dopuszczone, ponad 1700 za§ — za niedopuszczone. W 2004 r. Trybunat stwierdzit
naruszenie Konwencji w 74 orzeczeniach, 54 skargi uznano za dopuszczalne, a 2344 — za nie-
dopuszczalne. W 2005 r. wydal 48 orzeczen, 37 skarg uznano za dopuszczalne, a 6466 — za nie-
dopuszczalne. W roku 2006 wydano 115 orzeczen przy stwierdzeniu niedopuszczalnosci 5816
skarg. Rok 2007 przynidst 111 orzeczen i 3963 uznane za niedopuszczalne. W 2008 r. Trybunat
wydat 141 orzeczen, 143 uznano za dopuszczalne, a 3825 — za niedopuszczalne.

Zob.: [http://coe.org.pl/pl/polska w radzie europy/orzecznictwo trybunalu w_sprawach
polskich/skargi z_polski (04.06.2009)].

11 Studia...
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z zasztosciami historycznymi, rodza pytania o to, jak ocenia¢ dawne nacjona-
lizacje czy wywtlaszczenia bez odszkodowania i czy mozna do nich zastoso-
waé obecne instrumenty ochrony prawnej. Migdzy innymi jest to przyczyna,
dla ktérej Trybunal przyznaje panstwom szeroki margines swobody w ksztal-
towaniu gwarancji wlasnosci. Przyjmuje sig, iz dopuszczalne jest ograniczenie
wymiaru obowiazkow restytucyjnych, w tym zwlaszcza odejscie od petnej kom-
pensacji. To jednak rodzi kolejny problem — roztozenia cigzaréw transformacji
ustrojowej zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Ocenie podlega, czy $rodki, kto-
rych dotyczy skarga, nie natozyly na skarzacych nadmiernego indywidualnego
cigzaru w imig interesu ogolnego. Zaobserwowac¢ mozna roOwniez pewien prag-
matyzm oraz specyficzne standardy w zakresie oceny skutkow odjgcia mienia.
Dopiero w sytuacji jaskrawego naduzycia swobody ksztaltowania instrumenta-
rium przez dane panstwo, Trybunat wytyka danemu panstwu naruszenie stan-
dardow wypracowanych na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowicka
i podstawowych wolnosci, czesto dajac czas do ich usunigcia pod rygorem zasa-
dzenia stusznego zado$¢uczynienia.

W konkluzji skonstatowa¢ zatem nalezy, iz orzeczenia Trybunalu stras-
burskiego moga wywotywac¢ roéznorakie skutki, zarowno dla skarzacego, jak
i dla podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej. Rozstrzygnig-
cia stanowi¢ moga impuls dla ustawodawcy — tak bylo w przypadku uchwale-
nia ustawy zabuzanskiej. Po jej wejsciu w zycie osobami w pierwszej kolejno-
$ci uprawnionymi do wyptaty rekompensat z tytutu pozostawienia mienia poza
granicami panstwa polskiego byli skarzacy Polske przed Europejskim Trybuna-
tem. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie, zwlaszcza wobec niedawnego skre-
$lenia skarg Zabuzan z procedowania przed Trybunatem.

Ostroznie mozna zatem twierdzi¢, iz ustawowe rozwigzanie problemu repry-
watyzacji, na wzor ustawy zabuzanskiej, zmniejszytoby liczbg spraw dotycza-
cych naruszenia prawa wilasnosci przeciwko panstwu polskiemu, zredukowa-
loby wielkos¢ odszkodowan wyptacanych obywatelom za nieprzestrzeganie
w Polsce standardow ochrony praw majatkowych, jak rowniez odjetoby pracy
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka.



