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W swej najnowszej ksiazce Jerzy J. Wiatr podjal zagadnienia, ktérymi,
jak sam przyznaje w odautorskim slowie wprowadzajacym, interesowat si¢ od
dawna. Twierdzi jednak, Ze to ,,zainteresowanie sporadyczne, podejmowane od
czasu do czasu i to z dos¢ znacznymi przerwami” (s. 5). Po ponad czterdziestu
latach, jakie poswigcit problemom roli jednostki w historii oraz polityce, powro-
cit do nich raz jeszcze, by dac¢ obszerny, systematyczny wyktad zagadnienia
przywodztwa politycznego. Nie jest to pierwsza publikacja dotyczaca tego pro-
blemu w polskiej, a tym bardziej $wiatowej literaturze naukowej. W przywodz-
twie politycznym bowiem niczym w soczewce skupiaja si¢ kluczowe kwestie
zycia politycznego: walki o wladzg i jej sprawowanie, wyznaczania celow dzia-
falno$ci politycznej oraz ich osiagania, mobilizowania, organizowania i prze-
wodzenia dzialaniom zbiorowosci, ruchdéw 1 instytucji politycznych, nadawa-
nia nowego sensu badz znaczenia utrwalonym praktykom politycznym, odpo-
wiedzialno$ci 1 gotowos$ci poniesienia konsekwencji za bledy polityczne. Jak
stusznie zauwazyt Max Weber, jest ono potaczeniem pasji i przenikliwosci. Tal-
cott Parsons za$§ okreélit je jako centralna instytucje systemu osiggania celow,
czyli polityki. Na tle innych opracowan pos$wigconych zagadnieniu przywodz-
twa wyroznia ksiazke J.J. Wiatra: interdyscyplinarno$¢ ujgcia zjawiska, wielo-
kierunkowo$¢ zainteresowan badawczych Autora, systematyczno$¢ wywodow,
spojnos¢ narracji i wnikliwos¢ dyskursu naukowego. Powstalo dzieto dojrza-
fe, inspirujace do przemyslen i zachgcajace do dyskusji. Z prawa uczestnictwa
w niej chciatbym skorzystac.

Swoje rozwazania rozpoczyna Autor od przyjgcia zatozenia, ze ,,polityka
jest [...] tworzeniem historii, a ta ostatnia jest dziataniem ludzi, dziatajacych
wprawdzie w zastanych, niezaleznych od nich okoliczno$ciach, ale nie bedacych
tych okoliczno$ci bezsilnymi wigzniami” (s. 7). Odzegnuje si¢ zatem zarOw-
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no od realizmu, jak i nominalizmu, czy uzywajac innych poj¢¢, indywiduali-
zmu 1 antyindywidualizmu w ujgciu ontologicznym. Jest to o tyle zrozumia-
fe, iz w pracy poswigconej przywodcom politycznym, ktorymi sa jednostki,
nie sposob przyjac, iz polityka to rezultat gtéwnie dziatan zbiorowych. Przed-
miotem jednak ich oddzialywan nie sa jednostki, lecz nisze, masy, thumy czy
narody.

Odpowiada temu zatozeniu zawartos¢ pracy. Mozna w niej wyodrebnié trzy
obszary rozwazan. Pierwszy obejmuje zagadnienia natury filozoficznej, odno-
szace si¢ do roli jednostek, zwlaszcza za$§ wielkich ludzi w historii. Przedstawio-
na zostala w niej systematyzacja kierunkdéw, metod i technik politologicznych
badan nad przywodztwem politycznym. Drugi, najobszerniejszy zakres analizy
obejmuje problemy przywodcow politycznych. Rozwazania z tego kregu poja-
wiajg si¢ w pigciu rozdziatach i1 dotycza: typologii przywddcow politycznych
(rozdz. III), psychologicznych aspektow przywodztwa politycznego (rozdz. V),
systemow wartosci przywddcow politycznych (rozdz. VII), etycznego wymiaru
przywodztwa politycznego (rozdz. VIII) oraz sukcesow i porazek przywodcow
politycznych (rozdz. IX).

Trzeci krag rozwazanych zagadnien obejmuje relacje przywddcow i ich oto-
czenia. Przedmiotem analizy staly si¢ kwestie pochodzenia spotecznego i karie-
ry zawodowej wybitnych postaci sceny politycznej (rozdz. VI) oraz ich zwiaz-
kow ze zwolennikami (rozdz. IV).

Analizg zjawiska przywodztwa politycznego rozpoczyna autor od rekon-
strukcji pogladow reprezentantéw réznych nurtow i dziedzin mysli na temat roli
wybitnych jednostek w historii. Ukazuje stanowiska, jakie w tej materii zajmo-
wali protagoniSci sporu o miejsce i znaczenie wielkich ludzi w dziejach naszej
cywilizacji. Pierwsze okreslane mianem determinizmu historycznego rozwing-
to si¢ zwlaszcza w XI1X-wiecznej filozofii niemieckiej, poczawszy od tworczosci
G.W.F. Hegla, najpetniejszy za$ ksztatt przybrato w marksizmie, glownie w pra-
cach F. Engelsa, K. Kautskiego i J. Plechanowa. Tego typu poglady nieobce
byty takze pisarzom tamtego okresu, jak L. Tolstoj. Zwolennikdéw opozycyjnej
orientacji, do ktorych zaliczamy miedzy innymi T. Carlyle’a, G. Le Bona, okre-
sla J.J. Wiatr mianem przedstawicieli romantycznej perspektywy (s. 16), cho¢
by¢ moze trafniej byloby nazwac ich reprezentantami historycznego indywidu-
alizmu lub woluntaryzmu. Obydwa stanowiska autor Przywodztwa polityczne-
go ocenia krytycznie, lecz podjeta w punkcie 2 rozdziatu proba ich syntezy nie
jest zbyt przekonujaca, zwlaszcza ze odwotuje si¢ ona do niedajacych si¢ pogo-
dzi¢ zatozen ontologicznych, metodologicznych i poznawczych, a przywolany
w tej czesci pracy fragment z Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte, iz
,ludzie sami tworza swoja historig, ale nie tworza jej dowolnie, nie w wybra-
nych przez siebie okoliczno$ciach, ale w takich, jakie juz zastali, w okoliczno-
$ciach danych i przekazanych” (s. 16), jest raczej artykulacjg problemu niz jego
rozwiazaniem. Mozna go zreszta interpretowac na réozne sposoby.
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Zakre$liwszy ramy epistemologiczne rozwazan, przechodzi Autor do charak-
terystyki badan nad przywodztwem politycznym. To wszakze wymaga okresle-
nia samego pojecia. Do kwestii tej, poza krotka charakterystyka dana na poczat-
ku II rozdziatu, Autor powraca parokrotnie w kolejnych czgséciach pracy. Poja-
wiaja si¢ w niej tez co najmniej dwa ujecia zjawiska. Pierwsze, ktére okreslit-
bym mianem psychosocjologicznego, ukazuje przywodztwo jako funkcjg cech
osobowosciowych i charakterologicznych. Zgodnie z nim ,,przywodca politycz-
nym jest ten, kto w stopniu szczegdlnie znacznym jest w stanie skloni¢ swoich
zwolennikow do dobrowolnego dziatania zgodnie z wolg przywodcy” (s. 23).
,.-Tak rozumiane przywodztwo — pisze J.J. Wiatr — rdzni si¢ od wtadzy poli-
tycznej w podstawowy sposob [...]. Stosunek wladzy opiera si¢ na przymusie
1 autorytecie [...]. Przywodztwo — tylko na autorytecie” (s. 23). W innym miej-
scu jeszcze dobitniej wyraza swoje stanowisko, twierdzac ,,[...] przywodztwo
[...] jest czystym autorytetem” (s. 55).

Stanowisko trafnie wyraza teoretyczny i metodologiczny kontekst zagadnie-
nia. Przywodztwo, zwlaszcza charyzmatyczne, wspiera si¢ na autorytecie skta-
niajacym zwolennikoéw do lojalnos$ci, postuszenstwa czy uleglosci. Czy jednak
kazdy przypadek niekwestionowanego autorytetu jest oznaka przywddztwa?
Jesli tak, to nie jest to wlasciwos¢ cechujaca nielicznych. Jesli za$ nie, to jakie-
go typu autorytet wyrdznia przywddcow i pozwala ich odrézni¢ od innych kate-
gorii 0sob, ktore takze go posiadaja?

Nie w pelni zostaty tez przez przedstawicieli nauki o polityce wyjasnione
relacje autorytetu i przymusu. To prawda, iz, jak pisze J.J. Wiatr, sa to opo-
zycyjne, a zarazem dopelniajace si¢ skladniki wladzy i ,,im wigkszym auto-
rytetem cieszy si¢ wladza, tym mniej polega¢ musi na stosowaniu przymusu”
(s. 55). Czgsto jednak wspotwystepuja one i podziwowi dla przywdodcow moze
towarzyszy¢, by¢ moze nawet nieuswiadamiany, Igk przed posiadana przezen
wiadza. Do owej mieszaniny uwielbienia i podziwu dla wodza oraz Igku i kultu
sity odwotywali si¢ w wyjasnianiu tytutowego problemu badawczego autorzy
Osobowosci autorytarnej.

W karierze politycznej niektérych politykow rewolucjonistéw, despotow
czy tyranow przymus i przemoc posunigte do granic terroru odegraty decy-
dujaca rolg. Przyktadem podrgcznikowym jest w tym przypadku postac J.W.
Stalina, o ktérego znaczeniu politycznym bodaj w najmniejszej mierze decydo-
wal ,,czysty autorytet”. W nieporéwnalnie wigkszym stopniu jego rola politycz-
na byla efektem splotu warunkéw ekonomicznych, politycznych, nastrojow spo-
tecznych, rywalizacji w obrebie elity wladzy itp. Dostrzegali to niektorzy bada-
cze radzieckiej elity wladzy, jak cho¢by S.F. Cohen, dla ktorych karierg poli-
tyczna Stalina czg¢sciowo wyjasnia funkcjonalno$¢ jego cech osobowosciowych
wobec wymogow 1 warunkow tworzenia nowego ustroju politycznego.

Ujecie psychosojologiczne nie jest jednak jedynym pojawiajacym sig
w ksiazce. Poczawszy od rozdzialu V Autor przywotuje takze instytucjonal-
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na koncepcj¢ przywddztwa, taczaca je z zajmowaniem prominentnych stano-
wisk politycznych. Sceny polityczne spoteczenstw demokratycznych, ale takze
czesci niedemokratycznych, cechuje wysoki poziom instytucjonalizacji, poja-
wienie si¢ politycznego przywoddztwa pozainstytucjonalnego jest bowiem
mozliwe jedynie w sytuacjach szczegélnych: powstan, buntow spotecznych
czy rewolucji. Prowadzi to wszakze do znaczacego rozszerzenia krggu osob,
ktore mozna okresli¢ tym terminem. Pisze tedy J.J. Wiatr o premierach Fran-
cji i Wielkiej Brytanii, E. Daladierze i N. Chamberlainie jako o przywddcach,
cho¢, jak sam to stwierdza, prowadzili oni ugodowa, oportunistyczng polity-
ke wzgledem Niemiec.

W dalszej cze$ci rozdziatu II niezwykle wnikliwie przedstawia Autor kie-
runki, metody i techniki badan przywddztwa politycznego, ukazujac ich wady
i zalety, cho¢ nie deprecjonuje zadnej z nich, uznajac, iz do charakterystyki
przywodcow politycznych najistotniejsze, ze wzgledu na wymog zindywiduali-
zowanej oceny ich osobowosci i roli politycznej, sa studia biograficzne i ana-
lizy dokumentoéw, zwlaszcza autobiografii, a takze obserwacja dokonywana
przez ludzi stojacych blisko wybitnych politykoéw. Pozostale za$, jak statystycz-
ne badania sktadu elit przywddczych czy badanie przekonan, uznaje za ,,Uzy-
teczne, lecz pomocnicze”.

Interesujace sa propozycje typologii przywodcow politycznych zawarte
w III rozdziale ksiazki. Szkoda jedynie, ze niektdre klasyfikacje zostaty ledwie
naszkicowane, zwlaszcza podzial na demokratow i autokratoéw oraz przywod-
cow ideologicznych 1 pragmatycznych. Obszerniej natomiast przedstawiona
zostata typologia rol przywodcoéw obejmujaca: wyzwolicieli narodu i budowni-
czych panstwa narodowego, obroncow ojczyzny, rewolucjonistow, reformatorow,
konserwatoréw i tyranow.

Zwiazki przywodcow 1 ich zaplecza spotecznego to kwestia o niebagatel-
nym, by nie rzec — kluczowym, znaczeniu dla sity i trwatosci przywodztwa.
Autor Przywodztwa politycznego wykorzystuje w tej czgéci rozwazan Webe-
rowska typologia panowania i jego legitymizacji jako punkt wyjscia do wia-
snej propozycji klasyfikacji typow przywodztwa. Wyodrebnione zatem zosta-
fo przezen przywodztwo charyzmatyczne, ktorego odrgbne rodzaje dostrzega
w systemach totalitarnych i nietotalitarnych oraz przywddztwo demokratyczne.
To niewatpliwie interesujaca typologia, w ktdrej zaproponowano wielokryterial-
ny podziat zjawiska. Za oryginalny wktad do rozwazan nad zjawiskiem mozna
uzna¢ wyodrgbnienie dwoch form przywodztwa charyzmatycznego uzaleznio-
nych od ustroju politycznego. Wszakze jesli uzna¢ zaproponowana klasyfika-
cje za petna, nalezy przyjac, ze widoczny jest w niej brak tego typu przywodz-
twa, ktore w mysli Webera odpowiada panowaniu tradycyjnemu. Tylko niekto-
re jego postaci przybieraja posta¢ charyzmatyczna, niecliczne za§ — demokra-
tyczna. Inne, jak cho¢by monarchie na Bliskim Wschodzie, nie mieszcza sig
w zadnej z tych kategorii.
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Interesujacej wiedzy do przemyslen dostarcza lektura rozdziatu poswigco-
nego psychologicznym aspektom przywodztwa politycznego. W polskich bada-
niach to problem, jak stusznie zauwaza Autor, nieczgsto podejmowany, w odrdz-
nieniu na przyklad od USA, gdzie studia tego zagadnienia zapoczatkowano
w pierwszej potowie ubieglego stulecia, prace za$ takich badaczy, jak Fred Gre-
enstein, naleza juz do klasyki naukowe;.

Rozdzial VI pracy dotyczy kariery zawodowej wybitnych politykow. Na
dwoch problemach skoncentrowal Autor uwage: pochodzeniu spotecznym oraz
drogach i etapach ich kariery. Odrgbne rozwazania poswigcit prawyborom pre-
zydenckim w USA jako specyficznemu mechanizmowi selekcji i wylaniania
przywodcow.

W rozdziale VII charakteryzujacym systemy warto$ci przywodcow zmie-
nia J.J. Wiatr nieco przedmiot rozwazan. Obiektem jego zainteresowania staja
si¢ bowiem elity polityczne, a doktadniej rzecz ujmujac — ich obraz, jaki wyla-
nia si¢ z prowadzonych przez wiele lat badan empirycznych. Taka modyfikacja
obszaru badan i poziomu analizowanej rzeczywistosci jest, jak twierdzi, rezulta-
tem braku podobnych badan przywodcéw najwyzszego szczebla. I cho¢ dostar-
czaja one informacji zagregowanych, odnoszacych si¢ do calych zbiorowosci
aktywistow politycznych i politykéw zawodowych, poszerzaja takze w jakims
stopniu nasza wiedzg¢ o czotowych politykach, zwtaszcza lokalnych.

Nieczgsto pojawiaja si¢ w publikacjach poswigconych polityce zagadnie-
nia etyczne. Autor przywotuje w tej czgsci rozwazan Weberowskie rozroéznienie
etyki przekonan i etyki odpowiedzialno$ci. Druga zwtaszcza znamionuje pogla-
dy i zachowania przywodcow politycznych.

Whnikliwa, rozbudowana analiza przyczyn i uwarunkowan sukcesOw oraz
porazek czolowych postaci polityki w réznych rezimach politycznych zostata
zawarta w przedostatnim rozdziale pracy. Zwraca tedy autor uwagg, iz rozne
mozna przyktadac¢ kryteria do ich dokonan. To, co dla jednego przywddcy ozna-
cza porazke, dla drugiego moze by¢ oznaka sukcesu. Rowniez badacze stosuja
odmienne miary oceny politykow. Przyktadowo, dla czgsci historykow Pitsudski
to cztowiek, ktory aktywnie tworzyt podstawy polskiej panstwowosci, a pézniej
ustabilizowatl w kraju sytuacje polityczna, dla innych byt tworca jednego z auto-
kratycznych reziméw w Europie okresu migdzywojennego i wrogiem demo-
kracji parlamentarnej. Niemate klopoty sprawia takze catosciowa ocena poczy-
nan przywodcow, wérdd ktorych niejednokrotnie odnalez¢é mozna czyny wielkie
i male, decyzje chwalebne i dyskusyjne badz nawet kontrowersyjne, ewidentne
osiagnigcia 1 wyrazne potknigcia badz btedy.

Analizujac dokonania politykow, J.J. Wiatr w dalszej czesci rozdziatu rozwi-
ja swoje uwagi sformutowane na jego poczatku, zwracajac uwage na sytuacyjne,
srodowiskowe, instytucjonalne, osobowosciowe i charakterologiczne, a takze
wynikajace z nabytego doswiadczenia, uwarunkowania pozytywnie i negatyw-
nie ocenianych dziatan oraz decyzji przywddcoéw politycznych.
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Na koniec swych rozwazan Autor stara si¢ nakresli¢ perspektywy przy-
wodztwa politycznego w XXI wieku. Podzielajac zdanie R. Kapuscinskiego
o braku wielkich indywidualno$ci we wspotczesnej polityce, probuje udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego na poczatku obecnego stulecia nie ma
w $wiecie przywodcow tak wielkich, jak czotowi politycy z okresu migdzywo-
jennego badz z lat powojennych. Jak zawsze, swoja wielko$¢ 1 geniusz poka-
za¢ mogli oni, gdy pojawiaty si¢ wydarzenia i procesy, nad ktéorymi zapanowa-
nie wymagato takich przymiotow charakteru. Tworzenie si¢ nowych tadéw poli-
tycznych po I i II wojnie §wiatowej, powstawanie nowych panstw, dekolonizacje
czy zmierzch panstw systemu komunistycznego niewatpliwie do takich naleza-
ty. W czasach spokoju miejsca dla przywdodcow na scenie politycznej jest mniej,
a czasem, jak pokazuje przyktad Ch. De Gaulle’a czy L. Walesy, za mato.

Krytycznie ocenia J.J. Wiatr rolg $srodkow masowego przekazu w wylania-
niu i ksztattowaniu wizerunku przywodcow. Nie jest jednak ona tak jednoznacz-
na. Telewizja czy radio bezlito$nie obnazaja brak do§wiadczenia w zachowaniu
przed kamera lub mikrofonem, ale wzmacniaja tez sit¢ oddzialywania tych poli-
tykow, ktorzy potrafia zachowacé swobodg i naturalno$§¢ w wystapieniu medial-
nym badz rozmowie z dziennikarzami. Dostarczaja bardzo duzej liczby infor-
macji o wszystkich sferach zycia politykéw, odzierajac ich wizerunek z atry-
butow wielko$ci czy patosu, ale czyniac ich tez postaciami blizszymi codzien-
nosci, a przez to takimi, z ktorymi tatwiej si¢ utozsamiac, a nie tylko mie¢ do
nich uwielbienie i szacunek. By¢ moze zachodzaca na naszych oczach wyrazna
mediatyzacja politykow wymaga redefinicji atrybutéw przywodztwa.

Nie pomaga wylanianiu si¢ przywodcow takze wyrazne skrocenie horyzon-
tu programéw 1 dziatan politycznych. Obliczone na wiele lat doktryny progra-
my polityczne coraz czgsciej zastgpowane sa programami wyborczymi zoriento-
wanymi na jedna, znacznie rzadziej dwie kadencje parlamentarne. Pragmatyza-
cja, rutynizacja i schematyzacja dziatan oraz procedur politycznych nie sprzyja
pojawieniu si¢ i wybijaniu indywidualnosci w $wiecie wtadzy.

Jak ukazuje ten, pobiezny z konieczno$ci, przeglad problemow, ksiaz-
ka J.J. Wiatra to dzieto, jak juz napisatem, dojrzate, zawierajace interesujaca,
niebanalna, momentami intrygujaca i prowokujaca syntez¢ badan nad tytuto-
wym zagadnieniem. Czyta si¢ ja dobrze, gdyz zostata napisana przystgpnym,
lecz barwnym, bogatym, a zrazem precyzyjnym jezykiem. Przemawia do Czy-
telnika zwlaszcza czgste odwotywanie si¢ do przyktadow, urzeka za$§ erudy-
cja Autora i systematyczno$¢ w prezentacji wywodow. Ksiazka bez cienia wat-
pliwosci godna jest polecenia wszystkim, ktérych interesuja kluczowe kwestie
polityki: dziatalnosci politycznej, wladzy, rzadzenia, panowania, a zwlaszcza
przywodztwa politycznego.
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