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Abstract: The elements of continuity and change in foreign and security policy of the United
States of America during the Administration of Bill Clinton and George Walker Busha.

The present article is aimed at the comparative analysis between the two presidents’ secu-
rity strategies. There is no doubt that each presidency was characterized by different priorities,
however, there are a few elements that are stable in the American security strategy, as the defi-
nition of national interest, recognition of democracy as the best political system in the world and
the leading and special role of the U.S. in the contemporaneous relationships. The article tries to
present a general overview on the common elements shared by B. Clinton and G.W. Bush and re-
flects about the main differences between the security policy of their Administrations.
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W okresie rzadéw administracji Billa Clintona i Georga Walkera Busha
Stany Zjednoczone stangly w obliczu licznych wyzwan natury bezpieczen-
stwa zaro6wno na obszarze wlasnego panstwa, jak i w srodowisku migdzynaro-
dowym. Byt to okres, w ktérym kolejne administracje musialty na nowo okre-
$li¢ rolg Ameryki w pozimnowojennym $wiecie i zadecydowaé o charakterze,
w jakim beda si¢ uktadaty jej relacje z pozostalymi aktorami mig¢dzynarodo-
wej sceny politycznej. Pierwsze lata ostatniej dekady XX wieku udowodnity, ze
upadek ZSRR nie oznaczat odzyskania stanu petnego bezpieczenstwa w polity-
ce migdzynarodowej, a wrgez przeciwnie, przyczynit si¢ do powstania nowych,
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niedocenianych do tej pory zagrozen i uwidocznit je. Transnarodowa przestep-
czos¢, terroryzm, imigracja, AIDS, handel Zywym towarem, handel narkotyka-
mi, problemy demograficzne i ekologiczne, problem glodu oraz choroby cywili-
zacyjne to tylko niektdre z nich.

Najwazniejszym dla obu administracji wyzwaniem okazato si¢ zapobieganie
dalszej proliferacji broni masowego razenia oraz coraz liczniejszym atakom ter-
rorystycznym. W ciagu szesnastu lat, gdy na fotelu prezydenckim przez osiem
lat zasiadatl przedstawiciel demokratéw Bill Clinton, a przez nastgpnych osiem,
przedstawiciel republikanéw George Walker Bush, Waszyngton prébowat usto-
sunkowa¢ si¢ do najistotniejszych wyzwan konca XX i1 poczatku XXI wieku.
Niniejsze opracowanie ma na celu zwrocenie uwagi na réoznice migdzy wizja
demokraty Clintona a wizja republikanina Busha juniora w odniesieniu do roli
USA w powojennym $wiecie, a takze wykazanie, ze w amerykanskiej polityce
bezpieczenstwa tego okresu, bez wzgledu na przynaleznos$¢ partyjna przywod-
cow, istniaty takze istotne elementy cigglosci.

Punktem wyjscia do okreslenia charakteru prowadzonej w latach 1993—
2008 polityki bezpieczenstwa USA byto okreslenie interesu narodowego kolej-
nych administracji. To, w jaki sposob 6w interes narodowy byt zdefiniowa-
ny, determinowalo sposéb rozumienia poszczegélnych kwestii bezpieczen-
stwa narodowego i miedzynarodowego. W ramach bezpieczenstwa narodowego
(wewngtrznego) gtdéwnym celem bylo zapewnienie obywatelom poczucia braku
zagrozenia'. Najbardziej istotnymi kwestiami, jakie w tym zakresie byty poru-
szane przez obu prezydentow, okazaly si¢ sprawy zwiazane z poprawa sytu-
acji gospodarczej, obnizeniem stopy bezrobocia, ulepszeniem systemu eduka-
cji, reforma stuzby zdrowia i opieka spoleczng oraz walka z patologiami spo-
fecznymi, jak narkomania, AIDS, ubdstwo. Niewatpliwy sukces zostat osiagnig-
ty przez administracj¢ Clintona w dziedzinie wzrostu gospodarczego, obnize-
nia stopy bezrobocia oraz ogdlnego podwyzszenia poziomu zycia przecigtne-
go Amerykanina. Z kolei pozostate kwestie, zwlaszcza nierozwiagzany problem
reformy ubezpieczen spolecznych i sztandarowe hasto Busha, dotyczace refor-
my szkolnictwa, nie przyniosty oczekiwanych efektow.

W zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego bardzo istotnym wydarzeniem
stalo sig¢ wprowadzenia w zycie w pazdzierniku 2001 roku tzw. Patriot Act,
ktory wbrew temu, co glosita administracja Busha, przyczynit si¢ z czasem do

! Szerzej na temat istoty bezpieczenstwa narodowego (panstwowego) zob. K. Lastawski:
Pojecie i gtowne wyznaczniki bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego. W: Wspotcze-
sne bezpieczenstwo. Red. W. Fehler. Torun 2005, s. 10—11; R. Zigba: Kategoria bezpie-
czenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych. W: D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zig-
ba: Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku. Warszawa 1997, s. 3—S5;
R. Stemplowski: Horyzont poznawczy i polityczny pojecia ,, Bezpieczenstwo panstwa”. W:
Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian. Red. R. Kuzniar, Z. Lachowski. Warsza-
wa 2003, s. 255—256.
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narastania wsrod spoteczenstwa amerykanskiego poczucia inwigilacji, niepew-
nosci i strachu. Uzasadnianie tego przepisu walka USA z terroryzmem jedynie
poczatkowo nie wzbudzato w spoteczenstwie wigkszego sprzeciwu, gdyz trak-
towane byto jako niewielka cena, ktora trzeba zaptaci¢ za zapewnienie wszyst-
kim obywatelom ,,ochrony przed terroryzmem”. Wraz z towarzyszacym mu
aktem prawnym Homeland Security Act z listopada 2002 roku (Ustawa o krajo-
wym bezpieczenstwie)’* Patriot Act ograniczyt dostep spoteczenstwa do rzado-
wej informacji, a jednocze$nie utatwit dostep rzadu do danych osobistych oby-
wateli Stanéw Zjednoczonych?®.

Réznice w rozumieniu bezpieczenstwa migdzynarodowego przez obu pre-
zydentow sa wyrazne, gdy wezmiemy pod uwagg stosunek kazdego z nich do
roli organizacji i instytucji mi¢gdzynarodowych (NATO, ONZ) lub innych zna-
czacych aktoréw migdzynarodowej sceny politycznej (UE, korporacje migdzy-
narodowe). Zaréwno B. Clinton, jak i G.W. Bush w okresie sprawowania urzedu
Prezydenta USA przechodzili stopniowa ewolucje pogladow na rolg instytu-
¢ji miedzynarodowych w $wiecie*. Na poczatku XXI wieku Stany Zjednoczo-
ne pozostawaty krajem, ktory najczesciej wetowat rezolucje Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, nawet te, ktore wzywaly panstwa do przestrzegania prawa migdzy-
narodowego’. Moment najsilniejszych tendencji unilateralnych w polityce zagra-
nicznej USA przypadajacy na okres od 2001 roku do 2006 roku nie pozostat
bez wpltywu na poczucie bezpieczenstwa migdzynarodowego w innych regio-
nach $wiata. Tym samym poparcie dla polityki USA i ,,atrakcyjnos¢” tego kraju
(soft power) znacznie si¢ pogorszyly. Badania opinii publicznej przeprowadzo-
ne przez The Pew Global Attitudes Project w niektorych krajach europejskich
1 arabskich wykazywaty spadek poparcia i atrakcyjnosci USA w postrzeganiu
innych panstw. W czerwcu 1994 roku dobra opini¢ o USA mialo 55% Fran-
cuzéw, 75% Niemcow, 78% Wlochéw. Natomiast w maju 2003 roku podob-
na opini¢ miato zaledwie 43% Francuzow, 46% Niemcow oraz 60% Wtochow.
Znacznie gorsze nastroje pod tym wzgledem panowaty w panstwach arabskich.
W 2003 roku zyczliwy stosunek do USA prezentowato mniej niz 15% spote-
czenstwa w Turcji, Indonezji, Pakistanu, Jordanii i mniej niz 27% w Libanie
i Maroku®. Najczgsciej wskazywanymi wadami Amerykanoéw byta zachtannosc,

2 Tekst dokumentu: [http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/hr 5005 enr.pdf (8.06.2008 r.)].

3 G. Soros: Barika amerykanskiej supremacji. Przet. D. Chylinska. Krakéw 2004,
s. 41—43.

4 Szerzej: M. Troszynska: Polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych w latach 2000—
2004. Torun 2006.

5 Przyktadem moze by¢ rezolucja nr 687, ktora wzywala do zakonczenia sankcji, gdy RB
ONZ stwierdzi podporzadkowanie si¢ Iraku, oraz do wyeliminowania broni masowego razenia
i srodkéw jej przenoszenia z catego Bliskiego Wschodu. Nie bylo mozliwosci, by USA zaakcep-
towat rezolucjg, ktora sktaniataby Izrael do pozbycia si¢ broni masowego razenia. N. Chmosky:
Hegemonia albo przetrwanie. [Przet. A. Turopolski]. Warszawa 2005, s. 39.

6 Szerzej: 1.S. Nye: Soft Power. Przet. J. Zaborowski. Warszawa 2007, s. 68—75.

7



100 Stosunki miedzynarodowe i integracja europejska

gwaltownos$¢, chamstwo i1 niemoralno$¢. Z kolei za najwigksze zalety uznano
pracowitos$¢, szczeros¢ i pomystowosé (stan na rok 2005)’.

Percepcja podstawowych wyzwan bezpieczenstwa migdzynarodowego
wymagata korzystania z odpowiednich mechanizméw wzmacniania owego bez-
pieczenstwa. Multilateralizmowi Clintona, nieco upraszczajac, towarzyszyt koor-
dynacyjny sposdb wzmacniania bezpieczenstwa, natomiast unilateralizm Busha
w wigkszo$ci przyjmowal subordynacyjny (samodzielny) sposéb jego wzmac-
niania. O ile koordynacja moze czasami prowadzi¢ do spowolnienia w podej-
mowaniu koniecznych decyzji (przyktad Bosni i Kosowa), o tyle sposob sub-
ordynacyjny wydaje si¢ bardziej naraza¢ decydenta na podejmowanie blednych
decyzji. Samodzielny sposob wzmacniania bezpieczenstwa moze prowadzi¢ do
mispercepcji, czyli btednego (bezpodstawnego lub wyolbrzymionego) zdefi-
niowania zagrozenia. To wtasnie zarzucali Bushowi w swych pracach migdzy
innymi Zbigniew Brzezinski, George Soros i Noam Chomsky. Niepodwazalnym
na to dowodem byta medialna kampania propagandowa wymierzona przeciwko
Irakowi po 11 wrzesnia 2001 roku, ktora wspierat Bialy Dom. Wizja Saddama
Husajna jako dyktatora wspotpracujacego z Al-Kaida, organizujacego zamach
na WTC i prowadzacego badania nad bronia masowego razenia okazala si¢ nie-
prawdziwa. Suma sumarum, gdy po inwazji na Irak inspektorzy ONZ stwierdzi-
li, ze Irak faktycznie nie posiadal broni masowego razenia, Bush zmienil umoty-
wowanie inwazji, ttumaczac ja potrzeba interwencji humanitarnej w Iraku.

Ztozonos$¢ zjawisk na arenie migdzynarodowej w okresie rzadéw B. Clinto-
na i G.W. Busha sktaniata ich do ewolucji pogladéw w tym obszarze, a zarazem
wplywala na trudnos¢ zaklasyfikowania kazdego z nich do konkretnej szkoty
teoretycznej stosunkow migdzynarodowych. Biorac pod uwagg priorytety, kto-
rymi kierowat si¢ Clinton, jego sktonno$¢ do wspotpracy z innymi aktorami
stosunkéw migdzynarodowych oraz wiar¢ w potrzebg wspdlpracy w ramach
organizacji migdzynarodowych, mozna przyjac¢, ze generalnie linia jego poli-
tyki bezpieczenstwa miescita sie w kategoriach paradygmatu idealistycznego®.
Z kolei sposob uprawiania polityki przez George’a Walkera Busha upowaznia
do stwierdzenia, ze rozumial on rzeczywisto$¢ migdzynarodowa jako srodo-
wisko, w ktorym panuje anarchia, ogolny brak bezpieczenstwa, konfliktowose,
a pokdj ma jedynie charakter tymczasowy. Zwlaszcza w pierwszych latach jego
prezydentury nie mozna bylo nie zauwazy¢ sceptycznego stosunku Busha do
roli organizacji migdzynarodowych, takich jak ONZ czy NATO, oraz prefe-
rowania rozmow i decyzji podejmowanych w relacjach bilateralnych. Agresyw-
ny i bezkompromisowy sposob prowadzenia polityki zagranicznej przez Busha

" A. Kohut: America Against the World. New York 20006, s. 32.

8 Szerzej: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater: Teorie stosunkéw miedzynarodo-
wych. Przet. P. Frankowski. Warszawa 2006; J. Dyduch, P. Mikiewicz: Krytyczne wpro-
wadzenie do stosunkow miedzynarodowych. Wroctaw 2006; J. Czaputowicz: Teorie stosunkow
migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja. Warszawa 2007.



Agnieszka Stolarczyk: Elementy ciggtosci i zmiany w polityce zagraniczne;... 101

z czasem sktonil wielu komentatorow spraw mig¢dzynarodowych do uznania go
nie tyle za ,,prezydenta-realist¢” czerpiacego niektore elementy takze z wilso-
nowskiego idealizmu, ile za przedstawiciela tzw. neokonserwatystow’.

Pojecie neokonserwatyzmu stwarza wiele niejasno$ci. Po pierwsze, proble-
moéw nastrecza odroznienie neokonserwatyzmu od konserwatyzmu amerykan-
skiego, ktory z kolei znacznie rézni si¢ od konserwatyzmu europejskiego. Po
drugie, neokonserwatyzm w pierwotnym tego stowa znaczeniu dzisiaj znaczy
niezupetnie to samo, co neokonserwatyzm z lat trzydziestych i1 czterdzie-
stych XX wieku. To wtedy, jak si¢ zwykto przyjmowac, studenci City College
w Nowym Jorku dali poczatek nowemu nurtowi w mysli amerykanskiej. Nale-
zeli do niego migdzy innymi Irwing Kristol, Daniel Bell, Irwing Howe, Seymo-
ur Martin Lipset, Philips Selznick, Natan Glazer, Daniel Patrick Moynihan czy
James Q. Wilson!®. Programowo w swych poczatkowych etapach neokonserwa-
ty$ci nie zajmowali si¢ polityka zagraniczna kraju. Stwierdzali jedynie, ze wla-
Sciwa postawa jest patriotyzm, ze idea rzadu Swiatowego jest nierealna i przera-
zajaca oraz ze rzadzacy powinni nauczy¢ si¢ odrozniaé przyjaciot od wrogow.
Z kolei miode pokolenie neokonserwatystow (m.in. William Kristol, Robert
Kagan) skupito swoja uwage gltéwnie na polityce zagranicznej panstwa, prezen-
tujac stanowisko znacznie bardziej ekspansywne, interwencjonistyczne i obsta-
jace przy upowszechnianiu demokracji. Neokonserwatysci wskazali na niedo-
ciagnigcia w polityce bezpieczenstwa prowadzonej przez administracj¢ Busha.
Max Boot zaznaczyt na przyklad, ze Bush zrezygnowat z gtéwnego postulatu
neokonserwatystow, jakim byta zmiana rezimu w Korei Poéinocnej i w Iranie.

Neokoni (jak okresla si¢ czgsto neokonserwatystow) skrytykowali takze
Busha za nieposwigcenie wystarczajacej uwagi kwestiom budowy struktur naro-
dowych w Afganistanie i Iraku oraz za zbyt maty naktad finansowy na wspo-
mniane operacje. Co wigcej, Adam Wolfson, jeden z czotowych neokonserwaty-
stow, wskazywal, ze przed wyborami 2000 roku wigkszo$¢ neokondéw w prawy-
borach znacznie bardziej popierata Johna McCaina, Bushowi bowiem wytknig-
to zbytni ,,realizm” w sprawach migdzynarodowych. Warto zwrdci¢ uwageg na
to, ze wbrew powszechnej opinii najblizsi wspolpracownicy Busha réwniez nie
byli zaliczani do przedstawicieli tego nurtu w polityce zagranicznej USA. Z per-
spektywy czasu neokoni przyznali jednakze, ze po 11 wrzesnia polityka Busha
byta w wigkszosci inspirowana neokonserwatyzmem, cho¢ zaznaczyli, ze hasto
dziatania wyprzedzajacego nalezato juz do gtéwnych zatozen liberalnej polity-
ki Locke’a'l. W tym miejscu warto przytoczy¢ za Francisem Fukuyama cztery
wyrodznione przez autora zasady (motywy) cechujace amerykanska mysl neokon-

9 Szerzej: A. Wolfson: Konserwatysci i neokonserwatysci. W: Neokonserwatyzm. Red.
1. Stelzer. Przet. D. Suwik, A. Warso. Warszawa 2007, s. 251—271.

" F. Fukuyama: Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwa-
tyzmu. Przet. R. Staniecki. Poznan 2006, s. 24—67.

' Szerzej: A. Wolfson: Konserwatysci...
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serwatywna. Po pierwsze, jest to przekonanie, ze charakter ustrojow ma znacze-
nie i ze w polityce zagranicznej musza znalez¢ odbicie najbardziej podstawowe
wartos$ci liberalnych i demokratycznych spoteczenstw (natura ustroju wywiera
wplyw na postepowanie spoteczenstwa). Po drugie, przekonanie, ze Ameryka
moze i powinna wykorzysta¢ potege na rzecz realizacji celow moralnych. USA
powinny w dalszym ciggu angazowac¢ si¢ w sprawy miedzynarodowe, a sila jest
czesto niezbedna do osiagnigcia celéw moralnych. Po trzecie, nieutnos¢ wobec
ambitnych projektow inzynierii spolecznej. Po czwarte, sceptycyzm wobec pra-
womocnosci i skutecznosci prawa migdzynarodowego oraz instytucji migdzy-
narodowych jako $rodkow zapewnienia bezpieczenstwa czy sprawiedliwosci'?,
Autor Konca historii, oprocz neokonserwatyzmu, wskazuje na trzy inne podej-
Scia w polityce zagranicznej (bezpieczenstwa) USA: realizm, liberalny interna-
cjonalizm oraz ,,jacksonowski”® nacjonalizm'". Jim Garrison wspomina takze
o tradycji ,,hamiltonowskiej”’, zwiazanej z reprezentowaniem amerykanskiego
interesu w rozwoju handlu i wymianie, ,,jeffersonowskiej” zwiazanej z ochrona
demokracji i prawami cztowieka oraz ,wilsonianskiej” (,,wilsonowskiej”) gto-
szacej wspolne dla catego $wiata polityczne ideaty"™.

Tym, co taczylo Clintona i Busha, jest tzw. wilsonowski idealizm, mowiacy
o demokracji jako najlepszym ustroju. Stany Zjednoczone, z racji swojej histo-
rii, czuja si¢ w obowiazku poszerza¢ grono panstw demokratycznych i ,,patro-
nowa¢” nowym demokracjom. Zgodnie z zatozeniami idealizmu, demokracje
nie walcza migdzy soba. Roznica polega jednak na tym, ze o ile prezydent Clin-
ton propagowal implementacje mechanizméw demokratycznych droga pokojo-
wa, o tyle Bush wybrat metodg ,krucjaty” na tereny, ktore tego ustroju nigdy
nie znaly. W zwiazku z tym prezydenci réznie dobierali instrumenty, ktore
mialy stuzy¢ realizacji ich polityki bezpieczenstwa. Stosowana przez Busha
hard power charakteryzowata si¢ wykorzystaniem srodkow gltéwnie militar-
nych (Afganistan, Irak)'®, natomiast administracja Clintona znacznie wigksza
wage przywiazywata do srodkéow polityczno-prawnych, ekonomicznych (embar-
go0) oraz wykorzystywania soft power".

12 F. Fukuyama: Ameryka na rozdrozu..., s. 53—54.

13- Andrew Jackson: prezydent USA w latach 1767—1845, jego rzady charakteryzowaty si¢
walka z Indianami oraz podbojem Zachodu w latach trzydziestych XIX w. Tradycja ,,jacksonow-
ska” jest typem ,,my kontra oni”, natchnigta patriotycznym uniesieniem, kultura honoru i duma
wojskowa.

4 F. Fukuyama: Ameryka na rozdrozu..., s. 20—21.

15°J. Garrison: Ameryka jako imperium. Przywodca swiata czy bandycka potega. Przel.
A. Grzegorzewska, M. Siadkowski. Warszawa 2005, s. 27—28.

16 Szerzej: W. Blum: EI Estado Agresor. La guerra de Washington contra el mundo. Ma-
drid 2006.

7 Szerzej: J. Zajac: Srodki i metody polityki zagranicznej panstwa. W: Wstep do teorii po-
lityki zagranicznej panstwa. Red. R. Zigba. Torun 2004, s. 79; E. Cziomer: Polityka zagra-
niczna panstwa. W: E. Cziomer, LW. Zyblikiewicz: Zarys wspolczesnych stosunkéw mie-
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Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla zdefiniowania charakteru polityki bez-
pieczenstwa przez administracje Clintona 1 Busha miala sytuacja wewngtrzna
kraju oraz sytuacja migdzynarodowa w momencie, gdy wymienieni prezyden-
ci obejmowali swoj urzad. Skupienie si¢ Clintona na gospodarce w pierwszych
latach administracji bylo spowodowane ztymi nastrojami w spoleczenstwie
oraz niskim wzrostem gospodarczym, ktory Clinton przejat po Bushu seniorze
i Ronaldzie Reaganie. Obejmujac fotel prezydencki, J.W. Bush ,,dostat w prezen-
cie” znaczna nadwyzke budzetowa, bardzo dobra sytuacje gospodarcza, autory-
tet, ktorym Ameryka si¢ wowczas cieszyla (mimo nieudanych akcji w Somalii
czy uzyciu sit zbrojnych bez zgody ONZ w konflikcie wokot Kosowa). Jednak
to Bush junior po dziewigciu miesiacach rzadzenia musiat stawi¢ czoto temu,
co wydarzylo si¢ 11 wrzesnia 2001 roku. Obecnie mozna jedynie przypuszczac,
jak w takiej sytuacji zachowalby si¢ Clinton, czy nadal optowalby za rozwiaza-
niami multilateralnymi, czy moze, tak jak Bush, zdecydowalby si¢ na indywi-
dualne ,,rozwiazanie problemu”? Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ataki terrory-
styczne w dniu 11 wrze$nia 2001 roku nie byly odpowiedzia na zaledwie dzie-
wig¢ miesigcy rzadow Busha, ktory w tym czasie pozostawat mato aktywny na
scenie miedzynarodowej. Ataki na WTC i Pentagon byly gtownie wynikiem
weczesniejszych, wieloletnich dziatan Ameryki na §wiecie i w czasie administra-
cji Clintona, i w czasie poprzednich prezydentow. Fakt ten sktania do refleks;ji
na temat pytan: Co powoduje, ze zarowno rzady demokratow, jak i republika-
néw spotykaja si¢ z niechecia ze strony innych panstw i agresja niektoérych ugru-
powan terrorystycznych? Czy jest wspolny mianownik dziatan wszystkich pre-
zydentow USA, ktory kwestie przynaleznosci partyjnej spycha na dalszy plan?

Znany politolog, Seymour M. Lipset, w jednej ze swoich prac Wyjqtkowosé
amerykanska — bron obosieczna probuje odpowiedzie¢ na postawione pytania.
Wyjasnia on bowiem, jakie cechy charakteryzuja Amerykandéw i ich polityke
zagraniczna od czasu ogloszenia niepodleglosci dnia 4 lipca 1776 roku. Autor
stwierdza migdzy innymi, ze Ameryka jest najbardziej moralistycznym krajem
$wiata, a 6w moralizm wywodzi si¢ w duzej mierze z nurtow w Kosciele pro-
testanckim i zobowiazan ideologicznych'®. Ponadto Amerykanie okreslaja si¢
mianem patriotéw i gleboko wierza, ze ich system przewyzsza wszystkie inne'.
Jeszcze w 1996 roku Lipset napisat: ,,Amerykanie to utopijni moralisci, ktorzy
wspieraja zinstytucjonalizowang cnotg, niszczenie ludzi ztych i wyeliminowa-
nie grzesznych instytucji 1 praktyk. Wigkszo$¢ badanych odpowiada, ze to sam
Boég jest moralna sita napedowa amerykanskiej demokracji. Wydaje im sig, ze
rozgrywki spoteczno-polityczne to moralitety, bitwy migdzy Bogiem a diabtem,

dzynarodowych. Warszawa 2005, s. 138—139; J.S. Nye: Soft Power...; T. Lo§-Nowak: Wstep
do teorii stosunkow miedzynarodowych. Poznan 1999, s. 140—144.

8 SM. Lipset: Wyjqtkowos¢ amerykariska — bron obosieczna. Przet. B. Piasecki. War-
szawa 2008, s. 39.

19 Ibidem, s. 74.
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w ktorych osiagniecie kompromisu jest praktycznie niemozliwe”?’. Wskazuje
przy tym, ze moralizm Amerykandéw sprawia, iz na wojn¢ ida oni najczgsciej,
poniewaz jest to w danej sytuacji moralne i patriotyczne. Wojna traktowana
bywa przewaznie jako zmierzenie si¢ z ,,imperium zla”, przy czym zaskakujaca
wydaje si¢ tendencja USA do tego, by czarne charaktery, bedace po ich stronie,
zmienia¢ w bohaterow pozytywnych?! (np. relacje Busha z generalem Musza-
rafem czy spolegliwy stosunek do tfamania praw cztowieka w Chinach zwtasz-
cza w czasach administracji Clintona). W ankiecie przeprowadzonej przez The
Pew Research Center w 2004 roku na pytanie o to, czy USA powinny odgrywac
role Swiatowego mocarstwa (leadership role), 14% republikanéw i 8% demokra-
tow odpowiedzialo, ze powinny by¢ jedynym supermocarstwem, 76% demo-
kratow 1 republikanéw odpowiedziato, ze rola przywddcy powinna by¢ dzie-
lona z innymi krajami, jedynie 5% republikanow i 10% demokratow uznato,
ze USA w ogodle nie powinny odgrywaé roli przywodczej na $wiecie’>. Ame-
rykanie zdaja si¢ zatem docenia¢ rolg sojusznikow i znaczenie silnych wigzi
z innymi demokratycznymi krajami, a jednocze$nie wierza we wtasna ,,wyjat-
kowo$¢”. Wigksza rdznica zdan nastgpita w odpowiedzi na pytanie: Czy USA
powinny pozostac jedyna $wiatowa potgga w dziedzinie militariow? 73% repu-
blikanow 1 56% demokratow odpowiedziato twierdzaco, jedynie 19% republika-
néw i az 31% demokratéw uznato, Ze jest to w porzadku, jesli inne kraje stang
si¢ rownie wplywowe pod tym wzgledem, co USA*. James Q. Wilson zwraca
z kolei uwagg na wciaz aktualne specyficzne cechy Ameryki, jakie przed ponad
stu siedemdziesieciu laty opisat Francuz Alexis de Tocqueville w ksiazce pt.
O demokracji w Ameryce**. Podstawowymi warto§ciami przyjetymi przez Ame-
rykandéw byto (i jest nadal) umitowanie wolnosci osobistej, egalitaryzm, indy-
widualizm oraz leseferyzm. Charakterystyczne dla pierwszych osadnikow, jak
i pdzniejszych mieszkancow Ameryki, bylo przyznanie prymatu prawu natural-
nemu w tym sensie, ze prawo stanowione nie mogto by¢ jedynie wola rzadzace-
go, ale wynika¢ miato z wyzszych racji, ktore musiaty by¢ podzielane zaré6wno
przez spoteczenstwo, jak i rzad®. Tymi wyzszymi racjami sg zatem wymienio-
ne wartosci oparte na filozofii Locka i religii chrzescijanskie;.

Mozna przyja¢ z pewnym uproszczeniem, ze do wydarzen z 11 wrze$nia
doszto w wyniku narastajacych napig¢, majacych swoje podtoze od czasow kolo-
nizacji krajow Bliskiego Wschodu przez mocarstwa europejskie, ktora nasta-

20 Tbidem, s. 92.

2 Ibidem, s. 95—96.

2 A. Kohut: America Against..., s. 217.

2 Ibidem, 204.

2 Szerzej: A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. [Przet. M. Krol]. Warszawa

J.Q. Wilson: American Exceptionalism. “The American Spectator” 2006.
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pita po upadku imperium osmanskiego w latach dwudziestych XX wieku?®.
Wybuch nienawisci skierowanej do kolonialnych mocarstw europejskich znalazt
swoje apogeum w reakcji na powstanie panstwa Izrael dnia 14 maja 1948 roku.
Nowe panstwo, bedace dla tamtejszych spoleczenstw ,,obcym ciatlem panstwo-
wym”, na mocy rezolucji ONZ zajelo potowe dotychczasowego terytorium Pale-
styny. Ta bezprecedensowa ingerencja mocarstw zachodnich w regionie zdo-
minowanym od stuleci przez religi¢ islamu nie mogta nie spowodowaé powaz-
nych perturbacji. Od tej pory, mimo ze glowne mocarstwa kolonialne stracity
swe mandaty, a proces dekolonizacji doprowadzit pod koniec lat siedemdziesia-
tych do niepodlegtosci prawie catego $§wiata, kwestia Izraela stata si¢ narasta-
jacym zarzewiem konfliktow. Sytuacji bynajmniej nie poprawia fakt, ze Izrael
pozostaje jednym z panstw, ktore najczesciej tamie rezolucje ONZ i jako jedyne
w regionie posiada bron nuklearna. Wojny prowadzone z arabskimi sasiadami
w latach 1947—1948, kryzys sueski z 1956 roku, wojna sze$ciodniowa z 1967
roku, ,,wojna na wyczerpanie” w latach 1967—1970, wojna Jom Kippur z 1973
roku, wojna libanska 1982—1985, pierwsza intifada 1987—1991, druga intifa-
da 2000—2004, kryzys izraelsko-libanski z 2006 roku, wojna w strefie Gazy na
poczatku 2009 roku pokazuja, ze sytuacja jest daleka od stabilizacji, a powody
do nienawisci wsrod spolecznosci arabskiej nie zmalaty. Dlatego tez wielu poli-
tologow wskazuje, ze sytuacji na Bliskim Wschodzie nie uda sig ustabilizowac,
zanim nie rozwiaze si¢ problemu izraelsko-palestynskiego, ale tez, jak suge-
rowaty dotychczasowe do$wiadczenia dyplomacji amerykanskiej, konfliktu
izraelsko-syryjskiego i izraelsko-libanskiego.

Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego nienawis¢ §wiata arabskiego zostata w ostat-
nich dekadach skierowana przeciwko Stanom Zjednoczonym, ktore przeciez nie
maja tradycji kolonizacyjnej w Afryce, tak jak Wielka Brytania, Francja czy
Hiszpania? Po II wojnie §wiatowej to jednak Stany Zjednoczone wyszly zwycig-
sko jako najwigksze mocarstwo, ktore wzigto pod swoje skrzydta wyniszczone
wojna panstwa Europy Zachodniej. Dynamiczny rozwoj gospodarczy, ktory byt
skutkiem olbrzymiego wzbogacenia si¢ USA na produkcji zbrojeniowej w czasie
I wojny §wiatowej, doprowadzit do sytuacji, w ktorej gtos Ameryki okazat si¢
najwazniejszy. Wszystkie najbardziej liczace si¢ obecnie organizacje lub insty-
tucje miedzynarodowe, jak na przyktad Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
czy Bank Swiatowy, powstaly wtasnie z inicjatywy USA i nierzadko maja tam

26-0d 1920 r. Jerozolima, Transjordania (obecnie Jordania), Palestyna i Irak byty koloniami
angielskimi, a Liban i Syria — koloniami francuskimi, ktére odzyskiwaty niepodlegtos¢ w ko-
lejnych latach dekady lat czterdziestych XX w. Poza Bliskim Wschodem do angielskich obszaréw
mandatowych na kontynencie afrykanskim nalezaty m.in. Egipt, Sudan Anglo-Egipski, Soma-
li Brytyjskie, Kenia, Uganda, Rodezja, Zwiazek Potudniowej Afryki, Ztote Wybrzeze (obecnie
Ghana), Sierra Leone i Nigeria. Do kolonii francuskich nalezata wigkszo$¢ Potnocno-Zachodniej
Afryki: Maroko, Algieria, Francuska Afryka Zachodnia, Francuska Afryka Rownikowa, Mada-
gaskar, Tunezja. E. Olczak, J. Tazbir: Wielki atlas historyczny. Warszawa 2003, s. 82—83.
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swoje siedziby. Czesto tez, z racji dominujacej w nich pozycji USA wynikajace;j
z najwigkszych wkladoéw finansowych w dziatalno$¢ organizacji, ich funkcjo-
nowanie podporzadkowane jest realizowaniu interesow Waszyngtonu. Mimo ze
takie instytucje, jak MFW czy WTO, opierajgq swoje funkcjonowanie na dekla-
rowanej zasadzie interesu ogdlnego i zapewnieniu sprawiedliwosci spotecznej,
nie od dzi$ wiadomo, ze za WTO stoja zwlaszcza ministrowie handlu najbar-
dziej rozwinigtych gospodarek $wiata, a za MFW i Bankiem Swiatowym —
ministrowie finansoéw i skarbu®’. Do 1989 roku wptyw wzorcow amerykanskich
w skali globalnej w dziedzinie spoteczno-politycznej, gospodarczej i kultural-
nej byt znacznie ograniczany przez obecna w czasach ,,zimnej wojny” rywali-
zacj¢ Wschod — Zachod, oparta w polityce amerykanskiej na tak zwanej stra-
tegii powstrzymywania. Po 1991 roku Ameryka nie napotykata juz wigkszych
przeszkod, by swoj model zycia w roznych jego wymiarach, bardziej lub mniej
intencjonalnie, narzuci¢ reszcie §wiata (tzw. Pax Americana).

O ile amerykanski sposob zycia po 1989 roku okazal si¢ atrakcyjny dla
wigkszosci spoleczenstw z Europy Srodkowowschodniej, o tyle w innych
regionach zaczat on powodowaé coraz bardziej wrogie nastroje. Niech¢¢ byla
widoczna zwlaszcza w $§wiecie arabskim, ktory nie akceptowal konsump-
cjonizmu i wzorcéw kulturowych, jakie amerykanska gospodarka i kultura
masowa eksportowaty na resztg Swiata. Wzorce przynoszone z Ameryki staly
W sprzecznosci z tymi propagowanymi przez $wigta ksigge Koranu. Roznegli-
zowane w reklamach modelki, wzér wyzwolonej kobiety, obsceniczne i wul-
garne sceny prezentowane w filmach amerykanskich — wszystko to stopnio-
wo doprowadzilo do tego, ze niektorzy multowie islamscy uznali Ameryke za
,wielkiego Szatana” (Palestynczycy uzywaja takze okreslenia ,,maly Szatan”,
majac na mysli Izrael). Procesy globalizacji, jakie owladngty $wiatowa gospo-
darka i kultura, zagrozity zanikiem regionalnych kultur i tradycji. Mimo ze
globalizacja napgdzana byta zarowno przez gospodarkg amerykanska, jak
i europejska, to jednak znacznie czesciej towarzyszyly jej przejawy antyame-
rykanizmu niz ,,antyeuropejskosci”. To po roku 1989 powstaty takie prace, jak
Dzihad kontra McSwiat Benjamina Barbera, McDonaldyzacja spoleczernstwa
George’a Ritzera czy Zderzenie cywilizacji Samuela Huntingtona, poruszajace
problem ,,zamerykanizowania” spoleczenstw, kultur i gospodarek $wiata. Jak
pisze Barber, fanatyczna wojna w obronie religii i kultury moze zacza¢ si¢ nie-
winnie ,,jako poszukiwanie tozsamosci lokalnej, zespotu wspodlnych cech stu-
zacych przeciwstawieniu si¢ znieczulajacej i zobojgtniajacej uniformizacji, jaka
niesie ze soba proces uprzemystowienia i kolonizujaca kultura McSwiata™,
Sergio Fabbrini z Uniwersytetu w Trento we Wtloszech dodaje, ze antyame-
rykanizm wzmocniony po 20 marca 2003 roku ma swoje podstawy w poczu-

¥ Szerzej: J.E. Stiglitz: Globalizacja. Przet. H. Simbierowicz. Warszawa 2004.
2 B. Barbe: Dzihad kontra McSwiat. Przet. H. Jankowska. Warszawa 1997, s. 43.
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ciu upokorzenia, bezwarto§ciowosci i beznadziejnosci, ktére podzielaja milio-
ny wyznawcow islamu®.

Roéznice na tle kulturowym nie sa jednak jedynym wyjasnieniem trudno-
sci w relacjach USA z panstwami arabskimi. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
duza role w amerykanskiej polityce zagranicznej odgrywa lobby zydowskie.
Zydzi jako mniejszo$¢ religijna stanowia zaledwie 2,5% spoleczenstwa®. Jed-
nakze analiza zestawienia 400 najbogatszych Amerykanow wedtug magazynu
,,Forbes” wykazuje, iz wsréd pierwszych 160 oséb z listy 2/5 to Zydzi, ktorzy
stanowia ogolnie 23% calej listy. Jest to po czgsci powodowane powiazaniem
zarowno protestantyzmu, jak i judaizmu z burzuazyjna, rynkowa etyka’. Na
terytorium amerykanskim nar6d zydowski znalazt swoj drugi dom. W przeci-
wienstwie do rzadow krajow europejskich, w Ameryce Zydzi ,,nigdy nie zostali
wylaczeni poza nawias spoteczny [...] z powodu odmiennej religii, nie powsta-
ty tu nigdy getta, nie doswiadczyli pogromoéow. Dzigki gteboko zakorzenionym
podobienstwom migdzy purytanizmem/kalwinizmem i judaizmem, to wlasnie
w Ameryce Zydzi zostali dopuszczeni do petnoprawnego udziatu w zyciu kul-
turalnym i spotecznym panstwa [...].”*> Duzym uznaniem cieszyt si¢ poglad,
ze jak dlugo dyplomacja amerykanska bedzie adwokatem Izraela w konflik-
cie izraelsko-palestynskim, tak dtugo na Bliskim Wschodzie nie bedzie mowy
o pokoju. Aby osiagna¢ sukces, Ameryka musi nauczy¢ si¢ bezstronnosci i pro-
fesjonalizmu w prowadzeniu mediacji oraz odzyska¢ utracona, zwlaszcza
w okresie administracji Busha, wiarygodnos¢. Wigkszos¢ spoteczenstw w regio-
nie, czyli 99% Jordanczykow, 96% Palestynczykow, 94% Marokanczykow uwa-
zato, ze Waszyngton jest po stronie Izraela. Natomiast 47% Amerykanow uwa-
zalo, ze amerykanska polityka wobec Izraela i Palestynczykow jest sprawiedli-
wa, mimo ze nawet w Izraelu az 38% ankietowanych uwazato polityke amery-
kanska za niesprawiedliwa wobec Palestynczykow?.

Przekonanie o potrzebie poszerzania demokracji oraz sprawowania przez
USA przywddczej roli w $wiecie bylo podzielane zaréwno przez administra-
cj¢ Clintona, jak i Busha juniora. Jednakze wystgpowaly migdzy nimi w tych
kwestiach takze réznice. Ideologia amerykanska (tzw. credo) oparta na trady-
cji 1 historii kraju, byta wspolna dla obu prezydentow. ,,Gtéwnym przedmiotem
zainteresowania Clintona — jak pisze Jim Garrison — bylo zjednoczenie glo-
balnej gospodarki pod hegemonia Ameryki, lecz rzadko uzywat wtadzy, jaka

¥ Szerzej: S. Fabbrini: Layers of anti-Americanism: Americanization, American unilate-
ralism and anti-Americanism in a European perspective. “European Journal of American Cul-
ture” 2004, No 2.

30 T. Paleczny: Wspélczesne spoleczenstwo amerykariskie w perspektywie socjologicznej.
Krakow 2002, s. 128.

3 S.M. Lipset: Wyjgtkowosc..., s. 219—222.

2 Tbidem, s. 224.

3 A. Kohut: America Against..., s. 37—38.
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dysponowata Ameryka, probujac dziata¢ z sojusznikami”*. Z kolei administra-
cja Busha nie widziata powoddw, by nie moc okaza¢ $wiatu swojej suprema-
cji, zwlaszcza w dziedzinie technologii zbrojen. Najwazniejsze jest jednak to,
ze obaj prezydenci bardzo dobrze dostrzegali hegemoniczna przewage USA nad
reszta $wiata w gospodarce, militariach oraz systemie spoteczno-politycznym?.
Obydwaj nie ukrywali, ze w razie konieczno$ci Stany Zjednoczone sa w stanie
podja¢ dziatania zbrojne, ktore w przypadku braku poparcia spotecznosci mig-
dzynarodowej beda prowadzone unilateralnie.

W kwestii poszerzania demokracji na uwage zastuguja wyniki badan prze-
prowadzonych przez Instytut Gallupa w wigkszosci krajow muzutmanskich.
Wskazywaly one, ze zaskakujaca wigkszo$¢ muzulmanéw opowiadata si¢ za
przyjeciem systemu demokracji z zastrzezeniem, ze bedzie on dostosowany do
warunkow 1 religii panujacej na terytoriach arabskich. Zachodni model demo-
kracji, ktéry nie obejmowatby zalozen szariatu, zostalby odrzucony. W Jor-
danii, Egipcie, Pakistanie, Bangladeszu szariat uwazany jest za jedyny pra-
wowity system wartosci, na ktérym powinien by¢ oparty system polityczny,
przy czym réznice migdzy opiniami kobiet i mg¢zczyzn okazaty si¢ w tej spra-
wie niewielkie. Przedstawione wyniki teoretycznie nie moga by¢ zaskocze-
niem dla wigkszosci Amerykanow. W 2006 roku Instytut Gallupa opubliko-
wat bowiem wyniki ankiety, wedtug ktorej 46% Amerykanow stwierdzito, ze
Biblia powinna by¢ jednym ze zrddet prawomocno$ci prawa, a 9% opowie-
dzialo si¢ za tym, ze Biblia powinna stanowi¢ jedyne zrodto prawa. Ponadto,
42% Amerykanow uwazato, ze przywodcey religijni powinni mie¢ bezposred-
ni wktad w pisanie konstytucji, podczas gdy 55% stwierdzalo, Ze nie powin-
ni mie¢ oni zadnego udziatu. Podobne wyniki uzyskano w badaniach przepro-
wadzonych w Iranie®.

Tym, co byto wspdlne dla prezydentury Billa Clintona i George’a W. Busha
to miedzy innymi fakt, ze obaj rozpoczynali swoje pierwsze kadencje w podob-
ny sposob, czyli odktadajac polityke zagraniczng na drugi plan. Clinton pozo-
stal wierny swoim hastom o roli amerykanskiej gospodarki, az do 1994 roku,
kiedy pod wplywem wigkszos$ci republikanskiej w Kongresie musiat zmodyfi-
kowa¢ swoj program polityczny. Bush natomiast probowatl skupi¢ si¢ na pod-
niesieniu poziomu edukacji. Niektoérzy komentatorzy upatrywali w tych pla-
nach duzy wplyw zony Busha, z wyksztatcenia bibliotekarki, ktéra w pdzniej-
szym czasie zainicjowala wieloletni ogélnokrajowy program promocji korzysta-
nia z bibliotek. Skupienie si¢ na gospodarce i edukacji w kampanii wyborczej

3% J. Garrison: Ameryka jako imperium..., s. 24.

% Szerzej: P. Frankowski: Hegemonia Stanéw Zjednoczonych Ameryki w warunkach tur-
bulencji. Torun 2006, s. 117—136.

% JL. Esposito, D. Mogahed: Who Speaks for Islam? [fragmenty dost¢pne na stronie:
http:/www.gallup.com/press/104209/Who-Speaks-Islam-What-Billion-Muslims-Really-Think.
aspx (4.06.2008)].
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przysztych prezydentéw niekoniecznie wyptywalo z ignorancji kandydatéw na
urzad Prezydenta w sprawach migdzynarodowych. Zdawali sobie oni sprawg
z wynikow sondazy, ktore pokazywaty, ze spoteczenstwo amerykanskie byto
w niewielkim stopniu zainteresowane biezacymi sprawami zagranicy, chyba ze
bezposrednio dotyczyty one ich kraju. We wrzesniu 2004 roku 2/3 glosujacych
na Busha bylo przekonanych, Zze jest on zwolennikiem ratyfikacji statutu Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego, mimo ze od kilku lat gtosit on swoj sprze-
ciw w tej sprawie. W styczniu 2005 roku 4 na 5 republikanéw nadal wierzyto,
ze Irak posiada bron masowego razenia pomimo oficjalnej informacji inspekto-
row ONZ, ze takowej broni tam nie znaleziono. Amerykanie ponadto byli prze-
konani, ze wigkszos$¢ panstw islamskich sympatyzuje z USA i czynnie wspiera
ich kraj w kampanii antyterrorystycznej*’.

W wyniku wyboréow do Kongresu w 1994 roku Clinton zmodyfikowat nieco
swoje stanowisko dotyczace wydatkéw na zbrojenia, ktore zaczeto stopniowo
zwigkszaé, oraz charakteru akcji zbrojnych, w jakich mogliby wzia¢ udziat zot-
nierze amerykanscy. Zarowno Bush, jak i Clinton (druga kadencja) zaznaczali,
ze wojsko amerykanskie jest stworzone do przeprowadzania szybkich i skutecz-
nych akcji ofensywnych, a nie do akcji stabilizacyjnych. Stowa te znalazty swoje
potwierdzenie zwlaszcza w Afganistanie i Iraku, gdzie po zintensyfikowanych
nalotach i akcji zbrojnej konieczna byta pomoc NATO i ONZ w celu unormo-
wania sytuacji w obu krajach. O stopniowej ewolucji gabinetu Clintona w kie-
runku dziatan o charakterze unilateralnym $wiadczyly zmiany na czolowych
stanowiskach zwiazanych z bezpieczenstwem kraju: w drugiej kadencji sekre-
tarzem obrony zostal republikanin William Cohen, a sekretarzem stanu Made-
leine Albright, ktora czesto podkreslata szczegolna role USA w pozimnowojen-
nym $wiecie i nie stronita od popierania sitowych rozwigzan konfliktow.

Poszczegdlni autorzy analizujac polityke bezpieczenstwa Busha juniora,
bardzo czgsto skupiaja si¢ na dwoch bezprecedensowych wydarzeniach, ktore
uwarunkowaty dalszy charakter prezydentury Busha: dzien 11 wrze$nia 2001
roku oraz 20 marca 2003 roku. Oba wiazaly si¢ z podjeciem przez gabinet repu-
blikanow juz w drugiej potowie 2002 roku kontrowersyjnej decyzji o rozpo-
czgeiu dziatan zbrojnych w Iraku bez mandatu ONZ, ktéra w zaden sposob nie
mogta by¢ zakwalifikowana jako zgodna z zapisami artykutu 5 traktatu waszyng-
tonskiego. Niemniej rozpoczeta przez USA w dniu 20 marca 2003 roku inter-
wencja militarna w Iraku byla juz drugim, po Kosowie, przypadkiem w erze
pozimnowojennej, gdy USA postanowity dziala¢ bez zgody ONZ i rozpoczac
dziatania zbrojne na terenie poza obszarem NATO. Roznica migdzy interwencja
w Kosowie a w Iraku polegata migdzy innymi na ogdlnej zgodzie Europejczy-
kow co do koniecznosci interwencji na Batkanach. W przypadku Iraku zdania
byty znacznie bardziej podzielone. Nie mozna takze zapomina¢ o przestankach,

37 A. Kohut: America Against..., s. 186—188.
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ktore determinowaty obie akcje. Bombardowanie Serbii nie bylo motywowa-
ne niczym innym, jak koniecznos$cia zaprzestania czystek etnicznych na Bat-
kanach, cho¢ nie mozna jednoznacznie zaprzeczy¢, ze stuzyto takze manifesta-
cji amerykanskiej przewagi militarnej oraz odciagnigciu uwagi spoteczenstwa
amerykanskiego od skandalu z Monika Lewinsky?. Natomiast gldowne motywy
inwazji na Irak od samego poczatku budzily sprzeciw spoleczenstw europej-
skich i w ostatecznosci okazaty si¢ mistyfikacja. Niektorzy sugerowali, ze glow-
nym powodem inwazji na Irak byta che¢ przejecia kontroli nad ztozami ropy
naftowe;j.

W okresie prezydentury Clintona i Busha w relacjach Stanow Zjednoczo-
nych z Europa Zachodnia wystgpowaty, oprocz odmiennych, takze podob-
ne kwestie sporne. Na przyktad przez wiele lat niepokoje Starego Kontynen-
tu budzily amerykanskie projekty budowy systemu obrony antyrakietowej. Na
szczegbdlna uwage zastuguje tutaj dokument z 1998 roku zawierajacy diugo-
falowe plany Dowodztwa Kosmicznego USA, obejmujace ,,zdolnos¢ uderze-
nia z kosmosu”, ktora pozwolitaby USA zaatakowa¢ dowolny kraj i udarem-
ni¢ podobng mozliwo$¢ innym panstwom. Jak pisze Noam Chomsky: ,,[...] jest
to kolejny, pochodzacy z czaséw Clintona, zwiastun Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego z wrzesnia 2002 % Z kolei Stany Zjednoczone nie wykazywa-
ly entuzjazmu w sprawie poszerzajacej si¢ wspolpracy panstw europejskich
w ramach EPBiO. Bez wzgledu na to, kto zasiadat na fotelu prezydenckim, inte-
res narodowy Ameryki w tym zakresie wydawat si¢ nie zna¢ podziatéw partyj-
nych. Ameryka poczuwata si¢ do obowiazku pozostania najwigksza potgga mili-
tarng, ,,czuwania” nad swoimi sojusznikami, ktorych indywidualne dziatania
mogtyby podkopa¢ autorytet i sit¢ sojuszu transatlantyckiego. Zaréwno Clinton,
jak 1 Bush byli zwolennikami poszerzania NATO o nowych czlonkéw z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Do znacznego pogorszenia stosunkéw z Europa w ostat-
nich miesigcach prezydentury Clintona i pierwszych miesiacach prezydentu-
ry Busha doprowadzilo nieratyfikowanie przez USA Protokotu z Kioto i statu-
tu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Oficjalnie oba dokumenty odrzu-
cit Bush, jednakze trudno twierdzi¢, ze administracji Clintona bardzo zalezato
na ich szybkiej ratyfikacji. Ostatecznie rzad Clintona podpisat Protokot, jednak
Senat nie wyrazit zgody na jego ratyfikacje. W sprawie MTK Clinton catkowi-
cie oddat inicjatywe swojemu nastgpcy.

O ile ewolucj¢ linii polityki bezpieczenstwa Clintona mozna argumen-
towac konkretnymi wydarzeniami na wewngtrznej i migdzynarodowej arenie
politycznej (zmiany w potowie lat dziewig¢dziesiatych na korzys¢ republikanow
w sktadzie I1zby Reprezentantéw i Senatu; wydarzenia w Kosowie), o tyle rewo -

38 [http://glenngreenwald.blogspot.com/2005/11/reminder-of-gop-attacks-on-clintons.html
(10.05.2009)].
% N. Chomsky: Hegemonia..., s. 245.
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lucja w polityce zagranicznej Busha, jaka nastapita po 11 wrzesnia 2001 roku,
budzi wiele pytan. Czy byla ona decyzja samego prezydenta, ktéry w wyda-
rzeniach z 11 wrze$nia odnalazt cel swojej polityki? Czy moze Bush ugiat si¢
pod naciskami ,,neokonserwatywnego™° gabinetu? A by¢ moze dzien 11 wrze-
$nia okazat sig, jak niektorzy twierdza, pretekstem do podjecia dziatan, ktore
juz dawno byly w zamysle Busha? Walka z ,,imperium zta” i kategoria ,,panstw
zbodjeckich” byta przeciez dzietem poprzednich administracji: Reagana i Clin-
tona. Pytania te pozostaja nadal bez jednoznacznej odpowiedzi, jednak wigk-
szos¢ badaczy podkresla samodzielno§¢ Busha w podejmowaniu najwazniej-
szych decyzji i wskazuje, ze jakkolwiek wplyw gabinetu pozostat znaczacy, to
jednak Busha nie mozna uzna¢ za marionetk¢ w rekach wiceprezydenta Dicka
Cheneya czy sekretarza obrony Donalda Rumsfelda®'.

Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku wptyngty migdzy innymi na modyfika-
cje polityki bezpieczenstwa Busha na linii Waszyngton — Moskwa i Waszyng-
ton — Pekin. W ten sposob znacznie przyblizyta si¢ ona do wczesniej prowadzo-
nej polityki administracji Clintona, stawiajacej na wspotprace z Rosja i ChRL,
a nie na konfrontacj¢. Mimo ze funkcjonujace od czasow George’a Busha ,,stra-
tegiczne partnerstwo” zostato zastapione w 1995 roku przez luzniejszy zwia-
zek nazwany ,,pragmatyczng polityka zaangazowania”, to Rosja nadal odgry-
wala bardzo wazna role w amerykanskiej polityce zagranicznej. Pomimo znacz-
nego oslabienia po ,,zimnej wojnie” Rosja jako gtdwny sukcesor formalnopraw-
ny ZSRR nadal dysponowata liczacym si¢ potencjatem terytorialnym, demogra-
ficznym, surowcowym i militarnym. Po 11 wrze$nia owe atuty zostaly rowniez
dostrzezone przez nowego prezydenta USA, ktory walke z terroryzmem uczynit
nowa plaszczyzna wspotpracy migdzy Waszyngtonem a Moskwa*.

W relacjach amerykansko-chinskich w okresie rzadow Clintona i Busha pro-
blem niedemokratycznych rzadow, przyklady tamania praw czlowieka zazwy-
czaj ustgpowaly miejsca interesom wplywowych przedsigbiorcow amerykan-
skich, ktérzy w Chinach zawierali milionowe kontrakty. Ow relatywizm moral-
ny obecny byt zarowno w administracji Clintona, jak i w latach urzgdowania
Busha. Obaj prezydenci méwili o militarnych gwarancjach dla Tajwanu, a jed-
noczesnie optowali za idea ,,jednych Chin”.

40 W powyzszym zdaniu termin ,,neokonserwatyzm” celowo zostat napisany w cudzysto-
wie ze wzgledu na fakt, ze czotowi przedstawiciele tego nurtu nie znajdowali si¢ w gabinecie
Busha juniora.

4 Szerzej: LH. Daalder, JM. Lindsay: Ameryka bez ograniczen. Rewolucja Busha w po-
lityce zagranicznej. Przet. A. Niedzielski. Warszawa 2005, s. 24—47.

0. Podvorna: Stosunki Federacji Rosyjskiej ze Stanami Zjednoczonymi. W: A. Czar-
nocki, I. Topolski: Federacja Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych. Lublin 2006;
S. Bielen: Polityka zagraniczna Rosji. W: Federacja Rosyjska 1991—2001. Red. J. Adamow-
ski, A. Skrzypek. Warszawa 2001; A. Bryc: Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej.
Torun 2004.
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Tym, co nalezy doceni¢ w polityce zagranicznej administracji Clintona, sa
migdzy innymi jego konsekwentne wysitki podejmowane w okresie obu kaden-
cji dotyczace ustabilizowania sytuacji na Bliskim Wschodzie i zazegnania kon-
fliktu izraelsko-palestynskiego. Dziatania te prowadzone byly z réznym skut-
kiem, jednak nie mozna im zarzuci¢ braku profesjonalizmu, jak to ma miej-
sce w przypadku administracji Busha, administracja Busha juniora bowiem nie
przejawila wigkszej aktywnosci na rzecz rozwiazania konfliktu palestynsko-
-izraelskiego. Podjecie tego tematu w ostatnim roku kadencji $wiadczylto jedy-
nie o tym, ze prezydent Bush w kontekscie wojny w Iraku chciat poprawi¢ swoj
wizerunek w opinii $wiatowe;.

Zbigniew Brzezinski w swojej ksiazce pod tytutem Druga szansa ocenia-
jac polityke zagraniczna administracji Billa Clintona uznat, ze zastuguje ona na
oceng dostateczng ze wzgledu na duzy rozziew migdzy potencjatem posiada-
nym przez USA a efektywnoscia polityki amerykanskiej w owym czasie. Clin-
ton najwyzsze noty uzyskal w relacjach z Sojuszem Atlantyckim oraz ze wzgle-
du na dzialalno$¢ z zakresu §wiatowego handlu i walki z ubostwem. Zanie-
dbat jednak kwestie zapobiegania proliferacji broni masowego razenia. Nato-
miast Bush junior zastluguje, w ocenie Brzezinskiego, na oceng niedostateczna
ze wzgledu na swoj dogmatyczny $wiatopoglad, ktory zaowocowat samobdjcza
jednostronna polityka. Za najwigksze porazki gabinetu Busha Brzezinski uznat
dziatania na Bliskim Wschodzie, kwestie nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia, relacje w ramach Sojuszu Atlantyckiego oraz sprawy ekologii®.

Z analizy polityki Stanéw Zjednoczonych w okresie administracji B. Clinto-
na i G.W. Busha nasuwa si¢ wniosek, ze wiele z istotnych projektow, ktore chceia-
no zrealizowa¢ w polityce zagranicznej, nie zostato zwienczonych sukcesem. Po
pierwsze, nie udato si¢ rozwiaza¢ problemu izraelsko-palestynskiego, ktory od
wielu dziesigcioleci jest gtéwnym zarzewiem konfliktéw w regionie. Dodatkowo
nieckonsekwencja, stronniczos$¢ i opieszato$¢ amerykanskiej dyplomacji doprowa-
dzity w rezultacie do narastania wsrdd Palestynczykow frustracji, ktéra obja-
wila si¢ wybuchem wojny domowej migdzy zwolennikami al-Fatah i Hamasu.
Po drugie, walka z terroryzmem nie przyniosta rozstrzygajacych rezultatow:
Osama bin Laden pozostaje nadal na wolnosci, a na terenie Afganistanu zaczy-
naja odradza¢ si¢ nowe komorki terrorystyczne talibow. Lata 2007—2008 oka-
zaty si¢ najbardziej krwawymi w Afganistanie od czasu upadku rezimu tali-
bow w koncu 2001 roku. W tajnym raporcie Biatego Domu ujawnionym w listo-
padzie w ,,Washington Post” konkludowano, ze wysitlek wojenny w Afgani-
stanie w 2007 roku nie pozwolil osiagna¢ celow strategicznych postawionych
przez wojsko amerykanskie. W dokumencie Rady Bezpieczenstwa Narodowe-
go stwierdzano, ze jakkolwiek wojska USA 1 NATO odnosity sukcesy w indywi-

4 Z. Brzezinski: Druga szansa. Warszawa 2008; Idem: Cenzurka od profesora Brzezin-
skiego. ,,Newsweek” 2007, nr 14.
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dualnych bitwach przeciw talibom, rebelianci nadal wydaja si¢ zdolni do werbo-
wania duzej liczby bojownikow. Wspomniano tez, ze oprocz wielu obcokrajow-
cow (zwlaszcza Pakistanczykow) gtdéwnym zrodlem nowych rekrutéw wydaja
si¢ niezadowoleni Afganczycy. Partyzancka taktyka talibdw znacznie spowolnita
prace nad odbudowa infrastruktury w Afganistanie. Wtadze w Kabulu mowity,
ze przecigtni Afganczycy staja si¢ coraz bardziej rozgniewani setkami cywilnych
ofiar spowodowanymi zle wykonanymi nalotami NATO i koalicji pod przewod-
nictwem USA. Wedlug wladz, ta zlos¢ utatwiata talibom werbowanie nowych
bojownikéw*. Z kolei interwencja w Iraku oraz skandale dotyczace torturowania
wigznidéw irackich nalezaty do tych posunig¢ rzadu Busha, ktdre najbardziej pod-
wazyly autorytet Ameryki. Jak pisal Zbigniew Brzezinski, symbolem Amery-
ki przestata by¢ juz Statua Wolnosci, a zastapito ja wigzienie w bazie marynarki
wojennej w Guantanamo®. Interwencja w Iraku przyniosta $mier¢ 4 tys. zotnie-
rzy amerykanskich, 100 tys. Irakijczykow, a jej ostateczny koszt Joseph Stiglitz
wyliczyt na 3 bln USD (wliczajac odszkodowania dla kombatantéw, z ktorych
ponad 40% doznata trwatych obrazen, rekonstrukcj¢ zniszczonego sprzetu itp.)*S.
Ponadto, kosztowne interwencje w Afganistanie i Iraku znaczaco przyczynity si¢
do recesji amerykanskiej gospodarki, ktoéra nie mogla by¢ hamowana nadwyzka
budzetowa, gdyz takowej USA juz nie posiadaly, i do $wiatowego kryzysu finan-
sowego, ktory rozpoczat si¢ w roku 2008 w Stanach Zjednoczonych.

Wedtug doradcy ds. bezpieczenstwa w administracji Jimmiego Cartera
w zakresie stosunkéw z Europa Stany Zjednoczone popelnity biad tuz po zakon-
czeniu okresu ,,zimnej wojny”. Nie wykorzystano woéwczas ogromnej szansy,
przed jaka stangta Ameryka. USA nie potrafity wykorzysta¢ swojego zwycig-
stwa do skupienia w jaki$ zinstytucjonalizowany sposob spolecznosci atlantyc-
kiej wokot wspolnego celu strategicznego w polityce $wiatowej*’. Po upadku
uktadu bipolarnego przed przywddcami najwigkszych panstw §wiata rozciagnat
si¢ wachlarz zagrozen, ktore w przypadku przyjecia biernej postawy, moghy
jedynie narasta¢, prowadzac z czasem do licznych ekstremizmow. Nalezy wziaé
pod uwage, ze w panstwach, gdzie antyamerykanizm jest szczegolnie widocz-
ny, wigkszos¢ populacji to ludzie mtodzi migdzy 18. a 30. rokiem zycia, ktorzy
czesto nie znajduja dla siebie Zadnych perspektyw w zamieszkatym kraju.
Surowcem najbardziej pozadanym nie jest juz ropa czy gaz, ale dostgp do czy-
stej wody. Na poczatku XXI wieku rozdzwigk migdzy najubozszymi a najbo-
gatszymi krajami nadal si¢ powigksza, a praktyki stosowane w najwazniejszych
organizacjach gospodarczych §wiata coraz czgséciej obwiniane sa o faworyzowa-
nie interesOw grup najbogatszych.

4 Radio Free Europe Radio Liberty: [http://www.rferl.org/featuresarticle/2007/11/31F15334-
-D540-4074-ACD3-AE06D9CA35C2.html (2.06.2008)].

4 Z. Brzezinski: Druga..., s. 155.

4 J. Stiglitz: Trzy biliony dolaréw wyrzucone w bloto. ,,Dziennik” z 20 marca 2008 r.

4 Z. Brzezinski: Druga szansa..., s. 156—157.
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Definiujac udana polityke zagraniczna, Richard N. Haass wskazywal na jej
cztery wspoélgrajace z soba instrumenty: obrong, dziatalno$¢ wywiadowcza,
pomoc zagraniczna i dyplomacj¢*®. Oznaczato to, ze konieczno$¢ zmiany przez
USA jej dotychczasowej polityki bezpieczenstwa nie ma oznacza¢ wyrzeczenia
si¢ pomocy zagranicznej czy dyplomacji w imi¢ permanentnego potwierdzania
swojej supremacji w dziedzinie zbrojen i techniki wojskowej. Zwigkszenie fun-
duszéw na pomoc w krajach, dla ktorych jest ona niezbedna, nie moze takze
oznacza¢, ze USA powinny si¢ wyrzec swojej roli przewodzenia $wiatu. Pro-
blemem jest znalezienie ,,ztotego srodka”, ktory pozwolitby potaczy¢ wszystkie
wymienione instrumenty w odpowiednich proporcjach, tak aby Ameryka miata
szanse odzyskac¢ czg$¢ straconego zaufania i autorytetu.

Pomimo wielu krytycznych stow Ameryka nadal pozostaje jedynym krajem,
ktory jest w stanie przewodzi¢ §wiatu w zapobieganiu gtownym zagrozeniom
zwiazanym z bezpieczenstwem spotecznym, ekonomicznym, energetycz-
nym, ekologicznym, ale takze militarnym oraz zwalczaniu ich. Nie ma w tym
nic zlego, ze panstwo o tak olbrzymim potencjale ekonomicznym i militar-
nym bedzie nadal sprawowa¢ $wiatowe przywodztwo pod warunkiem, ze owe
przywodztwo bedzie dzielone z innymi podmiotami stosunkow migdzynaro-
dowych. Amerykanska polityka bezpieczenstwa musiataby zatem stac sig poli-
tyka prowadzona wedlug zasad multilateralizmu, ktora bylaby nastawiona na
zaangazowanie w akcje prewencyjne o charakterze konstruktywnym®, a nie
destrukcyjnym. Ponadto, polityka bezpieczenstwa USA nie moze by¢ uzalez-
niona od odbywajacych si¢ co cztery lata wyboréw prezydenckich czy zmie-
niajacej si¢ co dwa lata wigkszosci w Izbie Reprezentantéw. Stany Zjednoczo-
ne potrzebuja znacznie szerszej perspektywy i spojrzenia na wyzwania stoja-
ce przed Ameryka w nastgpnych kilkudziesigciu latach. To prawda, ze dyna-
micznie rozwijajaca si¢ rzeczywisto$¢ nie pozwala wszystkiego zaplanowac
(dobrym przykladem jest szok opinii $wiatowej, jaki wywotat zamach z 11
wrzesnia 2001 r. czy upadek banku Lehman Brothers dajacy symboliczny
poczatek $wiatowemu kryzysowi ekonomicznemu we wrzesniu 2008 r.), jed-
nakze najpowazniejsze wyzwania obecnych czasow beda — jak si¢ wydaje —
aktualne jeszcze przez najblizsze dziesigciolecia. Problem $wiatowego glodu
i ubostwa, ktory czesto jest pozywka dla nadal tworzonych organizacji terro-
rystycznych, nie zniknie bez kompleksowego planu, sporzadzonego we wspot-
pracy najwazniejszych aktorow migdzynarodowego zycia politycznego, ekono-
micznego i spotecznego.

Francis Fukuyama zaproponowat, by dotychczasowe podejscia w amerykan-
skiej polityce zagranicznej ustapily miejsca ,,realistycznemu wilsonizmowi”.

% R.N. Haass: Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie. Przet. A. Niedziel-
ski. Warszawa 2004, s. 135—136.
¥ G. Soros: Barka...,s. 110.
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Paradoksalnie, ten nowy nurt czerpatby gldwnie z neokonserwatyzmu i reali-
zmu. Z neokonserwatyzmu przejatby on przekonanie, ze rzad USA i wspdl-
nota migdzynarodowa w wigkszym stopniu powinny si¢ troszczy¢ o sytuacje
wewngtrzng innych panstw, a nie tylko o ich zewngtrzne poczynania. Ponad-
to, jak moéwia neokonserwatysci, nalezy mie¢ sceptyczny stosunek do wszel-
kich planow inzynierii spolecznej, ktora jest nadzwyczaj trudnym i zlozonym
procesem. ,,Realistyczny wilsonizm” w przeciwienstwie do neokonserwaty-
zmu powaznie traktuje instytucje miedzynarodowe, wychodzac z zalozenia, ze
,,aby wladza byla skuteczna, musi by¢ postrzegana jako prawomocna, a trwala
prawomocno$¢ wymaga znacznie wigkszego zinstytucjonalizowania stosun-
kow migdzy narodami™’. Z realizmu zostata z kolei zaczerpnigta koncepcja
sity, ktora jest niezbedna w stosunkach miedzynarodowych. Sita panstwa jest
potrzebna w budowie demokracji na $wiecie, jednak nie w takim rozumieniu,
jakie prezentowal Bush junior. Szerzenie demokracji moze si¢ przeciez odby-
wac innymi sposobami, gtdéwnie przez zwrocenie wigkszej uwagi na problema-
tyke rozwoju’’.

Nieuzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, jakoby supremacja Ameryki zosta-
fa w najblizszym czasie zastapiona przez inne, wywodzace si¢ z odmienne-
go kregu kulturowego, mocarstwo. Rosja, pomimo nadal znacznego potencja-
tu militarnego, jest staba gospodarczo i pozostaje rozdarta miedzy checia bliz-
szej wspotpracy z UE a odnawiajacymi si¢ co pewien czas aspiracjami azjatyc-
kiego regionalnego mocarstwa stosujacego ,,demokracj¢ regulowana”. Chiny,
pomimo niewatpliwego sukcesu w dziedzinie gospodarki $wiatowej oraz
znacznego zwigkszenia liczby broni i wojska, pozostaja krajem niedemokra-
tycznym, gdzie tamie si¢ podstawowe prawa czlowieka, a wolnos$¢ stowa pozo-
staje poboznym zyczeniem. Ponadto, zarowno w Chinach, jak i Indiach udziat
w gospodarce Swiatowej tych panstw nie znajduje przetozenia na stan dobro-
bytu mieszkancoéw tych panstw. W obu krajach $redni dochod na 1 mieszkan-
ca jest stosunkowo niski: nizszy niz $redni dochdéd na 1 mieszkanca w Rosji,
Kazachstanie, Poludniowej Afryce, Brazylii, Argentynie, Meksyku czy Libii.
Wedtug Human Development Index, Chiny zajmuja 81., a Indie 128. miejsce
na 177 przebadanych krajow (Stany Zjednoczone zajety 12. miejsce)®. Trudno
wyobrazi¢ sobie, by Swiat mogt przyjac takie przywodztwo. Z kolei kontynent
Ameryki Lacinskiej, mimo zauwazalnej poprawy sytuacji spotecznej i gospo-
darczej w wigkszo$ci panstw, nadal boryka si¢ z bieda i problemem handlu nar-
kotykami.

Jak pisze Jim Garrison, ,,wspolnota miedzynarodowa potrzebuje przywodz-
twa, ktore jest czute na spoleczne i kulturowe roéznice oraz na warunki politycz-

0 F. Fukuyama: Ameryka na rozdrozu..., s. 22.
3t Ibidem, s. 20—23.
52 Thttp://hdr.undp.org/en/ (1.06.2008)].
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ne i ekonomiczne. Potrzebuje przywodztwa, ktére rozwinie instytucje integru-
jace, konieczne do potaczenia tych skomplikowanych czynnikow dla sprawie-
dliwego zarzadzania $wiatowym systemem. Roznorodno$¢ mozna zintegrowac
tylko przez cierpliwos¢ i kompromis. Wszystkie gltosy musza zosta¢ wystucha-
ne, a konsensus zbudowany w kontek$cie wzajemnego szacunku i migdzynaro-
dowych norm i procedur™?. W podobnym stylu wypowiedziat si¢ amerykanski
konserwatywny publicysta i polityk, Patrick J. Buchanan, ktéry poczatek pro-
blemow, jakie przyniosta amerykanska supremacja na swiecie, widzi w militar-
nej obecnosci USA migdzy innymi w Iraku i Arabii Saudyjskiej. Brak poszano-
wania réznic kulturowych, chgé narzucenia wlasnych wzorcow, obecnos¢ wojsk
amerykanskich na $§wigtej ziemi w Mekce i Medynie podsyca jedynie muzul-
manski ekstremizm. Jak twierdzi Buchanan, ataki terrorystyczne sa symptoma-
mi, za ktérymi stoja konkretne cele polityczne. Dlatego tez Buchanan radzi, by
wojska amerykanskie zostaly wycofane z kazdego kraju Zatoki Perskiej i Srod-
kowej Azji, w ktorym nie sa one mile widziane, oraz z kazdego panstwa, gdzie
zywotne interesy Ameryki nie sa wystawione na niebezpieczenstwo™. Proble-
mem pozostaje jednak to, co konkretni przywddcy rozumieja pod pojeciem
»Zywotnych interesow Ameryki”.

W wyniku listopadowych wyboréw w 2008 roku 44. prezydentem Stanow
Zjednoczonych zostat wybrany lider Partii Demokratycznej, Barack Hussein
Obama. Pierwszy w historii czarnoskory prezydent USA uzyskat 365 manda-
tow w 538-mandatowym Kolegium Elektorskim i w ten sposob pokonat repre-
zentanta republikanow, Johna McCaina, weterana wojny w Wietnamie. Tym
samym, przed nowym prezydentem Stanéw Zjednoczonych stangto odpowie-
dzialne 1 trudne zadanie poprowadzenia nowego kursu Ameryki, zainicjowa-
nie wielostronnego dialogu z najwazniejszymi panstwami regionalnymi oraz
wypracowanie rozwiazan, zgodnie z zasadami kooperacji i dialogu, w kwe-
stiach najbardziej pilnych (np. podpisanie Protokotu z Kioto lub ratyfikacja
MTK). Do konca nie bylo wiadomo, jakie beda pierwsze kroki nowego pre-
zydenta w relacjach z Rosja czy Chinami, jakie znaczenie nada konfliktowi
izraelsko-palestynskiemu oraz w jaki sposob wptynie na zmiang w relacjach
transatlantyckich.

Reprezentant demokratow w jednym z artykulow opublikowanych przez
,Foreign Affairs” (lipiec/sierpien 2007) opowiedzial si¢ za wycofaniem wojsk
z Iraku do konca marca 2008 roku, za rozmowami z Iranem oraz za wstrzy-
maniem produkcji broni atomowej nowej generacji, co zgadzato si¢ z linig cen-
trowych demokratéw. Odcial si¢ zarazem od pacyfizmu i izolacjonizmu glo-
szonego przez lewice partii, podkreslajac konieczno$¢ zwigkszenia liczeb-

53 J. Garrison: Ameryka jako imperium..., s. 33.
5% PJ. Buchanan: Prawica na manowcach, czyli jak konserwatysci zniweczyli reaganow-
skq rewolucje i zawlaszczyli prezydenture Busha. Przel. J. Morka. Wroctaw 2005, s. 235—236.
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nosci armii, zaangazowania Ameryki na §wiecie 1 interweniowania wszedzie
tam, gdzie wymaga tego jej bezpieczenstwo i interesy. Obama jednak zdefi-
niowal je inaczej niz republikanie®. Kandydat partii demokratycznej nie mowi
wprost o ,,eksporcie demokracji”, a raczej o eksporcie sprawiedliwosci 1 réw-
nych szans. Jak pisat korespondent PAP, ,,w programie Obamy przebrzmiewaja
echa teorii Benjamina R. Barbera o globalnej demokracji i globalnej wspdlza-
leznos$ci. Pomoc i wspotpraca z biednym Potudniem to nie tyle bezinteresowna
dobroczynno$¢, ale nakaz wynikajacy ze zbiorowego instynktu samozachowaw-
czego Ameryki i calego Zachodu™*. Niektorzy komentatorzy wskazywali, ze
wystepujacy w zyciu Obamy dualizm (zwiazany z jego kolorem skory, wyzna-
niem, miejscem zamieszkania) stanowi dobre podtoze do przynajmniej czgscio-
wego zasypania przepasci miedzy Zachodem a antyamerykansko nastawionymi
krajami $wiata islamu.

Zwycigstwo Baracka Obamy w kampanii wyborczej spowodowato euforie
wsrdd wielu ludzi na calym $wiecie (,,obamomani¢”)*’, ktérzy zmeczeni dotych-
czasowym przywodztwem George’a W. Busha pragngli rozpoczgcia ,,nowej ery
dyplomacji”. Wielu komentatoréw sugerowato, ze mimo niewatpliwej zmiany
w charakterze prowadzenia polityki zagranicznej nowy prezydent USA nie zre-
zygnuje z fundamentéw amerykanskiego interesu narodowego, na ktérych opie-
rali si¢ jego poprzednicy. W pierwszym oredziu do narodu w styczniu 2009
roku Obama odwolal si¢ do statych elementow amerykanskiej racji stanu,
migdzy innymi do wyjatkowej historii USA, centralnej roli Boga, powtarzajace;
si¢ walki, ktora tym razem Amerykanie musza stoczy¢ na wilasnej ziemi (,,Our
nation is at war against a far-reaching network of violence and hatred.”) oraz
do tradycyjnych wartosci, jakimi sa wolno$¢ i réwnos¢ (,,the God-given pro-
mise that all are equal, all are free”)*. Bez watpienia, nowym elementem byto
podkreslenie roli przedstawicieli innych wyznan oraz ludzi z kazdego zakatka
Swiata w poprawie relacji miedzynarodowych. W dokumencie zatytulowanym
Barack Obama and Joe Biden’s Plan to Secure America and Restore our Stan-
ding Obama razem z wiceprezydentem Joe’em Bidenem przedstawili gléwne
punkty odbudowy i rozwoju amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. W dokumencie podkreslono szczegdlne znaczenie problemu iranskiego
i potrzebg kontynuowania wzmozonych wysitkow USA na rzecz nieprolifera-
cji broni masowego razenia. Dodatkowo wskazano w nim na potrzebeg poprawy
stanu amerykanskiej dyplomacji oraz zintensyfikowanie dialogu z partnerami.
Ow dialog powinien by¢ gléwnym srodkiem wspotczesnej dyplomacii, zarow-

55 T. Zalewski: Demokrata Obambi. ,,Polityka” [http:/archiwum.polityka.pl/art/demokra-
ta-obami,358473.html (12.01.2011)].

¢ Tbidem.

1], Irzabek: Obamomania w Berlinie [http://www.polityka.pl/obamomania-w-berlinie/
Text01,1651,257463,18/ (10.08.2009)].

8 Inaugural Address [http://www.whitehouse.gov/blog/inaugural-address/ (02.05.2009)].
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no w stosunkach bilateralnych, jak i multilateralnych, na przyktad w ramach
NATO.

Po pierwszych miesiacach funkcjonowania administracji B. Obamy mozna
przyjac, ze 44. prezydent Stanéw Zjednoczonych jest zwolennikiem idealistycz-
nej (liberalnej) wizji tadu migdzynarodowego, w ktorym gltéwna role odgrywa
dialog oraz multilateralne organizacje migdzynarodowe, takie jak NATO czy
ONZ%. W wystapieniach dotyczacych polityki zagranicznej USA Obama pod-
kresla, ze do tej pory najwazniejszym wyzwaniem bylo przekonanie $wiata, ze
Ameryka chce stucha¢, prowadzi¢ rozmowy i potrafi wspotpracowacé na row-
nych warunkach z innymi panstwami (zwlaszcza z Europa) z poszanowaniem
ich odmiennosci. Nie chodzi przy tym o to, by USA wyrzekla si¢ swojego przy-
wodztwa, a o to, by uczynic je ,,przywodztwem pozytywnym”, a nie ,,negatyw-
nym”™'. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze, ze najtrudniejsze i najbardziej
kontrowersyjne decyzje stoja wciaz przed administracja Baracka Obamy. Doty-
cza one rozwoju relacji z Rosja i Chinami, rozwiazania konfliktu na Bliskim
Wschodzie, dalszej obecnosci wojsk amerykanskich w Iraku, konfliktu w Afga-
nistanie i pogarszajacej si¢ sytuacji w tym regionie, problemu nadal funkcjo-
nujacej bazy Guantanamo, realizacji nowego projektu obrony przeciwrakieto-
wej oraz rozmdéw dotyczacych nieproliferacji broni jadrowej z Korea Potnocna
i Iranem. Jak pokazal przyktad prezydencji Billa Clintona i George’a Walkera
Busha, charakter prowadzonej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa admini-
stracji amerykanskiej ksztattuje si¢ rownolegle ze zmieniajaca si¢ sytuacja mig-
dzynarodowa. Dopiero z perspektywy czasu mozliwa jest bardziej zobiektywi-
zowana jej ocena.

% [http:/www.barackobama.com/issues/iraq/index _campaign.php (20.04.2009)].

8 D. Blair: Barack Obama’s Vision of American Foreign Policy [http://www.telegraph.co.
uk/news/worldnews/northamerica/usa/barackobama/ (22.04.2009)].

8t Z. Brzezinski: Wybor. Dominacja czy przywodztwo. Krakow 2004, s. 243—244.



