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Abstract: About problem of nation in works of Stanislaw Staszic

Nation can define as political-law or ethnical-lingual community. Stanislaw Staszic was
one of most important Polish political philosophers of Age of Enlightenment. In XVIII century
he thought that nation is a community of owners. After the partitions of the Polish-Lithuanian
Commonwealth he thought, that two elements constitute nationality: original and acquired.
Nation can exist without own state too. After Congress of Vienna Staszic think, that Poles must
participate in politics and same protect own language and culture. He holds that Poles are part
of Slavic Tribe. Staszic thought that tribes are the really subjects of history and Poles must
unite with other Slaves, especially with Russia — the most important state of Slaves. Staszic
created finally the Slavophil Idea.
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Kwestia okreslenia miejsca i definiowania narodu zajmowata na przestrzeni
dziejow, i zajmuje nadal, wazne miejsce w filozofii politycznej, pozostajac nie-
zmiennie tematem budzacym wiele kontrowersji. Juz od z gora dwoch wiekow
problematyka ta intersuje myslicieli, probujacych wyjasni¢ pojecie wywodzac
jego znaczenie od tej swoistej, niepowtarzalnej i wciaz zywej wspoélnoty, jaka sta-
nowi nardd, 1 wytlumaczy¢ jego rolg w tworzeniu historii. Jesli przyjac, ze nowo-
czesne narody zaczety si¢ formowac okoto dwoch, trzech wiekdow temu, gdy iden-
tyfikacja narodowa powoli zastgpowata identyfikacje terytorialng badz wasalna,
to nalezy zwréci¢ uwage na tradycyjne, klasyczne wrecz podejscie do tematu,
uwypuklajace dwa aspekty narodu: polityczno-prawny i etniczno-jgzykowy'.

' A. Walicki: Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa 2000, s. 15 i n.
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Oba nawzajem si¢ wykluczaja, wyrastajac z odmiennych tradycji, pozostaja
jednakze podstawowymi sposobami okreslania przynaleznosci narodowej oraz
definiowania narodu jako wspolnoty w konkretnych krajach, zwtaszcza naszego
kontynentu.

W mysl polityczno-prawnego ujgcia powstania narodu narod rozpatruje si¢
jako wspolnote o charakterze polityczno-prawnym, oparta przede wszystkim
na wigzach obywatelskich, na wspdlnej historii panstwowej i porzadku praw-
nym. Koncepcja ta powstala w czasach Oswiecenia, na fali idei suwerennosci
narodu jako podmiotu, ktoremu przystuguja rzeczywiste prawa i wtadza w pan-
stwie. Wyrastata ona z uniwersalistycznych i unifikacyjnych przekonan wieku
Swiatet 1 wiary we wspolna droge rozwoju wszystkich spoleczenstw. Oznacza-
fa odchodzenie od koncepcji wspolnoty terytorialnej, niejako przypadkowe;j,
bo spowodowanej urodzeniem, na rzecz bardziej u§wiadomionej wspdlnoty
obywatelskiej?, co w praktyce uwidocznilo si¢ zwlaszcza w okresie Rewolucji
Francuskiej. Wiazato si¢ z zastgpowaniem monarchii terytorialnej — obywa-
telska (zamiast krola Francji pojawit sig¢ krol Francuzéw, potem ,,obywatelski”
cesarz Francuzow w opozycji do ,.terytorialnych” cesarzy Austrii czy Rosji).
W rewolucyjnej Francji w ramach proceséw narodowotworczych ujawnity
si¢ silne tendencje unifikacyjne zmierzajace do zatarcia regionalnych rdéznic
migdzy poszczegdlnymi czgsSciami kraju i ujednolicenia jezyka, co wiazato si¢
z narzucaniem francuszczyzny wszystkim mieszkancom kraju i wypieraniem
innych jezykow, §wiadczacych nieraz o bogatej spusciznie kulturowej naro-
dow, ktore sie nimi poshugiwaly (bretonski, prowansalski itp.). Nalezy tu pod-
kresli¢, ze w koncepcji polityczno-prawnej jezyk jest traktowany jako swoiste
narze¢dzie — czynnik spajajacy i unifikujacy narod, ale bynajmniej nie jawi si¢
jako obiekt mistycznych uniesien, jak to si¢ stanie u niemieckich romantykéw.
Innymi stowy, jest srodkiem, sposobem, a nie celem i wartoscia sama w sobie.
Gléwnego sposobu tworzenia nowoczesnego narodu upatrywali owczesni
Francuzi w scentralizowanej edukacji i obywatelskiej armii, co uwidocznito si¢
zwlaszcza w czasach jakobinskiej dykatury, a potem napoleonskiego military-
zmu. W rezultacie wytworzylo si¢ silne zwiazanie narodowosci z panstwowos-
cia, przy czym panstwo stawalo si¢ gwarantem wigzoéw politycznych, a co za
tym idzie — samego istnienia narodu. Odr¢bna kultura narodowa wyksztalcita
si¢ w tych panstwach jako wynik oddzialywania polityczno-prawnej wspolno-
ty. Koncepcja ta, swigcaca swoje sukcesy w dobie O$wiecenia, ugruntowata
si¢ w krajach o trwatej, stabilnej panstwowosci, czyli w tzw. starych demokra-
cjach — Francji, Anglii, Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Odmienne ujgcie narodu cechuje wspolnoty oparte na zasadzie etniczno-
-jezykowej. Koncepcja ta, zwiazana z procesem swoistego ,,przebudzenia
etnicznego”’, ma swoje zrodta w niemieckim romantyzmie, w jego dazeniu do

2 J. Szacki: Ojczyzna, nardd, panstwo. Warszawa 1962, s. 38—42.
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odkrycia ,,zrédet narodu” i jego pierwotnej wspolnoty. Inspiracji mozna by sig
doszukiwa¢ w pracach J.G. Herdera i J. Fichtego, w swoistym mistycyzmie
w stosunku do jezyka narodowego’, ktory stawat si¢ wyrazem niepowtarzal-
nosci, indywidualnos$ci danego narodu. Odrzucenie o§wieceniowego uniwer-
salizmu wiazato si¢ ze zwigkszonym zainteresowaniem wlasna przesztos-
cia i poszukiwaniem cech r6zniacych dana spoteczno$¢ od innych. Niemcy,
zamieszkujacy rozdrobniong politycznie Rzeszg, mogli w ten sposob udzie-
li¢ sobie twierdzacej odpowiedzi na pytanie: ,,Czy my jesteSmy narodem?”
W tym ujeciu indywidualna kultura narodowa ksztaltowala si¢ w procesie
odwolywania si¢ do mitycznej prepolitycznej kultury ludowej, ,,nieskazone;j”
obcymi, kosmopolitycznymi wplywami. Koncepcja etniczno-jgzykowa upo-
wszechnila si¢ w zwiazku z dziewigtnastowieczng moda na ludowos¢ i nasi-
leniem si¢ tendencji nacjonlistycznych. Szczyt osiagneta juz w XX wieku,
zwlaszcza wérod miodych krajow, powstalych po I wojnie §wiatowej Swia-
towej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rozpad wielonarodowosciowych
imperiéw, zwlaszcza Austro-Weggier, ogromnie wzmocnit takowe rozumie-
nie narodu w naszej cze¢s$¢ kontynentu i w rezultacie nowo powstate panstwa
okreslaly swoja narodowo$¢ wiasnie z perspektywy etniczno-jezykowe;.

Interesujacym wariantem rozumienia narodu, sytuujacym si¢ nieja-
ko ponad ta klasyczna para, byl obecny w dziewietnastowiecznej nauce
podzial narodéw na ,historyczne”, czyli majace swoje tradycje panstwowe
i wyksztalcone, §wiadome politycznie elity, oraz ,,nichistoryczne” — pozba-
wione takowych atrybutow. Te ostatnie byly traktowane jako swojego rodzaju
narody potencjalne, znajdujace si¢ jeszcze przed faza ,,rozbudzenia”. Mozna
zauwazyc¢, ze narody ,historyczne” zblizaja si¢ nieco do publiczno-prawnych,
a ,,nichistoryczne” — do etniczno-jezykowych, a wigc tych, ktore dopiero
u$wiadamiaja sobie wtasna odrgbnosc.

Poza klasycznym dualizmem umiejscowione sa wspotczesne ujecia prob-
lematyki narodu. Szczegdlna uwage zwraca teoria gloszaca swoiste ,,odwro-
cenie” proceséw narodowotworczych. Gtlosi ona, ze to nie narody generuja
nacjonalizm, ale na odwrot — to nacjonalizm i wymyslona na jego grun-
cie koncepcja tworza w rezultacie wspdlnote narodowa. W efekcie odreb-
na kultura narodowa jest tworem w catosci wykoncypowanym, niezwigza-
nym ani z historia polityczna, ani z folklorem danego narodu, a sam naréd
przypomina raczej ide¢ grupy nacjonalistycznych entuzjastow, ktérym udato
si¢ zaszczepi¢ swoje idee wigkszej grupie ludzi'. Z innych wspoélczesnych

3 Dla Herdera jezyk byt nie tylko odbiciem charakteru danego narodu, ale tez czyn-
nikiem ksztattujacym jego kulturg. J. Tuczynski: Herder i herderyzm w Polsce. Gdansk
1999, s. 33.

4 Poglady takie gtosi m.in. E. Gellner. Jego zdaniem, definiowanie narodu jest mozliwe
tylko w strukturze pojeé typowych dla epoki nacjonalizméw. E. Gellner: Narody i nacjo-
nalizm. Warszawa 2009, s. 141—147.

2 Studia...
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teorii na uwagg zatuguja m.in.: koncepcja kulturowa, w mysli ktorej czlon-
kowie danego narodu uczestnicza w jednej kulturze, oraz koncepcja wolun-
tarystyczna stanowiaca o tym, ze przynalezno$¢ do danego narodu to akt
swiadomego wyboru’, a wigc taka, wedtug ktorej nardd rozpatruje si¢ jako
twor catkowicie subiektywny, niezalezny od realnie istniejacych czynnikow
obiektywnych. Zauwazmy, ze w ten sposob bycie czlonkiem danego narodu
zostaje juz sprowadzone nieledwie do kaprysu jednostki. Oczywiscie, nie-
trudno uzna¢ takie rozumienie problemu za absurd, jednak w zmieniajacym
si¢ obecnie $wiecie, gdy coraz wigksza liczba os6b ma obywatelstwo kilku
panstw lub rodzi si¢ w malzenstwach mieszanych, tradycyjne koncepcje
narodu nie daja juz jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przynaleznosé¢
narodowa konkretnej osoby.

Polska i Polacy znalezli si¢ w sytuacji nietypowej. W okresie, gdy kraje
Zachodu, takie jak Francja i Anglia, formowaty na swoich terytoriach nowo-
czesne spoleczenstwa, a Niemcy zblizaty si¢ do momentu ,,etnicznego prze-
budzenia”, panstwowo$¢ polska dobiegata kresu. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, po krotkiej epoce ,,goraczki reformatorskiej”, ulegla rozbiorom
i znikngta z mapy Europy. Innymi stowy, o ile w ogdle byloby to mozliwe, nie
zdazyta w pelni wykorzysta¢ w procesie narodowotwoérczym swojego pan-
stwowego potencjatu na wzor przyszlych zachodnich demokracji. Rzeczpo-
spolita byta jednakowoz panstwem wieloetnicznym i wielokulturowym, wigc
wilasciwym modelem narodu wydawata si¢ wspolnota polityczno-prawna.
Pod wieloma wzgledami zblizala si¢ don koncepcja narodu szlacheckiego
i ideologia sarmacka taczaca w zatozeniu wszystkich przedstawicieli rzadza-
cego stanu. Jej powszechnos¢ i otwartos¢ znaczaco ostabit tryumf kontrre-
formacji, postawiwszy z przyczyn religijnych znaczaca czg$¢ spoleczenstwa
poza gléwnym nurtem zycia politycznego®. Mimo to polska szlachta, nie-
zwykle liczna jak na warunki europejskie (ok. 8%—10% ogolu mieszkancoéw
kraju), miala podstawy, by uwazac si¢ za nardd, a wlasciwie za zbiorowego
suwerena Rzeczypospolitej. Na tym gruncie mogltby sig¢ zapewne wyksztatci¢
nowoczesny nardd, w ktorym stowo ,,Polak™ okreslatoby cztonka wspolno-
ty polityczno-prawnej, a nie etnicznej. W tym kierunku zmierzala 6wczesna
terminologia, w ktorej oznaczalo ono po prostu szlachcica jako osobg majaca
prawa polityczne, cztonka narodu — stad pojgcia typu ,,gente Ruthenus, natio-
ne Polonus”, czyli z pochodzenia Rusin, ale narodowos$ci polskiej. Nazwa
panstwa — Rzeczpospolita Obojga Narodow — wskazywala na istnienie
dwoch narodow, bedacych zarazem nos$nikami suwerennosci. W siedemna-

> Ibidem, s. 82—8&3.

¢ ,Nadanie sarmatyzmowi charakteru wojujaco-katolickiego pozbawilo te¢ ideologi¢
funkcji integrujacej i znacznie utrudnilo rozszerzanie bazy spotecznej »narodu politycznego«
w wieloetnicznej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej”. A. Walicki: Idea narodu w pol-
skiej mysli oswieceniowej..., s. 23.
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stowiecznym projekcie Unii Hadziackiej zaktadano oficjalne wprowadzenie
trzeciego narodu — Rusinéw, co potwierdzatoby ztaczenie pojecia narodo-
wosci z pojgciem panstwowosci, a przynajmniej uczestniczenia na rownych
prawach w roli podmiotu wspottworzacego federacyjne panstwo. Uchwalo-
na w 1791 roku Konstytucja 3 maja jednoznacznie podkreslala istnienie na
terenie Rzeczypospolitej tylko jednego narodu — polskiego’, a wigc zgod-
nie z przytoczona dewiza rozrdzniajaca pochodzenie i narodowos¢. Jesienia
tego samego roku sejm uchwalit ,,Zargczenie wzajemne Obojga Narodow”.
Interesujacy ten akt z jednej strony potwierdzat co prawda istnienie na tere-
nie panstwa dwoch narodéw, czyli ,,Koroniarzy” i ,,Litwinéw”, ale z drugiej
— dokonywat swoistego ich zjednoczenia. Innymi stowy, oglaszal powstanie
jednego narodu — polskiego, i zniesienie odrgbnosci obu podmiotow tworza-
cych Rzeczpospolita. Tym niemniej mozna zauwazy¢ pewna terminologiczna
niekonsekwencj¢, zrozumiata w warunkach politycznych epoki i niejedno-
litej struktury 6wczesnego panstwa. Federacyjna Rzeczpospolita wkraczata
jednak z wolna na drogg zblizona do francuskiej unifikacji, wiodaca w per-
spektywie do utworzenia nowoczesnego narodu politycznego. Rozbiory unie-
mozliwity jej kontynuowanie.

Po upadku panstwa w warunkach polskich trudny do zastosowania okazat
si¢ model niemiecki, wyrosty na gruncie wielowiekowego rozdrobnienia.
Przyjecie (cho¢ w ostatecznosci nastapito) modelu etniczno-j¢zykowego auto-
matycznie wylaczatoby z grona Polakéw ponad potowe ludnosci dawnej Rze-
czypospolitej. W efekcie mieszkancy wielkiego jeszcze niedawno panstwa
stangli przed dramatycznym wyborem okreslenia swojej przynalezno$ci naro-
dowej w nowej sytuacji politycznej. Wybdr oznaczenia swojej tozsamosci byt
w duzej mierze uzalezniony od przyjgcia okreslonej perspektywy widzenia
narodu. Z tym wiazalo si¢ rowniez wypracowanie nowej siatki pojeciowej,
w ramach ktérej mozna byloby odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie: ,,Kto to
jest Polak?”, ale takze: ,,Kim on jest w nowych okolicznos$ciach?” oraz: ,,Jakie
zajmuje miejsce w stosunku do innych mieszkancow zaréwno niedawnej Rze-
czypospolitej, jak i panstw zaborczych?” Polski proces narodowotwoérczy ulegt
przeto w rezultacie rozbiorow znaczacemu zwichnigciu. Na postawione pyta-
nia odpowiedzie¢ moglty przede wszystkim 6wczesne elity. Zapoczatkowane
w okolo- i porozbiorowej epoce zjawiska uwarunkowaly powstanie narodu
polskiego takiego, jaki znamy obecnie, dlatego tez celowe wydaje si¢ przy-
pomnienie pogladow Stanistawa Staszica, jednego z najwazniejszych 6wczes-
nych filozoféw politycznych. Jego mieszczanskie pochodzenie uniemozliwito
mu zrobienie wielkiej kariery w, badZ co badz, feudalnym panstwie, jakim
byla osiemnastowieczna Rzeczpospolita. Do najwyzszych stanowisk doszedt

7 ,[...] z Bozej taski i woli narodu [...] wraz ze stanami skonfederowanymi, naréd polski
reprezentujacymi” — z preambuty Konstytucji 3 maja.

2*
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juz po jej upadku — w Ksigstwie Warszawskim, a potem w Kroélestwie Pol-
skim, osiggajac rang¢ ministra stanu. Piastujac przez wiele lat godno$¢ pre-
zesa Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie, zdobyl ogromny autory-
tet w spoteczenstwie polskim, dlatego tez jego glos liczyt si¢ bardzo wsrod
owczesnej elity. Tematyka zwigzana z kwestia narodu, jego okreslenia i defi-
niowania, zajmuje znaczace miejsce w pismach Staszica, problematyka poli-
tyczna interesowata go bowiem przez cate zycie. Wsrod licznych dziel, kto-
rych byt autorem, za szczegoélnie istotne dla naszych rozwazan uzna¢ nalezy:
napisane w latach Sejmu Czteroletniego i zwyczajowo rozpatrywane tacznie
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego 1 Przestrogi dla Polski, niewielka roz-
prawe Narodowos¢ z lat Ksigstwa Warszawskiego oraz dwa dzieta powstale
juz po kongresie wiedenskim — Mysli o rownowadze politycznej w Europie
oraz poemat historiozoficzny Rod ludzki®. Oprocz tego wiele interesujacych
dla nas uwag i wzmianek pojawiato si¢ w innych jego pismach, rozprawach
naukowych czy nawet uroczystych przemoéwieniach, zwlaszcza wyglaszanych
przezen na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Ostatnie lata Rzeczypospolitej Obojga Narodow i burzliwy okres reform
oraz ewidentne zagrozenie panstwowosci spowodowaly wzrost zaintereso-
wania problematyka narodu. Staszic nie byl wyjatkiem na tle sobie wspo6t-
czesnych. W 6wcezesnej publicystyce wielokrotnie poruszano temat okre-
$lenia narodu, jego pochodzenia, praw i obowiazkow, a co za tym idzie,
modelu ustrojowego dla Rzeczypospolitej. Dzieta Staszica wpisywaty sig
w goraczkowe spory epoki. Z tradycji szlacheckiego republikanizmu wyra-
staly przekonania zawarte w dzietach Adama Wawrzynca Rzewuskiego
czy Wojciecha Turskiego. Podkreslajac suwerenno$¢ narodu i koniecznos$é
zachowania wolno$ci wewngtrznej, zdawali sobie oni spraweg z faktu, ze
okres szlacheckiej dominacji politycznej nieuchronnie zbliza si¢ do kresu.
Postulowali co prawda powolne rozszerzanie udziatu w rzadzeniu krajem
na inne warstwy spoteczenstwa, ale zarazem obawiali si¢, ze wzrost zna-
czenia mieszczanstwa spowoduje przemiang ustroju w kierunku monarchii
absolutnej. Rozumiejac, ze ,konsekwentnym rozwinigciem zasad repub-
likanskich jest powszechne uobywatelnienie ludu”, chcieli rozciagnaé ten
proces w czasie, szukajac rozwiazan ,,przeciwko przemocy Arystokratow,
za Narodem, a przeciw krolom™. Zréznicowane i niejednoznaczne stanowi-
sko zajmowali cztonkowie obozu reform. Adam Naruszewicz zblizat si¢ do

8 Ten ostatni, Staszicowskie opus vitae, wystgpuje w dwoch wersjach — rekopi$mien-
nej, tzw. brulionowej powstatej zapewne w ostatnich latach XVIII w. (opublikowanej dopie-
ro w 1959 r.), oraz wierszowanej, ukonczonej juz w Kroélestwie Polskim, przygotowanej do
druku przez Autora i wydanej w latach 1819—1820. W naszych rozwazaniach opieram si¢ na
tej drugiej, ostatecznej wersji jako reprezentatywnej dla w pelni uksztatltowanych pogladow
Staszica.

* A. Walicki: Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej..., s. 36—40.
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koncepcji narodu politycznego, obejmujacego ogot szlachty, ale bez gototy.
Innymi slowy, za naréd uwazatl wspolnote wilascicieli. Hugo Kolataj row-
niez opowiadatl si¢ za wprowadzeniem cenzusu majatkowego jako warun-
ku udzialu w zyciu politycznym panstwa, ale zarazem wedle przyktadu
Francji — narodem byt dlan og6t mieszkancow Rzeczypospolitej. Dlatego
planowal mozliwie daleka unifikacje kraju, przede wszystkim w aspek-
cie jezykowym, dazac, by polszczyzna wyparta inne j¢zyki, zwlaszcza
w sytuacjach oficjalnych i urzedowych. Realizacja jego koncepcji wiaza-
laby si¢ nieuchronnie z intensywna polonizacja ziem wschodnich, a takze
miast zasiedlonych przeciez w duzej mierze przez ludnos¢ etnicznie niepol-
ska (Niemcow, Zydow) i postugujaca sie wlasnym jezykiem. Za swoistym
wariantem modelu etniczno-j¢zykowego, uwypuklajacym filologiczny jego
aspekt, opowiadat si¢ Franciszek Salezy Jezierski: ,,Narod jest to zgroma-
dzenie ludzi majacych jeden jezyk [...]""° Istotnym problemem dla 6wczes-
nych publicystow i w ogole polskiej elity byta przynaleznos$¢ narodowa ziem
utraconych w wyniku pierwszego rozbioru. Utrzymywanie konsekwentne
modelu polityczno-prawnego pociagneloby za soba zanegowanie ich zwiaz-
kéw z Rzeczapospolita, nadal przeciez istniejaca formalnie jako odrgbne
panstwo. Ponadto zauwazmy, ze upadek panstwa powinien automatycznie
wiazac¢ si¢ z likwidacja narodu polskiego. Expressis verbis wyrazit to po
trzecim rozbiorze Szczgsny Potocki: ,,Kazdy z przesztych Polakéw ojczyzne
sobie wybra¢ powinien. Ja juz jestem Rosjaninem na zawsze”'!. Wszakze
zwiazanie trwania narodu z istnieniem panstwa dawato nadziej¢ na odtwo-
rzenie go w przysztosci, stad w Piesni Legionow Polskich we Wtoszech
— ,,bedziem Polakami”. Inaczej mowiac, obecnie by¢ nimi przestalismy,
zmieniajac si¢ w Austriakdw, Rosjan itp., bo przeciez nie ma narodu bez
panstwa, ale jednak on nadal istnieje w postaci potencjalnej i utajonej. Co za
tym idzie mozliwe odtworzenie lub stworzenie panstwa na nowo pociagnie
za soba natychmiastowe pojawienie si¢ i narodu.

Poglady Stanistawa Staszica w dobie Sejmu Czteroletniego sktanialy sig
raczej ku koncepcji polityczno-prawnej. W zwiazku z tym juz w pierwszych
stowach Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego pojawia si¢ smutna konstata-
cja: ,,Moje cialo dzwiga spokojnie niewolnicze jarzmo Prusaka [...] liczba
Polakow zmniejszyta si¢”'?, jako ze ojczyste miasto Staszica, Pita, przeszto
po pierwszym rozbiorze pod wladze Berlina. Narodem byta dlan wspdlno-
ta ludzi obdarzonych prawami politycznymi, uczestniczacych we wiadzy,
przede wszystkim w procesie tworzenia prawa: ,,[...] tylko naréd sam dla

10 Ibidem, s. 51.

W List do Seweryna Rzewuskiego. W: A. Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm.
Warszawa 1997, s. 71.

12°S. Staszic: Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego. W: ldem: Pisma filozoficzne
i spoteczne. T. 1. Warszawa 1954, s. 9, 46.
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siebie prawa stanowi”'®, natomiast ,tam, gdzie prawodawstwo nie nalezy do
narodu [...], jest tylko pan i stado bydta jego™. Stosunkowo najblizsze byty
mu poglady Naruszewicza. Podobnie jak biskup smolenski, uwazat, iz ,,do
stanowienia praw wszyscy bez wyjatku wilasciciele nalezg”'®. Oznaczato to
wprowadzenie cenzusu majatkowego, a przede wszystkim oddzielitoby od
udziatu w zyciu publicznym gotote, a wigc czg$¢ szlachty najbardziej podatna
na manipulacje ze strony magnaterii. Staszic, dedykujac swoje pisma stanowi
szlacheckiemu, uwazal wtasnie magnateri¢ i wprowadzony przez nia system
oligarchiczny za najwigksze zagrozenie dla istnienia panstwa. Wypchnigcie
goloty poza nawias uczestnikéw zycia publicznego wigzato si¢ z przekona-
niem Staszica, iz tylko posiadanie pewnego majatku daje gwarancje dbatosci
o panstwo, ktore zabezpiecza stan prawny'®. Nie rozpatrywal w tym czasie
kwestii jezykowych czy etnicznych, postulowat rozciagnigcie praw politycz-
nych takze na patrycjat miejski, ktory nie sktadat sig¢ z ,,etnicznych” Polakow.
Gléwne miasta Rzeczypospolitej byly z reguly wieloetniczne, ale niezalez-
nie od dominujacego w nich jezyka (np. niemieckiego w przypadku chocby
Gdanska czy Torunia) poczuwaly si¢ do zwiazkéw z Polska, a nie z bliz-
szymi im jezykowo panstwami o$ciennymi. Koncepcja Staszica, zarzucajac
calkowicie model ,katolickiego sarmatyzmu” jako wyznacznika polskosci,
otworzytaby przed Rzeczapospolita mozliwos¢ wykorzystania swojej wie-
lokulturowosci w sposéb atrakcyjny takze dla przedstawicieli innych naro-
dowosci i wyznan. Autor Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego chcial, aby
cudzoziemcy mogli swobodnie osiedla¢ si¢ w Polsce, uzyskujac przy tym
prawa nabywania ziemi, a w zwiazku z tym i prawa polityczne nier6znia-
ce ich od ,,rdzennych” mieszkancow kraju. Miat nadziejg, ze zreformowane
prawo ,,wezwie [...] zgota wszystkich ludzi, do sadowienia si¢, do objgcia
gruntowej wlasnos$ci i obywatelstwa w Polsce”". Widzial bowiem w tym nie
tylko sposob na powigkszenie liczby ludnosci, swoiste ,,nadrobienie” ogrom-
nych ubytkéw demograficznych, bedacych skutkiem pierwszego rozbioru
(Rzeczpospolita stracita ok. 4,5 mln mieszkancow, prawie 40% calosci), ale
takze potezny impuls rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Jak widzimy,
dla Staszica w tym czasie pojegcie ,,Polska” oznaczato Rzeczpospolita Obojga
Narodow, a nardod byt traktowany przezen jako ogdt jej obywateli, nieza-
leznie od pochodzenia etnicznego. Cudzoziemiec, osiedliwszy si¢ w Polsce
i nabywszy jej obywatelstwo, stawat si¢ automatycznie Polakiem, podobnie

3 Ibidem, s. 40.
4 Idem: Przestrogi dla Polski. W: 1dem: Pisma filozoficzne..., T. 1..., s. 208.
5 Tdem: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego..., s. 41.
Przekonanie to uwidocznito si¢ zwlaszcza w czasach powstania kos$ciuszkowskiego,
m.in. w formule nadawania ziemi jego chtopskim uczestnikom. B. Le$nodorski: Polscy
Jjakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku. Warszawa 1960, s. 365.

7'S. Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego..., s. 156.
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jak teraz jest np. we Francji, ktora stanowi modelowy wrgcz przyktad narodu
definiowanego w sposob polityczno-prawny.

Samo pojecie narodu wystgpuje w pismach Staszica dwojako — jako
,hardod polski”, a wigc: jaki — oznaczenie cechy, ale takze jako ,,narod
Polski™®, czyli: czyj — oznaczenie przynaleznosci. To ostatnie sformutowa-
nie dodatkowo akcentuje zwiazek panstwa z narodem, mozna zatem poku-
si¢ si¢ 0 wywod, ze to wladnie panstwo ma naréd. W ten sposob wiasnie
panstwo sterowatoby procesem narodowotworczym. Zarazem nie negowal
podziatu spoteczenstwa, a takze narodu, na stany. Nawotywat — co prawda
— do zniesienia nieszczgsnego prawa, zgodnie z ktérym kazdy stan miat
wlasciwe sobie profesje, a szlachcic wykonujacy zawody miejskie byt nara-
zony na utrat¢ herbu, ale sugerowat zachowanie pewnej odrgbnosci migdzy
obiema czg$ciami spoleczenstwa, np. podzial parlamentu na izby szlachecka
1 mieszczanska'”. Staszic wyrastal na glownego w tym okresie krytyka feu-
dalizmu i ideologa rodzacej si¢ w Polsce burzuazji, zwlaszcza w aspekcie
wprowadzenia cenzusu majatkowego, ktory zastapitby urodzenie w roli kry-
terium posiadania praw publicznych. Uznajac wielka role edukacji w formo-
waniu narodu, zwracat si¢ do panujacego nadal w Rzeczypospolitej stanu
szlacheckiego z ptomiennym wezwaniem — ,,Robcie z mtodziezy szlache-
ckiej i miejskiej jeden nar6d”?. Zaktadat zatem rychte zniwelowanie rdznic
stanowych i powstanie nowozytnego narodu na wzér zachodnioeuropejski.
Koncepcje Staszica mozna okre$lic mianem ,,spotecznego rozumienia wigzi
narodowe;j”?!.

Interesujaco przedstawia si¢ obecny w obu 6wczesnych pismach Staszica,
a zwiazany z okreslaniem narodu, problem witadzy. Mieszczanstwu o wiele
bardziej niz szlachcie zalezalo na istnieniu silnej i sprawnej wladzy cen-
tralnej, gwarantujacej takze bezpieczenstwo handlu. Staszic daleki byt od
apoteozowania despotyzmu, jego przytoczone wyzej stowa odnoszace si¢
do absolutyzmu nie pozostawiaja zludzen. Ale zarazem widzial sprawnos¢
i skuteczno$¢ panstw obdarzonych silna wtadza centralna i dlatego sugerowat
wprowadzenie podobnych rozwiazan takze w Rzeczypospolitej: ,,Ludu [...]
Aby twej ziemi nie dzielono, [...] naréd osobny i kraj caty skladat; ustanow
sobie, dopokad ci wolno, jednodzierzstwo, rzad absolutny”?2. Wynikatoby
zatem z tych slow, ze dopuszczatl jednak mozliwos$¢ istnienia narodu réwniez
w warunkach despotyzmu, a nawet uwazat, ze niekiedy jego wprowadze-
nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Obserwujac bezwlad i anarchig¢ 6wczesnej
Polski, widzial w silnej wladzy drogg wyjscia z kryzysu, ale takze sposob

8 Tdem: Przestrogi dla Polski..., s. 230, 310 i inne.

9 Tbidem, s. 296.

20 Tbidem, s. 343.

2 A. Walicki: Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej..., s. 69.

2 S. Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego..., s. 43.
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na zachowanie trwania narodu. Kilka lat pozniej konstatowat, ze takie roz-
wiazanie nie mogtoby odpowiadaé szlachcie, i dostrzegal, ze wybrata ona
jednak odmienna droge reformowania panstwa, podtrzymujaca jego repub-
likanski charakter®. Pamigtajmy, ze adresatem pism Staszica, czynnikiem,
ktory mogt reformowac panstwo, bylta szlachta, dlatego tez nie mogt on zbyt
otwarcie podkre$la¢ wyzszo$ci ustroju monarchicznego*. Problem wiadzy
i jej stosunku do narodu zostal w petni rozwinigty przez Staszica po upadku
panstwa, przede wszystkim w Rodzie ludzkim.

Upadek panstwa i rozbiory byly dla wspotczesnych niewyobrazalna kata-
strofa, tym bardziej nieoczekiwana, ze wydawato sig¢, iz Rzeczpospolita
z wolna odzyskuje status normalnego panstwa. Jak juz wspomnielis$my, konse-
kwentne uznawanie narodu za twor wytacznie polityczno-prawny oznaczalo,
ze whasnie przestat on istnie¢. W tym konteks$cie nalezatoby rozpatrywaé przy-
toczone stowa Szczgsnego Potockiego o wyborze nowej ojczyzny. Nie byly
one przejawem renegacji, ale logicznym nastgpstwem przyjetego wyobrazenia
o narodzie. Wydawato sig, ze historia Polski dobiegta kresu i tylko jakis kolej-
ny historyczny kataklizm zdota zmieni¢ sytuacje¢ zaistniala po 1795 roku.

Staszicowi, cho¢ jego przytoczone poglady wskazywaly na przekonanie
o polityczno-prawnym charakterze wspdlnoty narodowej, otwarte zanegowanie
dalszego istnienia Polakéw bylo jednak obce. Wprawdzie logika i konsekwen-
cja mogty sktania¢ do takiego kroku, ale goracy patriotyzm kazat szukaé prob
wyjscia z zaistnialej sytuacji i wypracowania koncepcji umozliwiajacej naro-
dowi trwanie nawet bez wlasnego panstwa. Z wielka energia zajat si¢ czlonko-
stwem w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk. Powstate w 1800 roku,
od samego poczatku miato na celu zachowanie jak najwigkszej spuscizny Rze-
czypospolite], szczegdlnie czaséw stanistawowskich. Dzigki jego dziatalnosci
Towarzystwo stato si¢ dowodem na to, ze mozliwe jest trwanie narodu pozba-
wionego panstwowosci, aczkolwiek w pismach Staszica nie znajdziemy gleb-
szej analizy owego trwania. Niemniej jednak stawato si¢ dlan jasnym przeko-
nanie, ze cho¢ wilasne terytorium jest dla narodu niezwykle wazne, to jednak

3 1dem: Przestrogi dla Polski...,s. 175 i n.

24 Kwestia 0wczesnego stosunku Staszica do absolutyzmu budzi nadal zywe kontrower-
sje w nauce. Czg¢s¢ badaczy uwaza jego poglady za zdecydowanie monarchiczne, ztagodzone
tylko nieco na potrzeby odbiorcy szlacheckiego: tak np. A. Walicki: Idea narodu w polskiej
mysli oSwieceniowej..., s. 61 in. oraz T. Kizwalter: Dramat reformatora: miedzy wolnosciq
a modernizacjq. ,,Wiek Oswiecenia” 2006, nr 22, s. 82 i n. Odmienne stanowisko uwypukla
raczej domniemany ,,republikanizm” Staszica, w mysl ktorego absolutyzm byt dlan wytacz-
nie chwilowym ztem koniecznym, a nie naturalnym etapem rozwoju spotecznego: m.in.
M. Klimowicz: Oswiecenie. Warszawa 1972, s. 325 i n.; B. Treger: Uwagi nad poczqtka-
mi Staszicowskiej koncepcji absolutyzmu (w szczegolnosci tzw. absolutyzmu oswieconego).
»Zeszyty Staszicowskie” 2004, nr 4, s. 35 i n. czy A. Grzeskowiak-Krwawicz: Kon-
cepcja wolnosci w mysli politycznej Stanistawa Staszica. ,,Wiek Oswiecenia” 2006, nr 22,
s.391n.
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moze on istnie¢ nawet bez tego czynnika. Innymi stowy, Staszic z wolna prze-
stawal uznawac panstwo za jedyny, a przynajmniej konieczny czynnik narodo-
wotworczy. Z wielkim entuzjazmem powital powstanie, niewielkiego przeciez
w porownaniu z dawna Rzeczapospolita, Ksigstwa Warszawskiego. Nazywat
je ,czastka, (ktora) odzyskata rodowito$¢ i imi¢ Polaka”®. Stowa te wskazu-
ja na zachowanie pewnej ciagtosci miedzy Rzeczapospolita Obojga Narodoéw
a nowo powstatym Ksigstwem Warszawskim. Wynika z nich, ze narod, acz-
kolwiek w sposob zapewne w jakim$ stopniu uposledzony, nie ulegt zagla-
dzie wraz z katastrofa swojego panstwa, ale przeszedt w stadium utajonego
trwania. Wskazuje na to stwierdzenie o ,,0dzyskaniu”, a nie np. uzyskaniu czy
otrzymaniu ,,imienia Polaka”. Interesujace jest takze okreslenie ,,rodowitos¢”
jako, jak si¢ wydaje, synonim narodowosci. Staszic tworzy powoli siatke pojg-
ciowa, ktora rozwinie si¢ w petni w Rodzie ludzkim. Tak czy inaczej widzimy,
ze nar6d moze oczekiwac przez pewien czas na swoje odtworzenie, ktore moze
nastapi¢ tylko na czg¢sci jego dawnego terytorium.

Cho¢ koncepcja Staszica zbliza si¢ tu juz nieco do ujgcia etniczno-
-jezykowego, to daleka jest od teorii ,,przebudzenia etnicznego”. Nie intere-
sowaly go narody potencjalne, ktore byty dlan czescia mieszkancow dawnej
Polski, a wigc wilasciwie Polakami. Nie mamy tez zadnego ,,budzenia si¢”
polskosci, ale powrodt czegsci mieszkancow Polski do stanu normalnego, tj.
narodu obdarzonego wtasnym panstwem. Dodajmy, ze Staszic doceniat prze-
miany ekonomiczne i prawne, ktére zaszty na ziemiach polskich w latach
porozbiorowych, a zwlaszcza w Ksigstwie Warszawskim, pod wplywem
Kodeksu Napoleona: ,,Juz nie ma on [kraj — T.M.] dzisiaj nic feudalnego.
[...] w kraju nie ma zadnych magnatow, sa tylko whasciciele?®. W ciagu kilku
lat zaszty zjawiska, o ktore tak bardzo apelowat w czasach Sejmu Czterolet-
niego, wzywajac do zniesienia praw stanowych i przywilejow feudalnych.
Nowa sytuacje polityczna Staszic postrzegatl wigc jako etap na drodze do
budowy nowoczesnego spoteczenstwa.

Wsrod pism Staszica powstalych w latach Ksigstwa Warszawskiego na
nasza szczegolnag uwage zastuguje, jak wspomnieliémy, niewielka objgtos-
ciowo rozprawa Narodowos¢é. Sam termin ,,narodowos¢” byt przez Staszica
rozumiany jako okreslenie cechy réznicujacej narody migdzy soba, zapew-
niajacej kazdemu z nich oddzielna, charakterystyczna i niepowtarzalng indy-
widualno$é. Prezes TPN zamierzat tym samym nie tylko wyjasni¢ znacze-
nie samego pojgcia, okresliwszy, jakie elementy skladaja si¢ na narodowos¢,
ale takze dokona¢ ujednolicenia terminologicznego w rozwazanej przez

23 S. Staszic: Po zdobyciu Krakowa przez wojska polskie w r. 1809 mowa pod posq-
giem Czarnieckiego w Tykocinie. W: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. T. 1. Red. S. Krze-
minski. Warszawa 1906, s. 32.

26 S. Staszic: O statystyce Polski krétki rzut wiadomosci. W: 1dem: Pisma filozoficzne
i spoteczne. T. 2. Warszawa 1954, s. 290.
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siebie sferze. Analizujac pojgcie narodowosci, Staszic wychodzit co prawda
z rozwazan nad ,,narodem Polakoéw”, ale nastenie dokonat wyabstrahowania
samego pojecia i badal narodowos¢ w ogodle. Wspominal o upadku narodu
w koncu XVIII wieku, ale takze o ,,odrodzeniu si¢ naszym”* w pierwszych
latach kolejnego stulecia. Wynikaloby z tego zatem, ze to jednak panstwo ma
narod, a katastrofa panstwa pociaga za soba upadek narodu, ktérego istnie-
nie $ci$le zwiazane jest z istnieniem organizacji panstwowych. Jednakowoz
tekst rozprawy, poprzedzony tym przydlugim wstgpem historycznym, stawiat
pod znakiem zapytania polityczno-prawne pojmowanie narodu przez Staszi-
ca, cho¢ w nowej sytuacji politycznej pojawity si¢ warunki umozliwiajace
rozwijanie tego modelu. Jest raczej dowodem na szukanie nowych drog i kon-
cepcji pojmowania wspolnoty narodowej, nie majac bynajmniej zbyt wiele
wspoélnego z pogladami gloszonymi przez Autora Narodowosci dwie dekady
wcezesniej. Staszic wyroznit bowiem dwa elementy, konstytuujace narodo-
wos$¢, czy tez raczej, jak sam si¢ wyrazit, dwie narodowosci — przyrodzona
i wtorng. Dodajmy od razu, ze w duzej mierze jest to rozroznienie przede
wzystkim pojeciowe, z tekstu Staszica nie wynika, by ktéra§ z nich miala
wyzsza range badz mogta by¢ uznana za bardziej istotng. Obie maja jedna-
kowa wartos$¢ i tylko wystapiwszy razem, skutkuja powstaniem narodowo-
$ci w pelnym sensie tego stowa. Zdaniem Staszica, narodowos¢ przyrodzona
tworza takie elementy, jak nazwa, rod, jezyk, muzyka, wychowanie, pamigc,
przesztosé, swigta, poczucie sprawiedliwosci oraz, co ciekawe, matzenstwa
migdzy cztonkami danego narodu. Na wtorna za$ sktadaja sig: ubiory, barwy,
terytorium i nazewnictwo (szeroko rozumiana toponimia). Staszic uwazal,
ze wszystkie te elementy powinny by¢ pielegnowane i podtrzymywane, aby
dana spoteczno$¢ mogta istnie¢ jako narod: ,,Lud, ktory z tych cech jakiekol-
wiek nieuwaznie zagubil, ten swoja narodowos¢ naruszyl”?®. Stowa te brzmia
jak przestroga w stosunku do rodakow, ale zarazem pocieszenie — wsrod
elementéw tworzacych narodowos¢ nie ma panstwa, a wigc mozliwe staje sig
istnienie narodu, ktory je utracit. W takiej sytuacji szczegodlna rola przynalezy
elitom, przed ktorymi stoi zadanie zachowania narodowosci 1 umozliwienie
jej przetrwania do lepszych czaséw, ktore — zdaniem Staszica — nadeszty
wraz z powstaniem Ksigstwa Warszawskiego. Rolg elit postrzegat tak, jak rea-
lizowalo ja, kierowane przezen od 1808 roku, Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Kwestia dyskusyjna wydaje si¢ problem matzenstw, ktore Staszic zale-
catby zawiera¢ tylko w obrgbie jednego narodu. Taka ksenofobia jednak nie
pasowataby do Mysliciela, ktory dekade wczesniej chcial otworzy¢é wrota
Rzeczypospolitej dla pragnacych si¢ w niej osiedla¢ cudzoziemcodw. Jed-
nakze nie ma w tym zadnej sprzeczno$ci, dla Staszica nardd nie stanowit

27 Idem: Narodowosé. W: Idem: Pisma filozoficzne..., T. 2, s. 276.
28 Ibidem, s. 278.
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bowiem zamknigtej eksluzywnej grupy o etnicznym charakterze, jak to
bedzie u romantykow. Autor Narodowosci byt dzieckiem wieku $wiatet 1 jego
nar6d to otwarta na nowych cztonkéw wspdlnota — matzenstwa stanowity
dlan jeden z wielu sposobow na poszerzenie bazy demograficznej, na przy-
laczenie do narodu nowych cztonkéw. Innymi stowy, ta pozorna bariera byta
w istocie wrotami dla nowych obywateli.

W rozprawie Narodowos¢ Staszic wskazywat nie tylko na elemetny two-
rzace narody, na to, co odrdznia je od siebie. Sporo, jak na krotki tekst, miej-
sca poswigcit temu, co uwazat za wspolne dla wszystkich narodow, a wigc za
dorobek catej ludzkosci. Jego zdaniem, takim ,,dobrem wspolnym” wszystkich
ludow byty: rzady, prawa, rozum, cywilizacja i nauka. Elementy te nie sa wigc
dane raz na zawsze, ale podlegaja ciaglej ewolucji i nieustannym zmianom.
Co za tym idzie — przejmowanie obcych wzordw i osiagnie¢ w tych sferach
nie stanowi wcale zadnego zagrozenia dla narodu i nie wptywa nan negatyw-
nie. Wrecz przeciwnie — sprzyja postepowi cywilizacyjnemu, wzajemnemu
uczeniu si¢ narodow od siebie i ich konkurowaniu miedzy soba. Utrata wlas-
nej panstwowosci rowniez nie musi pociaga¢ za soba zaglady narodu, jego
cztonkowie nie zasilaja o$ciennych narodowosci, ale moga trwaé jako osobny
nardd, o ile beda w stanie zachowa¢ kluczowe dla narodowosci elementy.
Taka sytuacja moze mie¢ takze pozytywne strony — brak panstwa zdejmuje
z barkéw narodu cigzar prowadzenia wilasnej aktywnej polityki zagranicznej,
umozliwiajac nakierowanie sit i skoncentrowanie si¢ na rozwoju kulturalnym
i cywilizacyjnym. Zestawienie elementow narodowosci wskazuje, ze mysl
Staszica z wolna odchodzi od pojmowania narodu w kategoriach polityczno-
-prawnych. Unikajac plemienego nacjonalizmu, szuka wlasnych drog umozli-
wiajacych okreslenie narodu w nietypowej sytuacji polityczne;j.

Pominigta zostata w omawianej rozprawie kwestia charakteru narodowe-
go, tak modna potem w XIX-wiecznych rozwazaniach i przeciwstawieniach
mentalnos$ci itd. Staszic sadzit, Ze nie jest on dany raz na zawsze, nie stano-
wi zatem czynnika warunkujacego istnienie narodu. Przekonanie to wyra-
stalo z o$wieceniowej wiary w silg¢ sprawcza edukacji, w potgge o$wiaty,
zdolnej korygowac biedy i ksztaltowaé charaktery. Dzigki temu nardd byt
postrzegany jako wspodlnota dynamiczna, obdarzona zdolno$cia jakosciowe-
go samodoskonalenia. Staszic w omawianych juz Uwagach nad zZyciem Jana
Zamoyskiego przypisywal wielkie znaczenie wlasnie procesowi ksztatcenia
mlodziezy, przywolujac twierdzenie, iz ,,Takie beda Rzeczypospolite, jakie
ich mtodziezy chowanie”%.

W latach porozbiorowych Staszic wielokrotnie podkreslat znaczenie
jezyka jako czynnika spajajacego nardod. Wiazato to si¢ takze z jego dziatal-
noscia w Towarzystwie Przyjaciot Nauk, ktére prowadzito aktywne badania

2 Idem: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego..., s. 11.
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jezykowe (Stownik Lindego jest najlepszym tego przejawem). Stojac na czele
TPN, Staszic apelowal do zgromadzonej tam elity polskiej o nieustanne sta-
rania na rzecz ochrony jezyka polskiego, ktoérego upadek uwazat za katastrofe
stanowiaca $miertelne zagrozenie dla dalszego bytu narodu. Sadzit bowiem,
ze nastgpstwem moga byC straszliwe bratobdjcze wojny, w ktorych ,,zabijaé
si¢ beda bez porozumienia sposobu, bez czucia i wiedzy nawet, ze wlasne
wytgpiaja plemi¢™’. Kreslit zatem apokaliptyczna wrgez wizje domowych
wasni. W trwaniu jezyka i kultury narodu upatrywat szansg na przetrwa-
nie nawet w wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosciach i petna optymi-
zmu wiar¢ w uniknigcie roztopienia si¢ w narodach osciennych — ,,[zaborcy
T.M.] przesilali si¢ nad niszczeniem naszego ojczystego jezyka, robiac dzieto
prozne, dzieto niepodobne, by Stawianina przemieni¢ w Niemca™>'.

Jak widzimy, mys$l Staszica ewoluowala miedzy dwiema gtownymi kon-
cepcjami narodu: polityczno-prawna i etniczno-jgzykowa. Uniknat Staszic
w ten sposob jednoznacznego opowiadania si¢ konsekwentnie po stronie
ktorejkolwiek z nich. Obie powstaty w warunkach zupeinie nieprzystajacych
do owczesnej polskiej rzeczywistosci. Mozemy je uzna¢ za swojego rodzaju
skrajnosci, miedzy ktorymi bgdzie szukac sobie miegjsca koncepcja polskie-
go Mysliciela. Jego wizja nie daje si¢ zakwalifikowa¢ do zadnego z dwoéch
gtéwnych modeli, a w dodatku nie byta stabilna, lecz ewoluowata wraz ze
zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna. Staszic starat si¢ bra¢ pod uwage biezace
okolicznosci, dzigki temu jego doktryna wydawac si¢ moglta wspotczesnym
jak najbardziej catosciowa i kompletna, odpowiadata bowiem aktualnemu
zapotrzebowaniu. Prezes TPN nie chciat zmienia¢ si¢ w filozofa gabineto-
wego, roztrzasajacego oderwane od rzeczywisto$ci problemy, ale analizowat
sprawy istotne dla swojego otoczenia i momentu historycznego, w ktorym
przyszto mu zy¢ i dziata¢. Koncepcja Staszica taczac w sobie elementy
polityczno-prawnego rozumienia narodu, jak tez mieszczac pewne cechy,
ktore upowszechnity si¢ wraz z rozwojem etniczno-jezykowego ujmowania
tej problematyki, byla typowa dla okresu przelomowego, dla epoki inten-
sywnych przewartosciowan i tworzenia nowego porzadku. Tym bardziej, ze
podkreslmy to jeszcze raz, oba gldéwne modele narodu powstaly w warun-
kach innych niz polskie, dlatego tez Staszic nie mogt w catosci poswigcic sig
umacnianiu ktéregokolwiek z nich. W tej sytuacji mniej lub bardziej udanie
i $wiadomie ,,Jawirowal” miedzy nimi, nie tyle zastanawiajac si¢ nad samym
lawirowaniem, ile szukajac odpowiedzi na wazne w konkretnym momencie
historycznym, pytania. A sam problem zdefiniowania narodu i w petni juz
swiadoma ,,walka” modelu polityczno-prawnego z etniczno-jezykowym towa-

3 Tdem: Przemowienia w Towarzystwie Przyjaciél Nauk. W: Tdem: Pisma filozoficz-
ne..., T.2,s.279.

31 Idem: Przemowa po ukonczonym examenie w Szkole Depatamentowei XX. Pijaréw
w Warszawie dnia 23 Lipca, roku 1814. W: 1dem: Drziela. T. 4. Warszawa 1816, s. 123.
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rzyszy¢ bedzie polskiej mysli przez caly wiek XIX i znaczaca czg$¢ XX stu-
lecia. Kwestia ta musiata niepokoi¢ przedstawicieli wieloetnicznego panstwa,
a potem ich potomkow podzielonych migdzy panstwa rozbiorcze. Z okresle-
niem pojecia narodu wiazata si¢ kwestia zasiggu terytorialnego narodu pol-
skiego — czy obejmuje on ogo6t ziem dawnej Rzeczypospolitej (a jesli tak,
to wedtug jakich granic, z ktorego roku), czy tez wylacznie ziemie etnicz-
nie polskie. Jakie miejsce zajmuja ,,budzace si¢” z wolna narody dawnych
wschodnich ziem polskich, ktorych elity dawno juz ulegly catkowitej polo-
nozacji — w XVII—XVIII wieku polszczyzna stata si¢ jezykiem szlachty
calej Rzeczypospolitej, wraz z kresami wschodnimi. Byl to Zzmudny proces
formowania si¢ nowoczesnej wspolnoty narodowej w warunkach nadzwyczaj
skomplikowanych. Swiadomo$¢ dawnej potegi sasiadowata ze $wiadomos-
cia aktualnego upadku i rozdrobnienia. W swojej koncepcji Staszic starat si¢
pogodzi¢ przeciwstawne tendencje, a podtrzymujac przekonanie o jednos-
ci ziem 1 narodu dawnej Rzeczypospolitej, stwarzal teoretyczne podstawy
zachowania istnienia i catosci narodu w warunkach bezpanstwowych. Poza
tym uwazat, ze Ksigstwo Warszawskie (a potem Krolestwo Polskie) bedzie
jedynie swoista ,,0dskocznia”, baza, na podstawie ktorej nastapi odbudowa-
nie polskiej panstwowosci i powtdrne zjednoczenie ,,pigtnastomilionowego
narodu Polakoéw™2.

Kongres Wiedenski i powstanie Krolestwa Polskiego Staszic odebrat
nad wyraz pozytywnie. Nigdy specjalnie nie lubit Napoleona, a wydarzenia
ostatnich lat potwierdzily jego przypuszczenia. W personalnej unii z pot¢zna
Rosja widzial nowa perspektywe rozwoju Polski. Jesienia 1815 roku opubli-
kowat Ostatnie moje do spotrodakow stowa, swoisty testament polityczny,
zawierajace przekonanie, ze ,,Alexander I. stanal obronca praw tego Narodu,
zawarowal zwrot jego bytu [...] 1 zachowal mu wlasciwa nadana od samego
stworcy narodowos$¢”. Z jednej strony mamy zatem ,,zwrot bytu narodu”,
ktory tym samym przez pewien czas nie istnial, ale z drugiej — ,,nadana
od stworcy narodowos$¢”, a wigc odwieczna i niezmienna. Jak widaé, Staszic
konstruowat nadal swo6j model narodu, niezalezny od obu gtownych koncep-
cji. W swoich sympatiach w stosunku do Aleksandra I bynajmniej nie byt on
wyjatkiem, w 6wczesnej Warszawie dominowat optymizm i nadzieje zwigza-
ne z osoba cara, ktéry staral si¢ przekona¢ nowych poddanych, ze zamierza
by¢ ich legalnym krélem. Dla prezesa TPN Krolestwo Polskie byto wiasnym
panstwem, a Aleksander I — spadkobierca dawnych polskich monarchow.
Staszic byl wigc przekonany, ze przywrdcono i zapewniono Polakom byt
narodowy, powstato przeciez odrgbne panstwo nawet ze stowem ,,Polskie”

32 Idem: Mysli o rownowadze politycznej w Europie. W: 1dem: Pisma filozoficzne...,
T. 2,s. 302.
3 Idem: Ostatnie moje do spétrodakéw stowa. W: 1dem: Dziefa. T. 4, s. 15.
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w nazwie, na co nie odwazyl si¢ przedtem sam Napoleon. Sprzyjato to
zmniejszeniu obaw co do dalszego istnienia narodu, ktory wiasnie odzy-
skat swojq panstwowos$¢. Innymi stowy, Staszic mogt uznaé, ze odtad mniej
uwagi mozna poswigca¢ samemu definiowaniu narodu, a wigcej jego stosun-
kowi do innych zbiorowosci. Sktonito go to do wigkszego zainteresowania si¢
problematyka slowianska, a takze wzbogacenia refleksji nad narodem w ele-
menty zwiazane z podmiotami ponadnarodowymi i relacja migdzy Polakami
a catoscia Stowianszczyzny. Rozwazania Staszica byly zarazem proba zna-
lezienia pewnego modus vivendi ze zwycigska Rosja i okresleniem pozycji,
ktoéra powinny zajac elity polskie (a z nimi i ogdt spoteczenstwa) w stosunku
do nowej wladzy. Zwlaszcza kwestie stosunku Polakow do Stowianszczyzny,
a takze Polakow do Rosjan byly pierwszoplanowymi problemami, ktore nale-
zato rozwiaza¢. Koncepcja pojmowania narodu powinna byta zatem zostaé
wzbogacona w dodatkowy aspekt, dotyczacy roli, jaka w istnieniu narodu
odgrywa spoteczno$¢ wyzszego rzedu. Zarazem oznaczalo to dalsze zwigk-
szanie roli strony etniczno-jezykowej w pojmowaniu narodu, powigkszato
zainteresowanie jego przesztoscia i poszukiwaniem najblizszych, z perspek-
tywy wspolnego pochodzenia, sasiadow. Wpisywato si¢ w zajmujacy pokaz-
ne miejsce w pracach TPN, nurt badan stowianoznawczych. Elementy takich
rozwazanh mozemy zaobserwowac juz we wczesniejszych pismach Staszica
powstatych w zupelnie innych okolicznosciach politycznych. Dowodzi to, ze
poglady zaprezentowane przezen po 1815 roku nie byly bynajmniej rezulta-
tem przejsSciowego koniunkturalizmu, ale nastgpstwem giebokich rozwazan
historiozoficznych.

Ich poczatkow mozna si¢ dopatrywaé¢ we fragmentach, geologicznej
wlasciwie, rozprawy O ziemiorddztwie Karpatow, opublikowanej w czasach
Ksigstwa Warszawskiego. Prowadzonym w gorach badaniom towarzyszyty
refleksje Staszica o ,,plemionach wielkiego narodu Stawian” i roli ,,z szczepu
Stawianskiego narodow, Morawcow, Polakow, Rusinow’*. Przytoczone frag-
menty ukazuja pewne rozchwianie terminologiczne i swoista niekonsekwen-
cjg, obecna w pismach Staszica z tego okresu. Nalezy jednak pamigtac, ze sa
to jedynie luzne refleksje, a nie spojny wyklad doktryny naukowej. Dlatego
tez nie powinno nas razi¢, ze Stowianie wystepuja raz jako narod dzielacy
si¢ na plemiona (Polacy byliby zatem tylko jednym z wielu plemion stowian-
skich), a innym razem jako ,,szczep” zlozony z kilku narodow. Zarysowana
tu zostata jednakze struktura terminologiczna, rozwinigta przez Staszica juz
w Krélestwie Polskim — narody jako spolecznosci bgdace pewnymi cato-
Sciami tworza wspolnoty wyzszego rzedu, ktore okreslone zostaly mianem
,»Szczepow”. Uwage zwraca swoiste zrownanie przedstawicieli réznych naro-
dow slowianskich o zasadniczo odmiennej sytuacji politycznej — nieposia-

3% Tdem: O ziemiorodztwie Karpatéw. Warszawa 1953, s. 160 i 351.
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dajacy swojego panstwa ,,Morawiec’ niedawno pozbawiony go Polak i Rusin,
czyli Rosjanin, a wigc przyktad narodu jak najbardziej majacego wiasne
panstwo. Staszic przywotlat trzy tak rézniace si¢ politycznie narody w celu
podkreslenia ich jedno$ci, réwnosci i wspolnoty pochodzenia, przechodzac
do porzadku dziennego nad np. wieloetnicznos$cia Polakow. Wigkszy nacisk
zostat wszelako potozony nie na poszczegdlne narody, ale wlasnie na taczacy
je ze soba ,,szczep” stlowianski.

Opublikowane jesienia 1815 roku Mysli o rownowadze politycznej
w Europie sa juz rozprawa przedstawiajaca rozbudowany program polityczny
o zabarwieniu jednoznacznie stowianofilskim czy wrgcz panslawistycznym.
Dla nas wazna jest nie tylko jego tres¢, ale takze sama terminologia, Staszic
bowiem skonstruowal spdjny system nazewniczy, ukltadajacy poszczegol-
ne zbiorowos$ci na ksztalt swoistej piramidy: ,,Pig¢ jest znanych plemion na
ziemi [...]. Plemi¢ europejskie sktada si¢ z pokolenia Gaulolatynow, z poko-
lenia Teutonéw, z pokolenia Stawian. Pokolenie kazde sktada si¢ z narodow.
Narody sktadaja si¢ z rodzin™*°. Przedstawiony zatem zostal uktad jasny
i zrozumiaty — od rodziny poprzez nardd, pokolenie, plemi¢ az po ludz-
ko$¢ w catosci. Grupy okreslane przez Staszica ,,pokoleniami”, to przeciez
nic innego jak ludy romanskie, germanskie i stowianskie. Wcze$niej nazy-
wal je raczej mianem ,,szczepodw”, ale w Myslach o rownowadze politycznej
w Europie obie nazwy uzywane sa zamiennie. Sporadycznie uzyte zostaty
tez sformulowania ,,r0d stawianski” albo ,,nardod Stawian’¢. Nie zmienia to
jednak faktu, ze, generalnie rzecz ujmujac, Staszic stosowat juz konsekwen-
tnie spojna terminologig. Narodami byli dlan np. Polacy i Rosjanie, wigksze
zbiorowosci za§ nazywatl terminami ,,pokolenie” albo ,,szczep”. Ten ostatni
zresztg utrwalil si¢ w nauce i w wigkszosci opracowan dotyczacych mysli
politycznej Staszica pojawia si¢ wtasnie okres$lenie ,,szczep”.

Gléwna rola w historii Europy, zdaniem Staszica, nie nalezata do panstw
ani narodéw, ale witasnie do ,,szczepoéw”, ktore tym samym stawaly si¢ rze-
czywistymi podmiotami dziejow. We wzajemnym ich oddzialywaniu Sta-
szic zauwazat stale reguly i prawidtowosci, wynikajace z praw i dziatania
Natury. Rezultatem tych oddzialywan byto powstawanie i upadanie narodéw
i panstw. Sily intelektualne i fizyczne mogly si¢ pojawi¢ u danego narodu,
a potem zanikna¢, poszczegolne panstwa mogly powstawac albo upadac, lecz
nie zaktocato to w najmniejszym stopniu procesu historycznego. ,,Szczepy”
odgrywaly jego zdaniem role podloza dziejow, narody zas i panstwa byty
zaledwie ,,czasowymi tworami historii”*’. Wazny dla historiozofii problem
relacji miedzy narodem a ,,szczepem” Staszic rozstrzygal jednoznacznie na

3 Tdem: Mysli o rownowadze politycznej w Europie..., s. 306—307.
3 Ibidem, s. 307, 313.
37 Tbidem, s. 304.
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korzys$¢ tego ostatniego®®. Warto$cia nadrzgdna stawatl sig¢ zatem 6w ,,szczep”,
w stosunku do ktérego narod i panstwo byty chwilowa aktualizacja ukrytego
potencjatu.

Zdaniem Staszica, celem procesu historycznego bylo laczenie si¢ ludow
w ramach poszczegdlnych ,,szczepow”. Przynalezno$¢ do danego szczepu
odgrywala zatem wigksza rolg od przynaleznosci narodowej. Wspodlnota pier-
wotna danego ,,szczepu” rozdzielata si¢ na narody i panstwa, co ulatwiato
szybszy wzrost cywilizacyjny i wylonienie panstwa, ktore ma dokona¢ zjedno-
czenia. Staszic podkreslal, ze chodzi o potaczenie si¢ ludéw, a nie o brutalny
podboj. Interesowala go tym samym nie tyle przeszios¢ narodu polskiego, ile
jego przysztos¢ i rola, jaka Polacy maja odegra¢ w realizacji celow Natury.
W narodzie polskim przejawity si¢ jednakze wrodzone (zdaniem Staszica)
sktonnosci do taczenia si¢ z innymi ludami stowianskimi. Tylko Polacy, najbar-
dziej o$wieceni wsrdd Stowian, mogli wznies$¢ sig¢ ponad ciasny, partykularny
interes i zaproponowaé nowa wizje Stowianszczyzny. Spédr o przewodnictwo
polityczne w $wiecie stowianskim Natura rozstrzygneta na korzys¢ Rosji. Ini-
cjatywa jednoczenia wychodzila jednakze ze strony polskiej. Staszic zwracat
si¢ do Rosjan z ptomiennym wezwaniem: ,,Polacy sa nieudolni by¢ waszymi
niewolnikami, ale sa przygotowani by¢ waszymi bra¢mi!”*’. Byla to oczywi-
sta obietnica, lecz zarazem i przestroga. Cel stanowito bowiem wspotdziatanie
i potaczenie obu narodow, a nie dominacja i panowanie ktoregokolwiek z nich
nad drugim. Pierwszy krok zostal juz uczyniony — powstato Krolestwo Pol-
skie potaczone z Rosja unia personalna, ,,WW braterstwie z Rossyanami, w zta-
czeniu si¢ w wielkiei naszei pierowtnei slawianskiej rodzinie, [...]: Laczcie sig
i o$wiecaycie si¢g™*. W rezultacie ,,Cywilizacyjny dorobek Polski miat zostac¢
wsparty polityczna i wojskowa sita Rosji”*!. Narzuca sie tu nicodparte poroéw-
nanie z Grecja i Rzymem w antycznym $wiecie.

Trudno nie zauwazy¢, ze w omawianym okresie Staszica o wiele bardziej
interesowata juz problematyka ,,szczepu” niz oddzielnego narodu. Rozwija-
nie teorii o wyzszosci ,,szczepu” nad narodem utatwialo takze pogodzenie si¢
z upadkiem dawnej Rzeczypospolitej, ale takze dawato nadziej¢ na odegra-
nie przez Polakow znaczacej roli w nadchodzacej przyszitosci. W mysl tych
zatozen nardd polski nie tylko istniat nadal, ale zmienily si¢ takze priorytety
jego dziatalnosci.

Na uwage zastuguja, jako swoiste wzbogacenie gtéwnej doktryny, wygta-
szane przez Staszica w czasach Krolestwa Polskiego uroczyste mowy. Row-

38 7. Klarnerowna: Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. Warszawa
1926, s. 58.

¥ Tdem: Mysli o rownowadze politycznej w Europie..., s. 318.

40 Tdem: Ostatnie moje do spotrodakow stowa..., s. 16.

4 T. Kizwalter: Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego. Warszawa
1987, s. 48.
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niez w nich, z racji nienaukowego przeciez charakteru, mozemy zauwazyc¢
pewne niekonsekewencje terminologiczne, miaty one zreszta stuzy¢ raczej
ekspresji i oddaniu podniostosci momentu. Podkresleniu wspolnotowosci
laczacej wszystkich Stowian stuzyty takie sformutowania, jak: ,,niezmierny
Stawianinow rod™?, ,,R6d Stowian [...] wielki narod Stawian™.

Ukoronowaniem tworczosci Stanistawa Staszica byt historiozoficzny po-
emat Rod ludzki. Ten zlozony z osiemnastu wierszowanych ksiag, uzupet-
nionych blisko osiemdziesigcioma prozatorskimi rozdziatami uwag wyjasnia-
jacych, utwor byt przedstawieniem rozwoju ludzkosci od poczatku istnienia
az do przyszlo$ciowej wizji zjednoczenia wielu narodéw. Staszic nie ukazy-
wal (przynajmniej w glownym tekscie) konkretnej spotecznosci czy narodu,
ale szkicowat uniwersalng drogg rozwoju, jaka jego zdaniem przej$¢ musiata
kazda spotecznosé. W Rodzie ludzkim nie ma co prawda definicji narodu,
niemniej jednak wystepuje on jako wyraznie zarysowany podmiot, forma
organizacji spoleczenstwa. Funkcj¢ wyjasniania procesé6w i ich odniesienia
do realnych zdarzen historycznych wypelniaja Uwagi do Rodu ludzkiego,
stanowiace integralna czes$¢ dziela. Staszic sadzil, ze wszystkie narody prze-
chodza w swoich dziejach przez te same etapy ustrojowo-polityczne. Okres-
lal je mianem epok: samodzierzcow (pod ktéra rozumiat czasy feudalne),
jednodzierzcow (monarchie absolutne) az do przyszto$ciowej, cho¢, wedlug
Staszica, pojawiajacej si¢ z wolna juz za jego zycia, epoki jednowladztwa
(jednorzadztwa — zrzeszenia wielu narodow pod wiladzg konstytucyjnego
monarchy).

Epoka feudalna oznaczata dla Staszica glebokie uposledzenie narodu.
System ten, z samej swojej istoty, byt zagrozeniem dla wigzi spotecznych,
wyrastal bowiem z przemocy i podboju. Antyfeudalizm Staszica osiagnat
w Rodzie ludzkim swoje apogeum i okres ten zostal przezen odmalowany
w wyjatkowo czarnych barwach. Dla narodu jest on niemal destrukcyjny,
czgsto wiaze si¢ z zawlaszczeniem samego pojgcia narodu przez feudatow,
ktorzy oglaszaja si¢ wspolnota narodowa, sprowadzajac rzeczywisty narodd
do motlochu. W odwotaniu do ojczystej przesziosci Staszic wskazywal na
fakt, ze okres ,,0d $mierci ostatniego Jagiellonczyka az do Konstytucji 3 maja
juz nie jest historia narodu, ale sa to dzieje dwodch stanow, dzieje wytaczno-
$ci stanu duchowienstwa, wylaczno$ci stanu szlachty’™*. Piszac Rod ludzki,
Staszic mogt otwarcie glosi¢ swoje poglady na temat systemu szlacheckiego
dawnej Rzeczypospolitej, nie musial juz schlebia¢ gustom rzadzacego stanu.

42 Mowa deputacji TPN do cara Aleksandra I 24 listopada 1815 r. w: E. Kotodziej-
czyk: Stowianofilstwo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk (1800—1832). ,,Swiat
Stowianski” 1909, nr 9, s. 207.

4 S. Staszic: Zdanie sprawy o pracach naukowych TKWPN... ,,Roczniki T.K.W.P.N.”
1827, T. 19, s. 6.

4 Idem: Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”. W: 1dem: Pisma filozoficzne..., T. 2, s. 210.

3 Studia...
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Stad tez jednoznacznie wyraza mniemanie, ze szlachta bynajmniej nie miata
prawa nazywac si¢ narodem, stanowita bowiem jedynie cze$¢ spoleczenstwa.
Nawiazanie do roli Konstytucji 3 maja i wprowadzonych przez nig przemian
prowadzi nas do wniosku, ze nadal bliskie mu byto widzenie narodu jako
ogotu wiascicieli, ale jednoczes$nie mozemy pokusi¢ si¢ o wywod, ze pod
pojeciem narodu rozumiat juz w tym okresie ogot mieszkancéw danego
kraju. Sam Staszic nie miat zadnych przesadéw zwiazanych z pochodzeniem
i jego owczesna dziatalno$¢ moze dowodzi¢, iz narodem byli dlan wszyscy
mieszkancy kraju. Przejawem moze by¢ ustanowienie Towarzystwa Rolnicze-
go Hrubieszowskiego, w ktorym wiloscianie wystepowali jako petnoprawni
uczestnicy procesOw spotecznych. Staszic stworzyl tam swoista rzeczpospo-
lita w miniaturze. Antyfeudalny wymiar jego pogladow nie pozostawia ztu-
dzen co do krytycznego stosunku wobec szlacheckiej demokracji i podzialow
stanowych. Refomy poszerzajace grupg podmiotdow mogacych uczestniczy¢
we wladzy panstwowej byty zatem normalnym zjawiskiem, przywroceniem
narodowi jego praw zawlaszczonych kiedy$ przez jeden ze stanow.

Za kolejny etap rozwoju spotecznego Staszic uwazal monarchie absolutne,
okreslone przezen mianem jednodzierzstwa. Zdaniem Autora Rodu ludzkiego
jego zrodet nalezato si¢ dopatrywaé w przewadze jednego z feudatéw nad
innymi 1 jego zwiazaniu si¢ sojuszem z dominujaca religia, ktorej przedsta-
wiciele wsparli dzialania despoty. W rezultacie powstat system z nieograni-
czona wtadza jednostki. Dla narodu oznaczalo to bezpieczenstwo, ale zara-
zem sprowadzenie wszystkich jego czlonkéw w istocie do roli niewolnikow
Jak pamigtamy, Staszic uwazat, ze w takim systemie takze trudno méwié
o narodzie, jako ze suwerenno$¢ przynalezy wylacznie wladcy. Absolutni
monarchowie prowadzili polityke niemoralna, oparta na zasadzie sity i zadzy
wiadzy, cho¢ przykryta czgsto pigknymi frazesami: ,,Ludy bez jednodzierza
sa do odzierzenia [...] prawo narodow, pokdj, rownos¢ wag Europy, wywolaj
za powod wszystkich twoich czynéw, gdy niepodleglo$¢ jarzmisz, rozbijasz
narodow’™. Niczym nicograniczona wtadza deprawowata jej posiadacza. Byt
to jednak etap, przez ktory musiat przejs¢ kazdy z narodow. Jesli, tak jak to
byto w wypadku Polski, nie zdotal wytworzy¢ wiasnego despoty, to stawat
si¢ tupem innych. Miejsce niewyksztalconego absolutyzmu wlasnego zajmo-
wat obcy*. Tak wigc rozbiory okazywaly si¢ historyczna konieczno$cia, nor-
malnym etapem w rozwoju dziejowym. Zauwazmy jednak, ze w takim razie
nie byty tak destruckyjne wobec istnienia narodu, mogt on si¢ bowiem rozwi-
jac¢ i w sytuacji bezpanstwowej. I juz po kilkunastu latach powrocit w posta-
ci Krolestwa Polskiego na mapg naszego kontynentu. Staszic zatem defini-
tywnie oddzielat istnienie narodu od istnienia panstwa, ale nie oznaczato to

4 Tdem: Réd ludzki. W: Tdem: Pisma filozoficzne..., T. 2, s. 119.
4 B. Szacka: Teoria i utopia Stanistawa Staszica. Warszawa 1965, s. 229.
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bynajmniej przyjgcia przezen modelu narodu etniczno-jgzykowego. Narodem
polskim pozostawat dlan og6ét mieszkancow dawnej Rzeczypospolitej, nieza-
leznie od ich etnicznego pochodzenia: ,,Pi¢tnastomilionowy lud™’. W dodat-
ku doktryna Staszica pozbawiona byta catkowicie elementow mistycznych,
tak typowych dla idei ,,przebudzenia etnicznego”. Staszic ani na chwilg nie
przestawat by¢ trzezwo i racjonalnie myslacym cztowiekiem Os$wiecenia.

Monarchia absolutna z wolna ulegata przemianom. Wtadca, chcac ogra-
niczy¢ role kaplandw, popierat nizsze warstwy spoteczne i rozwoj edukacji.
W efekcie wérdd narodu rést poziom wyksztatcenia i wiedzy, a co za tym
idzie, rodzil sie sprzeciw wobec systemu politycznego oddajacego pelnig nie-
ograniczonej wladzy w rece jednostki. Staszicowski ,,jednodzierzca” przypo-
minal zatem swoistego ucznia czarnoksi¢znika, ktory wzbudzil procesy, nad
ktoérymi nie byl w stanie zapanowa¢. Kolejne lata przynosity, zdaniem Sta-
szica, okres rewolucji i ,,okropny widok rokoszenia si¢ ludéw’™®, czyli wojen
1 konfiktéw miedzy narodami i ich wtadcami.

Nastgpstwem tego procesu, zmierzajacego do wyzwolenia si¢ ludow
z despotyzmu, byto powstanie zrzeszenia narodow. Staszic mial na mysli
powotanie w przysztosci wielkiej wspolnoty obejmujacej rézne narody, obda-
rzone rownymi prawami, w ktorej udziat byl dobrowolny i wynikat z racjo-
nalnego wyboru konkretnego narodu. Staszic wyraznie méwit o narodach,
nie o ich wladcach, to wlasnie narody zrzeszaja si¢ we wspolnym panstwie,
zachowujac jednak szeroki zakres autonomii i odrgbnosci: ,,W ustawie rzeszy
przyrzekna narody, nie tyka¢ powinnosci, praw czteka natury; [...] wlas-
no$¢ narodom w zgodzie powszechnej przyznana; kazdemu niepodlegtosé¢
i rozumu wiladzg, i te, ktora osiada i uprawia, ziemi¢™. Jak widzimy, kreslit
wizje wielkiego panstwa obejmujacego rézne narody, ktore jednak nie roz-
tapiaty si¢ we wspolnocie, ale zachowywaty swoja indywidualno$¢. Naste-
nie w szczegotach okreslat strukture tak zarysowanego zrzeszenia, w mysl
ktorej np. wspolne wszystkim narodom powinny by¢ rzeki, morza i drogi
i wspolna armia pilnujaca nie tylko granic, ale takze porzadku wewnatrz
kraju i wzajemnego poszanownia tworzacych go podmiotéw. Za wilasciwy
ustroj polityczny dla tak zarysowanej wspolnoty Staszic uwazal konstytu-
cyjna monarchig, zachowujac duzy dystans zarowno wobec nieograniczone-
go despotyzmu, jak i nieograniczonej demokracji: ,,[...] gmin i jednodzierz
réwnie zmylaja si¢ tatwo”’. Natomiast monarchia konstytucyjna taczyla,
jego zdaniem, swobody wyniklte z ustawy zasadniczej 1 udziatu parlamentu
W stanowieniu prawa ze sprawng i skuteczna wiadza wykonawcza, anarchii
bowiem i powrotu do bezwladu dawnej Rzeczypospolitej obawiat si¢ naj-

47 S. Staszic: Rod ludzki. W: 1dem: Dziefa. T. 9. Warszawa 1820, s. 162.
¥ T1dem: Rod ludzki. W: 1dem: Pisma filozoficzne..., T. 2, s. 149.

4 Ibidem, s. 173.

0 Idem: Rod ludzki. W: Idem: Dziefa. T. 9, s. 167.
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bardziej. Szczegotowo zarysowana struktura owej przysziej rzeszy narodow
wskazuje na to ze wilasnie narody byly dla Staszica nosnikami suwerenne;j
wiladzy. One same niejako powierzaly konstytucyjnemu jednowtadcy spra-
wowanie wladzy, zachowujac jednakowoz znaczna odrebno$¢. Staszic wie-
lokrotnie podkreslat, ze ma na mysli zrzeszenie narodow jako réwnych pod-
miotow, nie wydzielajac wsrdd nich mniej lub bardziej waznych. Jawily sie
one jako rowne wartosciowo podmioty ludzkosci, ktore z chwilg osiagnigcia
odpowiedniego poziomu rozwoju cywilizacyjnego i moralnego dobrowolnie
przystepuja do wielkiej wspdlnoty. Staszic sadzil, ze dalszy rozwoj cywiliza-
cji przyniesie zaprowadzenie trwalego pokoju, wskazujac, ze im wyzszy jest
poziom danego narodu, tym bardziej katastrofalna i bezsensowna staje si¢ dla
niego wojna. Kreslit zatem nieco indylliczng wizj¢ wiecznego pokoju migdzy
narodami, tym bardziej ze o wywotywanie wojen oskarzal przede wszystkim
despotow i ich niepohamowana zadzg wladania. Zniesienie nieograniczone-
go absolutyzmu wiodto w perspektywie do wygaszenia konfilktow miedzy
narodami.

Staszicowi opisywana przyszto$¢ nie wydawala si¢ zbyt odlegta. Poczatku
owego zrzeszenia narodow dopatrywal si¢ w unii, ktora potaczyta Krélestwo
Polskie z Rosja. Tym samym Aleksander I byl dla niego wzorem przysztego
konstytucyjnego jednowladcy. W Rodzie ludzkim Staszic rozwijat idee wyra-
zone w omawianych Myslach o rownowadze politycznej w Europie. Powto-
rzone tu zostato przeswiadczenie o jednosci wszystkich ludow stowianskich,
a w perspektywie i europejskich, a takze zarysowany projekt spelnienia
swoistej misji dziejowej Slowianszczyzny: ,,Wigc rozpocznienie si¢ po raz
czwarty cywilizacji Europy nastapi ta raza przez najwigkszy na tej ziemi
nardéd Stawian™!. Mysl Staszica po raz kolejny starata sie odpowiedzie¢ na
wymagania aktualnych okoliczno$ci politycznych. Wydawato sig, ze zwia-
zanie losu polskiego z Rosja jest najlepszym rozwiazaniem, a liberalna poli-
tyka cara Aleksandra I dawata gwarancj¢ zachowania narodowosci polskie;j.
Wiasna edukacja, armia, parlament itd., ktérym cieszyto si¢ w ramach auto-
nomii Krolestwo Polskie, byty dla Staszica dowodem, Zze opisywany przezen
proces zrzeszania si¢ narodow juz si¢ rozpoczal i przebiega¢ bedzie pod kie-
rownictwem Rosji, ktora, jego zdaniem, juz na swoim terytorium zaprowa-
dzita podobny system polityczny.

Prébujac podsumowaé nasze wywody, musimy zaczaé¢ od stwierdzenia,
ze poglady Staszica na kwesti¢ narodu sa niezwykle trudne do interpretacji
i nie daja si¢ jednoznacznie sklasyfikowac. Nalezatoby méwic raczej o obser-
wowaniu ich ewolucji 1 wielostronnosci. Szczegotowa analiza problemu
przekroczytaby z pewno$cia ramy niniejszego tekstu. Mysl Staszica ulegata
ciaglym przeksztalceniom, ale pewne jej aspekty (jak np. antyfeudalizm)

St Tdem: Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”. W: Idem: Pisma filozoficzne..., T. 2, s. 223.
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pozostawaly niezmienne. Intensywnie zmienialy sig realia, w ktorych zyt —
od upadajacej Rzeczypospolitej, poprzez zabory, Ksiestwo Warszawskie, az
do Krolestwa Polskiego. Staszic nie byt typem filozofa w heglowskim stylu,
ale raczej spolecznikiem aktywnie zaangazowanym w zycie narodowe. Dla-
tego tez w réznych okresach poruszat, a przynajmniej koncentrowal swoja
uwage na tych problemach, ktéore uwazal za aktualnie najbardziej istotne.
Prawie wszystkie analizowane przez nas dziela miaty w duzej mierze cha-
rakter publicystyczny, tylko Rod ludzki mozna uznaé za rezultat glgbokich,
dtugotrwatych przemyslen (sam Staszic pisal, ze pracowat nad nim przez
czterdzie$ci lat®). Rozpatrujac zatem jego pisma, widzimy nie tylko zmie-
niajace si¢ uyjmowanie problemu narodu, ale takZze zmieniajace si¢ priorytety
badawcze.

W latach reform Sejmu Czteroletniego mys$l Staszica byla nakierowana
przede wszystkim na udoskonalenie ustroju politycznego owczesnej Rze-
czypospolitej. Zarazem znajomo$¢ dorobku francuskiego Oswiecenia skta-
niata go do opowiadania si¢ jednoznacznie po stronie narodu rozumianego
jako wspolnota polityczno-prawna. Idea ta dawata si¢ potaczy¢ z postulo-
wang przez Staszica polityczng emancypacja mieszczanstwa, ktore odtad
miato wspotuczestniczy¢ w zyciu panstwa. Zastapienie urodzenia cenzusem
majatkowym znaczaco rozszerzytoby baz¢ spoleczna narodu, a wigc przy-
ciagnetoby tez wigcej podmiotéw do udziatu w obronie panstwa. Aktyw-
nos¢ pospolstwa w okresie insurekcji kosciuszkowskiej, a nastgpnie upadek
panstwa sktonily Staszica do zmiany perspektywy. Nie sposéb bylo utozsa-
mi¢ zagtady kraju z zagtada narodu, ktory dopiero co dat tak wyrazny przy-
ktad swojej zywotnosci i to wsrod warstwy spotecznej dotychczas raczej
niebranej pod uwage w rozwazaniach politycznych. Koncepcja Staszica
zaczgta ewoluowac w kierunku zblizonym do modelu etniczno-jgzykowego,
a wlasciwie swoiscie lawirowata migdzy oboma gtownymi ujgciami, stajac
si¢ koncepcja autorska. Staszic byl wigc prze§wiadczony o dalszym trwaniu
narodu polskiego i to w obregbie granic Rzeczypospolitej, ale zdawat sobie
sprawe z tego, iz jest to trwanie pod wieloma wzgledami utomne. Ksigstwo
Warszawskie byto dlan wyraznym dowodem, ze naréd moze przez jaki$
czas oby¢ si¢ bez panstwa, a w sprzyjajacych okoliczno$ciach znow sig
uaktywni¢. W tym okresie skrystalizowala si¢ jego wizja narodu wyrazo-
na w rozprawie Narodowos¢, gdzie pomimo licznych elementow zbieznych
z ujgciem etniczno-jezykowym Staszic nie opowiadat si¢ po stronie takie-
go modelu narodu. Dla niego Polacy to wieloetniczny nardéd zamieszkujacy
ziemie dawnej Rzeczypospolitej i wyrosty w jej tradycji politycznej, a nie
mglista, przedwieczna narodowa wspoélnota. Koncepcja Staszica rozszerza-
fa zatem pojecie narodu poza szlacht¢ i mieszczanstwo, czyli poza stany

2 Idem: Krétki rys zycia mego. W: Idem: Pisma filozoficzne..., T. 1, s. 5.
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aktywne w ostatnich latach Rzeczypospolitej, ale zarazem podtrzymywata
jednos¢ wszystkich jej bytych mieszkancéw, co odpowiadato zapotrzebo-
waniu zarowno wieloetnicznych, cho¢ spolonizowanych elit, jak i obdarzo-
nych wolno$cia nizszych warstw spotecznych. Staszic sadzit, ze feudalizm
na ziemiach polskich dobiegt kresu, a wigc mozna rozpoczaé tworzenie
nowoczesnej wspolnoty narodowej, opartej oczywiscie takze na jednos-
ci jezyka, ale bynajmniej nie ograniczonej do ludnosci etnicznie polskiej.
Stad tez wielo$¢ i réznorodnos¢ elementow konstytuujacych narodowosc,
co umozliwito rozciagnigcie polskosci wlasciwie na wszystkich mieszkan-
cow bylej Rzeczypospolitej. Zarazem wskazywat program polityczny, czyli
odtworzenie 1 powtdérne zjednoczenie ziem zamieszkatych przez definiowa-
nych w ten sposob Polakoéw, co wydawato si¢ mozliwe u boku napoleon-
skiej Francji.

Staszica w poczatkach XIX wieku zainteresowata takze problematy-
ka stowianska. Powrocit do niej i rozbudowat ja po kongresie wiedenskim.
Sytuacja polityczna wydawata si¢ jednoznaczna — powstalo panstwo pol-
skie, a wigc narod miat zagwarantowany byt. Innymi stowy, mozna bylo roz-
szerzy¢ refleksjg nad jego problematyka, albowiem jego bezpieczne i stabilne
trwanie bylo dla Staszica oczywisto$cia. Zarazem unia personalna z Rosja
sktaniata takze do szukania podstaw wspolnoty mogacej potaczy¢ Polakow
i Rosjan. Staszic dostrzegl ja w rozwoju idei stowianskiej i wypracowaniu
koncepcji ,,szczepu” jako podmiotu taczacego oba stowianskie narody. Przy-
znawszy ,,szczepowi”’ wyzszo$¢ nad narodem, sugerowal intensywne dzia-
lanie na rzecz jego rozwoju i poglebianie wigzi taczacych oba kraje. Miat
nadziej¢, ze uda si¢ tym samym powtorzy¢ antyczne imperium grecko-
-rzymskie w nowozytnej polsko-rosyjskiej postaci: ,,[...] nie zgadujesz jesz-
cze przeznaczenia Warszawy pod berlem rosyjskim? To miasto przez swoje
potozenie geograficzne i polityczne jest przeznaczone by¢ trzecia, a moze
gtéwna stolica wielkiego w jedno ciato zrzeszonego pod jednym bertem sto-
wianskim rodu. Tu rozstrzygna si¢ losy Europy zachodniej. [...] Spajajmy
si¢ z Rosja i o§wiecajmy sig, bierzmy od niej potggeg, ona niech bierze od
nas o$wiecenie™?. Potozenie nacisku na ,,szczep” wzbogacalo refleksje nad
narodem w nowe aspekty, a zarazem mogto by¢ remedium na budzace si¢
w owczesne] Europie nacjonalizmy, ktore i tak okazaly sig destrukcyjne dla
unii polsko-rosyjskie;j.

Staszicowskie opus vitae byto podsumowaniem jego pogladow, takze tych
dotyczacych kwestii narodu. Staszic przedstawil w nim swoja teori¢ rozwoju
spotecznego, zarazem wzbogaciwszy ja konkretnymi przyktadami z histo-
rii Europy 1, oczywiscie, Polski. Ukazat droge, ktéra podazaja zbiorowosci
bedace narodami — od feudalizmu do zrzeszenia si¢ w kostytucyjnej monar-

3 K. Kozmian: Pamietniki. T. 24. Wroctaw 1972, s. 196—197.
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chii. Uczynit je gtéwnymi podmiotami procesu dziejowego — najpierw jako
ofiary feudaléw, a w koncu jako §wiadome swojej rangi i znaczenia spote-
czenstwa, wspottworzace federacje. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze narod,
uyymowany w roznych swoich aspektach, zajmuje centralne miejsce w poli-
tycznej filozofii Stanistawa Staszica.



