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Abstract: Russians according to Lev Gumilev

Lev Gumilev (1912—1922) was a son of famous poets Anna Akhmatova and Nikolai
Gumilev, who was executed by bolsheviks in 1921. As a child of ,,enemy of the people” Lev
Gumilev was removel from University of Leningrad and four times prisoned or deported to
soviet concentration camps (1935—1956). After XX Congress of the CPSU Gumilev con-
tinued academic career as notable historian, geographer and ethnologist. His ideas allow to
honor him as top neo-eurasianist. He regarded, that Russians should be proud of tatar-mongol
heritage of their country. Middle Ages “Tatar Yoke” of Rus’ is nothing but alliance against the
influence of West. Gumilev achievements is the change of “the black legend” of Huns, ancient
Turks and Mongols civilization.
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Wstep

Lew Nikolajewicz Gumilow zmarl w 1992 roku jako obywatel Rosji,
ktory zyskal uznanie w swojej ojczyznie. Jednak syn Anny Achmatowe;]
nie miat tatwego zycia, czego dowodem jest wieloletni pobyt w stalinow-
skich tagrach. Uwage radzieckiej stuzby bezpieczenstwa zwrocil niewinny
cztowiek, ktérego matka byta stynna poetka, swego czasu szykanowana
przez panstwowy zwiazek literatow, a ojciec (rowniez znany pisarz) zostat
rozstrzelany przez bolszewikow w 1921 roku z powodu rzekomego udziatu
w spisku. Prawdziwy renesans gumilowowskiej mys$li politycznej przypadt
zatem dopiero na okres lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych poprzed-
niego wieku. Wiazatl si¢ on z poszukiwaniem przez Rosjan wtasnej drogi
w $wiecie zwiazanej z erozja spajajacego Zwiazek Radziecki komunizmu.
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Dlatego w umystach elit na powrot pojawila si¢ idea eurazjatycka. Tym
samym Lew Gumilow, uwazany obecnie za jednego z gltéwnych myslicieli
neoeurazjatyckich, mogt sta¢ si¢ wyrocznia w sprawach tej starej-nowej
idei.

Elementem szczego6lnie waznym z perspektywy opracowania jest czyn-
nik trzynastowiecznego tatarskiego najazdu na Rus. Koniecznos$¢ siggania
do glebi sredniowiecza pozwala bowiem na zrozumienie czg¢sto stosowane-
go porownania Rosji (carskiej, radzieckiej czy obecnej) do ,.krwiozerczych
hord mongolskich”. Samo okreslenie ,,horda” ma kojarzy¢ spoleczenstwo
naszego poteznego wschodniego sasiada z zacofanym ludem koczowniczym
i w powszechnym mniemaniu stanowi¢ winno obelgg. I dla niektérych srodo-
wisk bez watpienia nig jest. Szczegdlnie mowa tutaj o tych Rosjanach, ktorzy
chcieliby widzie¢ swoja ojczyzng jako cze$¢ Europy lub (stosujac szersze
pojecie) Zachodu'. Tymczasem Gumilow nie tylko nie przejmuje si¢ tym
porownaniem, ale wr¢cz namawia rodakow do dumy z powodu tatarskiego
dziedzictwa, ktorego istnienie jest wedlug niego sprawa oczywista. Przede
wszystkim jednak ten wybitny historyk i etnograf stara si¢ zmieni¢ nega-
tywny stereotyp postrzegania ludéw koczowniczych Wielkiego Stepu jako
prymitywnych i barbarzynskich.

Na samym poczatku warto jednak odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nia dotyczace potozenia Wielkiego Stepu, a takze kluczowych dla Gumi-
lowa poje¢ etnosu oraz superetnosu. W kwestii Wielkiego Stepu zdania sa
podzielone. Najblizsza prawdzie wydaje si¢ jednak szeroka jego definicja,
bliska zreszta Gumilowowi. Lokuje ona ten ogromny obszar pomigdzy rze-
kami Ussuri na wschodzie i Dunaj na zachodzie. To serce kontynentu eura-
zjatyckiego. Od poinocy Wielki Step ograniczony jest syberyjska tajga,
a od potudnia tancuchami wysokich gor. Dodatkowo kraina dzieli si¢ na
dwie niepodobne do siebie czesci. Na wschodzie zawiera w sobie Mongo-
lig, Dzungari¢ i Wschodni Turkiestan. Oddzielaja go od Syberii tancuchy
gorskie Sajanéw, Chamar-Daban i Gor Jabtonowych, od Chin — Wielki
Mur, natomiast od Tybetu — Kunlin i Nanszan. Z kolei zachodnia czg$¢
Wielkiego Stepu to Kazachstan, stepy czarnomorskie, a w pewnych okre-
sach dziejow rowniez wegierska puszta. Wschod i zachod tego ogromnego

I 'W pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych rzadzona przez Borysa Jelcyna Rosja
wydawata si¢ aspirowaé do ,,czlonkostwa” w zachodnim §wiecie. Faktem bezsprzecznym jest
to, ze orientacja ,,zapadnikow” miata wowczas wigcej do powiedzenia niz w dobie rzadow
Wiadimira Putina. Warto nadmieni¢ jednak, ze juz wtedy (czyli jeszcze w okresie powolne-
go wygasania rosyjskiej fascynacji Europa) Ryszard Paradowski w kilku zwigzlych stowach
zgromit bezcelowo$¢ tej polityki, stwierdzajac, ze wystarczy rzut oka na mape. Wlozenie
czegos tak wielkiego do tak matego (Rosji do Europy) nie ma racji bytu. Trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢. R. Paradowski: Idea Rosji — Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa.
Warszawa 1996, s. 5.
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obszaru dzielg gory Attaj, Saur i Tien-szan Zachodni?. Opisywany obszar
to wiele milionéw kilometrow kwadratowych, na ktorych powstaty, dojrze-
waly 1 gingly wielkie cywilizacje, stanowiace swoisty tacznik pomigdzy
Wschodem i Zachodem.

O ile jednak kwestia Eurazji i Wielkiego Stepu jest dos¢ czesto eksploato-
wana przez uczonych réznych dyscyplin naukowych, o tyle w wypadku defi-
niowania etnosu oraz superetnosu nalezy siggaé bezposrednio do dziet Lwa
Gumilowa. Petersburczyk opisuje etnos: ,,Mowiac o etnosie, bedziemy miec
na mysli zbiorowo$¢ ludzka, ktora przeciwstawia siebie wszystkim innym
takim zbiorowo$ciom; kierujac si¢ nie wyrachowaniem, a zasada komplemen-
tarnosci — podswiadomego uczucia wzajemnej sympatii i poczucia wspol-
noty ludzi, okreslajacego przeciwstawienie »my-oni« i podzial na »swoich«
i »obcych«”. Podobna, cho¢ bardziej jasna, definicje etnosu znajdujemy
w ,,stowniku wybranych terminow” dzieta Od Rusi do Rosji: ,Naturalnie
uksztaltowana na podstawie oryginalnego stereotypu zachowan spoleczno$é
istniejaca jako system, ktora przeciwstawia siebie innym podobnym syste-
mom na zasadzie komplementarnosci’™. Z kolei superetnos, ktorego defini-
cja jest interesujaca z uwagi na okreslenie w ten sposob Rosjan, to (wedtug
tegoz samego ,,stownika”): ,,System etniczny sktadajacy si¢ z kilku etnosow
powstatych w jednym rejonie klimatycznym i w jednakowych warunkach
naturalnych, ktory wystepuje w dziejach jako mozaikowa calo$é™™.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z czterech czgSci. Pierwsza dotyczy
samego Lwa Gumilowa, ktorego losy nie sa powszechnie znane, a bez wat-
pienia byly jednym z determinantow jego pogladoéw. Druga cze$¢ objasnia
,,mit dzikich koczownikow”, ktory Gumilow starat si¢ obali¢. Zdjecie z ludow
pochodzacych z Azji Centralnej odium prymitywnych barbarzyncow moze
mie¢ w tym przypadku kilka celow. Jednym z nich jest prawda historyczna
bedaca wczesdniej zaktamywana z uwagi na europocentryczng i sinocentrycz-
na postawe badaczy. Kolejny z celow dotyczy kwestii tatarskiego (mongol-
skiego) dziedzictwa, ktore (zdaniem Gumilowa) przejeta Rosja. Lepiej by¢
dumnym z osiagni¢¢ zaawansowanej cywilizacji anizeli siejacej zniszczenie
hordy. O relacjach rusko-mongolskich w $redniowieczu moéwi z kolei trzecia
czg$¢ opracowania. Ich rezultatem jest powstanie nowego rosyjskiego super-

2 Zob. LN. Gumilow: Erdieji J., Jedinstwo i raznoobrazazije stiepnoj kultury Jewrazji
w sriednije wieka. W: Narody Azji i Afryki. 1969, s. 78—87, oraz Idem: Rol klimatieczeskich
kolebanij w istorii narodow stiepnoj zony Jewrazji. ,Istorija SSSR” 1967, Ne 1, s. 53—66.
Cyt. za: LN. Gumilow: Drzieje etnosow wielkiego stepu. Przet. A. Nowak. Krakow 1997,
s. 11—12.

3 LN. Gumilow: Od Rusi do Rosji. Przet. E. Rojewska-Olejarczuk. Warszawa
2004, s. 9.

4 Ibidem, s. 227.

> Ibidem, s. 228.
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etnosu, ktorego sktad i pochodzenie definiuje czwarta czg$¢. W obu ostatnich
czgsciach przedstawione sa specyficzne i ciekawe poglady Lwa Gumilowa,
ktore nie pozwalaja na sklasyfikowanie tego filozofa jako skrajnie prawico-
wego wielkoruskiego nacjonalisty.

Lew Nikotajewicz Gumilow

Lew Gumilow nie jest postacia znana w Polsce. Na jezyk polski prze-
thumaczono cztery jego dzieta: Od Rusi do Rosji, Dzieje dawnych Turkow,
Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu oraz Dzieje etnoséw wielkiego stepu.
Zatem szczegblnag szansg na zapoznanie si¢ z dorobkiem filozofa i historyka
maja osoby zainteresowane historia Rosji oraz Azji Srodkowej. Inna droga
do zapoznania si¢ z osoba Lwa Gumilowa jest badanie losow jego stynnych
rodzicow: Nikolaja Gumilowa i Anny Achmatowe;.

Lew Gumilow urodzit si¢ 1 pazdziernika 1912 roku w Carskim Siole®,
potozonym okoto 25 km od centrum Sankt-Petersburga, z ktorym to mia-
stem zwiazal swoje dojrzate losy. Nie miat rodzefistwa, cho¢ jego matka trzy-
krotnie wychodzita za maz i miata wielu adoratoréw. Pochodzila z Odessy
1 naprawd¢ nazywata si¢ Anna Gorienko. Pseudonim, pod ktérym znat ja
swiat, przyjeta od tatarskiej ksigzniczki bedacej jej przodkinig’. Rodzice Lwa
nie doro$li do swej roli i kontynuowali beztroskie zycie mtodych poetdw.
Nim samym zaj¢ta si¢ mieszkajaca w Biezecku matka Nikotaja Gumilowa,
gdzie Lew przebywatl w latach 1917—1929. Natomiast Nikotaj po wybuchu
I wojny swiatowej trafit na front. W 1918 roku Achmatowa i Gumilow roz-
wiedli si¢. Pot roku pozniej poetka wyszta za Wiadimira Szylejke, jednak i to
matzenstwo przetrwato tylko kilka lat.

3 sierpnia 1921 roku Nikotaj Gumilow zostal aresztowany pod zarzutem
wspierania dziatalno$ci antybolszewickiej. Powodem byt udzial poety w tzw.
spisku Wtadimira Tagancewa. Mimo tortur Gumilow nie wyjawit zadne-
go nazwiska spiskowcoéw i1 25 sierpnia zostal rozstrzelany. W jego sprawie
interweniowal Maksym Gorki i udato mu si¢ uzyskac¢ nakaz zwolnienia. Nie
zdazyt jednak dostarczyé¢ go przed egzekucja. Smier¢ ojca byta dla dziewie-
cioletniego Lwa ogromnym ciosem, ale tez pi¢tnem na cate zycie. Byl potom-
kiem ,,wroga rewolucji”.

® Obecnie nosi nazwg ,,Puszkin”, na cze$¢ Aleksandra Puszkina. Znajduje si¢ w grani-
cach miasta Sankt-Petersburg.

" E. Feinstein: Anna Wszechrosji. Przet. K. Bazyfiska-Chojnacka, P. Chojnacki,
M. Antosiewicz. Londyn 2005, s. 9.
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W roku 1930 osiemnastoletni Lew Gumilow przeprowadzit si¢ z Bieze-
cka do Leningradu. Zamieszkat z matka w domu jej trzeciego meza Niko-
faja Punina, za ktérym Gumilow nie przepadat — zreszta z wzajemnoscia.
Dzigki pomocy jego brata Aleksandra rozpoczat nauke w miejscowej szkole.
Celem, jaki sobie obrat, byty studia z dziedziny historii Azji Srodkowej. Miat
réwniez pretensje do matki o brak ich wczesniejszych kontaktow®.

Na poczatku lat trzydziestych w zyciu Gumilowa pojawila si¢ starsza od
niego Emma Gerstein, przyjaciotka rodziny Osipa Mandelsztama. Przez cale
zycie wyrazata podziw dla poezji Anny Achmatowej, co nie pozostato bez
wplywu na jej fascynacje¢ Lwem. W roku 1933 Gumilow zostat przyjety na
Wydziat Historii Uniwersytetu Leningradzkiego. Wcze$niej bral udziat w
wyprawach ekspedycyjnych w Pamirze, Sajanach i na Krymie, i kilka lat
pozniej w rozmowie z Emma Gerstein Achmatowa wspominata, ze syn ,,sza-
lenczo i namigtnie tgskni do zycia w Mongolii™. W tych cigzkich czasach
zdarzato si¢, ze mtody Gumilow nie zdawal egzaminow z powodu zastabnigc
wywotanych niedozywieniem.

Po przyjeciu na uniwersytet Gumilow zostat po raz pierwszy aresztowa-
ny. Spedzit w wigzieniu dziewie¢ dni, po czym zdecydowano si¢ go zwol-
ni¢. W kolejnych latach bywat w Moskwie u Osipa Mandelsztama, czg¢sto
bedac pierwszym stuchaczem jego dziel. Poeta zostal wkrotce uwigziony,
a wymuszone zeznania przyczynity si¢ do zatrzymania Gumilowa. Jesie-
nia 1935 roku syn Achmatowej zostal aresztowany. Razem z nim uwig-
ziono Nikotaja Punina. Pisarka postanowita wysta¢ do Jozefa Stalina list,
w ktorym wyrazala swoje wieloletnie przywiazanie do Zwiazku Radzie-
ckiego 1 prosita o uwolnienie me¢za i syna. W tej samej sprawie interwenio-
watl na piSmie réwniez Borys Pasternak. Dyktator ulegt btaganiom i krotko
zanotowat na liScie od Achmatowej: ,,Do towarzysza Jagody [Gienricha,
Ludowego Komisarza Spraw Wewngtrznych, NKWD — M.G.]. Uwolni¢
z aresztu Punina i Gumilowa i odpowiedzie¢, czy polecenie wykonano.
Stalin'.

Dwudziestotrzyletniemu Lwu zwrdcono wolno$é, ale jednoczesnie wyrzu-
cono go z Uniwersytetu. Nie miat pracy i czesto gtodowal. W tej sytuacji
zdecydowal si¢ na przeprowadzke do Moskwy 1 liczyt na przyjecie na miej-
scowa uczelnig. Ostatecznie w roku 1937 powrocit na Uniwersytet Lenin-
gradzki dzigki przychylnosci dziekana Michaita Lasorkina. Profesor zostat
jednak szybko aresztowany i zamordowany, a Gumilow tym samym stracit

8 S. Lawrow: Sudba i idei. Moskwa 2003, s. 9. Cyt. za: E. Feinstein: Anna...,s. 117.

® E. Gerstein: Moscow Memoirs. London 2004, s. 56. Cyt. za: E. Feinstein: 4nna...,
s. 123.

0 LN. Gumilow: Awtobiografija. Wospominanija o roditielach [transkrypcja zapisu
magnetofonowego z wrzesnia 1986 roku]. Cyt. za: S. Lawrow: Sudba..., s. 65. Cyt. za:
E. Feinstein: Anna..., s. 134.



Mariusz Gotgbek: Rosjanie wedtug Lwa Gumilowa 45

opiekuna. Rok pozniej zostal uwigziony po raz trzeci. Tym razem powodem
byt zatarg z wyktadowca wspolczesnej literatury rosyjskiej, ktory wysSmiewat
Nikotaja Gumilowa. Lew zaprotestowat przeciw ktamstwom i oszczerstwom
prowadzacego, ktory poskarzyt si¢ wtadzom Uczelni na zachowanie niepo-
kornego studenta. To wystarczyto do reakcji NKWD i 10 marca 1938 roku
mlody Gumilow znéw trafit do aresztu, gdzie byl torturowany. Dostat wyrok
dziesigciu lat pobytu w tagrze i czterech lat pozbawienia praw publicznych.
Skierowano go do wyrebu drzew w tajdze, a nastgpnie do budowy Kanatu
Biatomorskiego.

Achmatowa nie pogodzita si¢ z uwigzieniem syna, czemu dawata wyraz
w licznych wierszach!! i bezskutecznie starala si¢ o jego ulaskawienie. Po
epoce jezowszczyzny liczyta na taka mozliwo$é. Smier¢ Osipa Mandelszta-
ma w obozie na Dalekim Wschodzie w roku 1939 przekonata ja jednak, zZe
niewiele si¢ zmienito. W tym samym roku poddano rewizji wyrok na Lwa
Gumilowa, ktéry zamieniono na kar¢ Smierci przez rozstrzelanie. Przewie-
ziono go do leningradzkiego wigzienia na Krestach. Gumilow uwazat, ze
to paradoksalnie uratowato mu zycie, gdyz byt wowczas na skraju wyczer-
pania'?. Przestuchano go i dodatkowo falszywie oskarzono o chgc zabicia
Andrieja Zdanowa, pelniacego wowczas funkcje przewodniczacego WKP (b)
w Leningradzie. Dostat jednak wyrok ,,tylko” pigciu lat zestania do Noryl-
ska. Tam, paradoksalnie, byt lepiej traktowany niz w Leningradzie. Mogt sig
nawet doksztatcaé. Poczatkowo pracowatl w kopalni miedzi, a po zdobyciu
kwalifikacji technika geologa zajmowat si¢ poszukiwaniem z16z. O tym, jak
cigzkie byto zycie na dalekiej péinocy, swiadcza stowa samego Gumilowa,
ktory powiedzial, ze w porownaniu z Norylskiem linia frontu II wojny $wia-
towej, na ktora pozniej trafit, ,,przypominata wczasy”'3. W listach do Emmy
Gerstein czgsto narzekal, ze matka stracita zainteresowanie jego losem, co
nie bylo prawda. Straznicy falszywie wmawiali mu, ze moéglby wyj$¢ na
wolnos¢, gdyby tylko zazadata tego Achmatowa. Mimo podejmowania wielu

" Anna Achmatowa wiele wierszy poswigcila synowi, mimo ze relacje migdzy nimi
nigdy nie byty wzorcowe. ,,Juz siedemnasty miesiac wotam; Do domu ci¢ przyzywam; Katu
rzucatam si¢ do kolan; Synu moj, rano zywa”. A. Achmatowa: Wiersze, s. 289, Przet.
S. Pollak. Warszawa 1989. Cyt. za: E. Feinstein: 4Anna..., s. 151.

12 Tym razem zostalem uratowany, nie przez Stalina, lecz jak si¢ to czasem zdarza,
przez szczesliwy zbieg okolicznosci. W 1939 roku bylem juz prawie trupem [uzyl wigzien-
nego terminu dochodjaga, co oznacza [...] odpowiednika »muzutmanina« w obozach kon-
centracyjnych — M.G.] [...] Przy jednej jodle, ktora prawie $ciatem, siekiera wypadla mi
z omdlatych dtoni. Na swoje nieszczg$cie naostrzytem ja poprzedniego wieczoru. Siekiera
z tatwoscia przebila gruba skorg buta i przecigta mi stopg niemal do kosci. Nastapito zaka-
zenie rany i to prawdopodobnie bylby moj koniec [...], ale los zdecydowal inaczej. Zosta-
fem wezwany do Leningradu na nowe przestuchanie. To ocalito mi zycie”. L.N. Gumilow:
Awtobiografija... Cyt za: S. Lawrow: Sudba..., s. 70.

B E. Feinstein: 4nna..., s. 150.
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prob, nawet po odzyskaniu mozliwosci publikacji i przyjeciu do Zwiazku
Pisarzy ZSRR, poetka nie zdotala pomoc Lwu.

Po napasci Niemiec na ZSRR i rozpoczgciu oblgzenia Leningradu wiadze
radzieckie zdecydowatly o ewakuacji z miasta najbardziej znanych poetéw
i artystow. Tym samym jesienia 1941 roku Anna Achmatowa znalazla sig
w Czystopolu w Tatarstanie, a w listopadzie wyjechala do Taszkientu. Przez
ponad rok nie miala wiesci od syna. Pierwszy list nadszedt 4 stycznia 1943
roku. Lew zapewnial w nim o swoim dobrym zdrowiu'¥. W marcu skonczy?t
odsiadywanie wyroku, ale musiat pozosta¢ w Norylsku bez prawa wyjaz-
du. Rozpoczat prace jako czlonek ekspedycji poszukujacych zi6z metali.
W nagrode za sukcesy otrzymat mozliwo$¢ tygodniowego pobytu w Turu-
chansku'®. Tam zgtlosil si¢ do miejscowego komendanta milicji i poprosit
o mozliwos$¢ zaciagnigcia si¢ do Armii Czerwonej. Zostat wystany na front
i uwazat to za znaczna poprawg swojego losu, gldwnie z uwagi na brak prob-
leméw z aprowizacja. Jako artylerzysta brat udziat w dzialaniach wojennych
w ramach Pierwszego Frontu Biatoruskiego. Uczestniczyl w zdobyciu Ber-
lina, gdzie spedzil niemal pét roku po zakonczeniu walk. Uwazat ten okres
za najszczesSliwszy w swoim zyciu. W listopadzie 1945 roku powrocit do
miasta nad Newa i ponownie zamieszkat z matka w domu Nikotaja Punina.
W cztery miesiace z wyrdznieniem ukonczyt studia na Wydziale Historycz-
nym Uniwersytetu Leningradzkiego. W tym czasie Anna Achmatowa pozna-
ta Isaiaha Berlina, ktéry przyjechat do ZSRR jako wystannik rzadu Wielkiej
Brytanii, i zaprzyjaznita si¢ z nim. W ich spotkaniach czgsto uczestniczyt
trzydziestotrzyletni Lew Gumilow, z ktérym Berlin chgtnie toczyt dyskus;je.
Angielski filozof byl zdumiony oczytaniem cztowieka, ktory spedzil ostatnie
lata w tagrach i na wojnie'.

Wizyty zagranicznego go$cia nie uszty uwagi NKWD. Stalin czyta-
jac raport na ten temat, stwierdzit: ,,[...] nasza zakonnica przyjmowala
zagranicznych szpiegow”'”. Ostrej krytyce tworczos¢ Achmatowej poddat
Andriej Zdanow, co bylo oznaka nowej fali represji wobec starzejacej sie
i chorej poetki. Nie omingty takze jej syna. W kwietniu 1946 roku Gumilow
podjat studia doktoranckie w Akademii Nauk. Kilkanascie miesigcy poz-
niej otrzymat zakaz wstepu na teren Uczelni. W 1947 roku zostal skre§lony
z listy studentow, ale pozwolono mu obroni¢ prace doktorska /lodpobuas
NOAUMUYECKAST UCIOPUSL NEPBO20 MIOPKCKo20 Kazanama (Szczegotowa histo-

4 Ibidem, s. 180.

5 Turuchansk byl niewielkim, ale znanym syberyjskim miastem. Stawa miejscowosci
brata si¢ z faktu, iz za czasow carskich na zeslaniu w Turuchanskim Kraju byt Jozef Stalin.

16 M. Ignatieff: Isaiah Berlin. Alife. New York 1998, s. 161, cyt. za: E. Feinstein:
Anna...,s. 193.

7 G. Dalos: The Guest from the Future: Anna Akhmatova and Isaiah Berlin. New York
2000, s. 66. Cyt. za: E. Feinstein: Anna..., s. 196.



Mariusz Gotgbek: Rosjanie wedtug Lwa Gumilowa 47

ria polityczna pierwszego Kaganatu Tureckiego). Tym samym zostat kandy-
datem nauk historycznych (odpowiednik doktora). Na obronie nie pojawila
si¢ Achmatowa, ktéra obawiata si¢ swoja obecnoscia zaszkodzi¢ synowi.

Nastepnie Gumilow zostal pracownikiem Muzeum Etnograficznego,
jednak 6 listopada 1949 roku zostal po raz czwarty aresztowany. Przewie-
ziono go do wigzienia w Lefortowie, a nastgpnie do obozu w Omsku. We
wrzesniu 1950 roku otrzymal wyrok dziesigciu lat tagru z ograniczonym
prawem do korespondencji. Wyrok odbywal w obozach w Czurbaj-Nura
niedaleko Karagandy oraz w Miezdurieczensku (Zagl¢bie Kuznieckie). Ach-
matowa, ktora mocno przezyla kolejne zatrzymanie syna, uznata, ze moze
mu pomoc, piszac wiersz wychwalajacy Stalina. W ten sposob powstat cykl
Niech zZyje pokoj, ale dyktator nie zwrdcit na to uwagi. Bez powodzenia listy
w obronie Gumilowa wystali Michail Szolochow i Ilja Erenburg. Nawet
w obozach Gumilow nie zaprzestal doksztatcania si¢ w dziedzinie historii
Azji Srodkowej. W korespondencji pomiedzy nim a Achmatowa znalazl sie
punkt, w ktorym pisarka uscislita etniczne pochodzenie jednego z autorow
tekstow czytanych przez syna, piszac, iz nalezal on do plemienia staroture-
ckich Kitanow, a nie Hunow's. Jak pisze Roman Backer: ,,Do mitow mozna
zaliczy¢ informacj¢ podana przez Sobolewa (1991, s. 180) o spotkaniu Sawi-
ckiego [Piotra, wybitnego przedstawiciela eurazjatyzmu — M.G.] w obozie
na poczatku lat 50. z Lwem Gumilowem, synem Anny Achmatowej i zna-
nego poety. Obozowe nauki, o ktorych Gumilow pisal w ezopowym jezyku
jeszcze w 1989 roku, ze byl to jego pierwszy kurs historycznego fakulte-
tu [...], wynikaly z naturalnych kontaktow miedzy wi¢zniami polityczny-
mi — istnienia swoistego uniwersytetu obozowego. Natomiast Sawicki juz
wtedy kontaktowal sie z Gumilowem przez posrednikow™”. Inny wnio-
sek wysnuwa Andrzej Nowak: ,,Chyba wlasnie tam, za sprawa rozmyslan
w obozowych barakach, zrodzit si¢ swoisty mistycyzm etnologiczny badacza
(widoczny zwlaszcza tam, gdzie szto o rolg sztuki) oraz koncepcja przemoz-
nych etnicznych zrywow — cztowieczej checi zycia za wszelka ceng i na
przekoér warunkom™?°,

Achmatowa nadal starata si¢ uwolni¢ syna, probujac dotrze¢ do najwyz-
szych przedstawicieli wladz panstwa. Skontaktowata si¢ migedzy innymi
z marszatkiem Klimentem Woroszytowem, ale nic nie uzyskata. Po $mier-
ci Stalina sytuacja nie zmienita si¢. Gumilow byt przekonany, ze matka nie
przejmuje si¢ jego losem. W liscie do Emmy Gerstein napisal: ,,Gdybym nie
byt jej synem [...] juz dawno zostalbym wybitnym radzieckim profesorem,
bezpartyjnym specjalista. Mama wie [...] ze jedynym powodem moich kto-

8 E. Feinstein: Anna...,s. 203.

Y R. Backer: Dzieje Eurazjatyzmu. W: Miedzy Europa a Azjq. Idea Rosji — Eurazji.
Red. S. Grzybowski. Torun 1998, s. 45.

20 L.N. Gumilow: Dzieje etnoséw..., s. 104 (postowie A. Nowak).
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potow jest pokrewienstwo z nig”?'. W 1954 roku zostal uznany za inwalidg,
co zwalniato go z pracy fizycznej. Jednoczes$nie miat wigcej czasu na badania
naukowe 1 mogt duzo czyta¢, w czym pomagalta mu Achmatowa, przysytajac
ksiazki. Po XX Zjezdzie KPZR i tajnym referacie Nikity Chruszczowa na
temat kultu jednostki wznowiono proces Lwa Gumilowa. Zostat uwolniony
z zarzutow i 15 maja 1956 roku ,,wrocit do domu z dwiema walizkami zawie-
rajacymi gtéwnie ksiazki i prawie zadnych ubran”??,

Achmatowa byla szczes$liwa z uwolnienia syna, ale relacje miedzy nimi
pozostaty zte do konca jej zycia. losif Brodski wspominal: ,,W ostatnich
latach przed $miercia Achmatowej w ogole si¢ nie widywali”*. Nie byla to
catkowita prawda, ale wskazuje na odbior ich stosunkow wsrod znajomych?.
Pod koniec zycia schorowana poetka doczekala si¢ uznania w kraju i za gra-
nica. Otrzymata wloska nagrode literacka Etna Taormina oraz doktorat hono-
ris causa Uniwersytetu w Oksfordzie, w czym swoj udzial mial Isaiah Berlin.
Radziecka Fundacja Literacka sprezentowala jej skromna dacze w Komaro-
wie, gdzie przyjmowala wielu znanych gosci. Drukowano jej wiersze i mogta
w spokoju zaja¢ sig¢ tlumaczeniem zagranicznych dziet, ktére przynosity
okres$lony dochod. Dzigki temu byta w stanie pomagac prawie pigcdziesig-
cioletniemu synowi, ktory z powodu kilkunastu lat spedzonych w tagrach
dopiero zaczynal zarabia¢ na siebie. To przeczyto stowom Brodskiego doty-
czacym zupelnego zerwania relacji migdzy nimi. Tym bardziej, iZ pomimo
ogromnych probleméw z poruszaniem si¢ zdecydowata si¢ uda¢ do kancelarii
prawnej w celu zatwierdzenia testamentu czyniacego syna jedynym spadko-
bierca.

Po uwolnieniu Lew Gumilow zostat kustoszem w Ermitazu, a w 1961 roku
otrzymat stopien doktora nauk (odpowiednik habilitacji) za prace /[pesnue
miopku 6—38 66. (Dawni Turcy VI—VIII w). Wtedy tez ukazata si¢ jego

2 E. Gerstein: Moscow Memoirs..., s. 456. Cyt. za: E. Feinstein: Anna..., s. 206.

22 E. Feinstein: Anna..., s. 208.

2 S. Volkov: Conversation with Joseph Brodsky. Nowy York—London 1998, s. 237.
Cyt. za: E. Feinstein: Anna..., s. 221.

24 Na jeszcze jedna kwestig, ktora mogta powodowac konflikt pomigdzy Achmatowa
i Gumilowem, wskazuje E. Feinstein: ,,Poglady Lwa i jego matki réznity si¢ radykalnie.
Achmatowa byta wyraznie filosemicka. Wielu z jej ukochanych (Modigliani, Lurie i pdzniej
Berlin) bylo Zydami, podczas gdy Lew miat poglady reakcyjne, zblizone do prawicowych
»czarnych sotni« dziatajacych za caratu. Wiele os6b wspominato o jego antysemityzmie.
Wierzyl, ze tylko faszystowska Rosja moze doprowadzi¢ do powstania szczgsliwego pan-
stwa, w ktéorym, jak wyjasniat Emmie Gerstein, ktora byta Zydowka, »zydowskim potomkom
nie pozwoli si¢ nic robi¢ i, jak w przypadku Mulatow i Metyséw, nie bgda oni potraktowani
jako cztonkowie spoleczenstwa« [...]. Niechgé¢ t¢ wiazano czg$ciowo z jego pdzniejszymi
przezyciami w obozie, gdzie zle traktowali go zydowscy $ledczy. Jednak jego przekonania
uformowaty si¢ na dlugo przed uwigzieniem”. E. Gerstein: Moscow Memoirs..., s. 230.
Cyt. za: E. Feinstein: Anna..., s. 139—140.
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pierwsza ksiazka (Xynuy, napisana w roku 1960), w ktorej starat si¢ uwzgled-
ni¢ pozytywna rolg¢ Hunéw i imperium Czyngis-chana w historii Azji. Zosta-
la ostro skrytykowana. Wiele osob nie zgadzalo si¢ z pogladami Gumilowa
dotyczacymi rdzennych mieszkancéw $Srodkowoazjatyckich stepow. W jej
obronie wystapili uznani pracownicy Ermitazu, migdzy innymi dyrektor
Michait Artamonow?. Gumilow uczestniczyt w kilku kolejnych wyprawach
badawczych w delcie Wolgi i na potnocnym Kaukazie. W 1963 roku zostat
pracownikiem naukowym w Instytucie Badawczym Uniwersytetu Lenin-
gradzkiego. W listopadzie 1965 roku Anna Achmatowa doznata kolejnego
ataku serca. Spedzila trzy miesiace w szpitalu, gdzie raz bezskutecznie pro-
bowat odwiedzi¢ ja syn. Zmarta 5 marca 1966 roku w elitarnym sanatorium
w Domodiedowie. Pig¢ dni pozniej zostata pochowana w Komarowie. Gdy
Gumilow dowiedziat si¢ o §mierci matki, powiedziat: ,,Byloby lepiej, gdybym
to ja umarl, a nie moja matka”*.

W tym samym roku Lew Gumilow uzyskat zgod¢ na pierwszy wyjazd
zagraniczny (nie liczac walk na froncie II wojny $wiatowej). Udat si¢ do Pragi
na kongres etnograficzny i spotkat tam Piotra Sawickiego?’. Napisal rowniez
pracg, w ktorej poruszyt problem Chazarii Omkpeimue Xaszapuu (Odkrycie
Chazarii)*®. Poznal rbwniez swoja przyszta zong, Natali¢ Wiktorowna, ktora
poslubit w 1967 roku. Wtedy tez zostalo opublikowane pierwsze ogoélnie
znane i ttumaczone na wiele jezykow dzielo Lwa Gumilowa pod tytulem
Jlpesnue miopku (wydane w Polsce Dzieje dawnych Turkow, thum. Tadeusz
Zabtudowski). Trzy lata pozniej ukazata si¢ pozycja l[loucku evimvluinennoco
yapcmea, znana w naszym kraju pod tytutem Sladami cywilizacji Wielkiego
Stepu (ttum. Stefan Michalski). W latach siedemdziesiatych Gumilow napi-
sat ponad czterdziesci artykuldw i prac (m.in. Xyunet 6 Kumae — Huno-
wie w Chinach). W 1974 roku uzyskat stopien doktora nauk geograficznych
(habilitacje) za prace Omnocenes u dbuocgepa 3emnu (Etnogeneza i biosfera
Ziemi) wydana pig¢ lat pdzniej. Zdefiniowal pojecie etnosu i superetnosu.

2 E. Feinstein: Anna...,s. 239.

26 Tbidem, s. 249.

27 Ibidem, s. 250. Roman Backer twierdzi, iz miato to miejsce w roku 1960. R. Backer:
Dzieje Eurazjatyzmu. W: Miedzy Europq a Azjq..., s. 45.

28 Chazaria stala si¢ w pracach Gumilowa symbolem zydowskiego zagrozenia dla Rusi
i Rosji. Jak pisze Ryszard Paradowski o jednej z pdzniejszych jego prac: ,,Na okolo 19
przypadkéw, w ktorych uzyte zostalo stowo »Chazaria«, w jakich§ o$miu wystgpuje ono
z towarzyszeniem dodatkowego okreslenie »judejska« lub (w dwodch bodaj przypadkach)
»zydowska«. O tym, ze nie jest to zwyczajne okreslenie, majace po prostu przyblizy¢ czytel-
nikowi etniczny substrat panstwa chazarskiego (jeden z jego etnicznych substratow), Swiad-
czg inne okreslenia, ktore juz zadng miara nie moga by¢ uznane za neutralne, jak na przyktad
»wojskowo-handlowa o$miornica Chazaria«, ktéra wysyla dobra Rusi i zycie jej junakow”.
R. Paradowski: Metafizyka ksenofobii i teoria antyetnosow Lwa Gumilowa. W: Miedzy
Europq a Azjq..., s. 79.

4 Studia...
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Ryszard Paradowski ocenit tg¢ probe: ,,Interdyscyplinarne ujgcie przez Gumi-
lowa swego przedmiotu oraz zastosowanie przezen modnej w latach siedem-
dziesiatych w ZSRR metodologii systemowej zaowocowato wstepna definicja
etnosu, ktéra, mimo calego sztafazu naukowego, w sposoéb bardzo przejrzy-
sty uzasadnia stara rosyjska ide¢ o koniecznosci chronienia »samobytnosti«
narodu rosyjskiego przed zgubnymi wptywami”.?’ Stworzyl oryginalng teorig
etnogenezy oparta na roli i poziomie pasjonarnosci (nadmiaru energii bio-
chemicznej zywej substancji, przejawiajacego si¢ jako zdolnos$¢ cztowieka do
ponadnormalnego wysitku®?’). Wyrdznit fazy etnogenezy dotyczace poszcze-
gblnych etapoéw rozwoju danego etnosu odnoszace si¢ do poziomu napigcia
pasjonarnego. Jego mysli Paradowski nazwat ,,naukowym nacjonalizmem”.

Nadal ostro krytykowano jego poglady, o czym informuje Andrzej Nowak:
,.leorie Gumilowa wcale nie pasowaty do pozadanej w ramach ZSRR etnicz-
nej homogenizacji spoleczenstwa i glajszachtungu tradycji. Wigc przy okazji
uczony oberwat jeszcze za »behawioryzme, »biologizm« i »antymarksistow-
ski punkt widzenia«’™'. Z kolei Ryszard Paradowski napisat, iz Gumilow
prawie nigdy nie byt skonfliktowany z marksizmem: ,,Lew Gumilow, ktory
na og6ét w swoich wypowiedziach obchodzit si¢ z marksizmem ostroznie,
a nawet potrafit stwierdzi¢, ze co$ jest niezgodne z marksizmem, w jednej
kwestii otwarcie si¢ z marksizmem rozchodzit (chociaz czynit to z powota-
niem si¢ na Marksa): nauke o etnosach traktowat jak nauke przyrodnicza,
a nie spoleczna™?.

Za czasow rzadow Michaila Gorbaczowa stat si¢ znana osobistoscia. Cykl
jego wyktadow nadano w telewizji. Czgsto pojawiat si¢ w mediach i pre-
zentowal swoje poglady na temat Hunéw i Chazaréow. Opowiadal tez wiele
o swoich rodzicach, zwlaszcza gdy setna rocznicg urodzin Anny Achmato-
wej UNESCO oglosito jej rokiem™*. Dzigki rozszerzajacej si¢ przestrzeni dla
wolnosci stowa w Zwiazku Radzieckim ukazaty si¢ kolejne pozycje: /{pesnss
Pycov u Beauxas Cmenv (Dawna Rus i Wielki Step, 1989), ['eoepagus smnoca
6 ucmopuueckuil nepuoo (Geografia etnosu w okresie historycznym, 1990),
3akon booicuti (Prawo Boze, 1990) 1 Twicsiuenemue eoxpye Kacnus (Tysiqcle-
cie wokot Morza Kaspijskiego, 1991). Z mysli Gumilowa wiele czerpat filozof
Aleksander Dugin, z ktérym polskie media rozmawiaja, jesli akurat potrze-
buja glosu kontrowersyjnego wielkoruskiego nacjonalisty.

2 Tbidem, s. 83.

30 L N. Gumilow: Od Rusi..., s. 278.

3 Idem: Dzieje etnoséw..., s. 105 (postowie A. Nowak).

32 R. Paradowski: Metafizyka ksenofobii..., s. 77.

33 Jej wiersze z racji swojej prostoty byty tatwe do zrozumienia i zapamigtania dla maso-
wego czytelnika. Liberalowie postrzegali ja jako przeciwniczke stalinizmu, ludzie religijni
zauwazali mito$¢ do Boga, patrioci widzieli w niej prawdziwa Rosjanke. Nawet komunisci
zwrocili uwagg, ze nigdy nie byta otwarcie antysowiecka”. E. Feinstein: Anna..., s. 252.
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W roku 1991 Lew Gumilow doznat wylewu. Zmart 15 czerwca 1992 roku
w Sankt Petersburgu. Pochowany zostal na cmentarzu Nikolskim przy Lawrze
Aleksandra Newskiego. Po $mierci wybitnego etnologa i geografa wydano
kolejne pozycje: Om Pycu k Poccuu: Ouepxu smruuueckou ucmopuu (ukaza-
la si¢ w Polsce pod tytutem Od Rusi do Rosji, 1992, ttum. Ewa Rojewska-
-Olejarczuk), Omuocghepa: Hcmopus nooeii u ucmopus npupoowt (Etnosfera:
Historia ludzi i historia przyrody, 1993), Pummut Eepazuu (Rytmy Eurazji,
1993), a takze U3 ucmopuu Eepaszuu (wydana w Polsce pod tytulem Dzieje
etnosow Wielkiego Stepu 1993, ttum. Andrzej Nowak).

Mit dzikich koczownikow

Uczen polskiej szkoty podstawowej spogladajacy na mapy z okresu staro-
zytnosci i Sredniowiecza zamieszczone w atlasie historycznym widzi zarysy
panstw-miast greckich oraz granice i podzial administracyjny Cesarstwa
Rzymskiego. Jesli jest osobnikiem szczegélnie zainteresowanym historia,
to rzuci okiem réwniez na mape¢ Chin. Obszar opisywanego panstwa jest
czgsto zaznaczony kolorem. Istnieja miasta i granice, poza ktorymi widnieja
nazwy ,,dzikich plemion”, czyhajacych na dobrobyt i spokdj cywilizowanej
czgsei ludzkosci*. Wspomniane trzy przyktady dobrze obrazuja pewien ste-
reotyp, z ktorym w wielu swoich dzietach starat si¢ walczy¢ Lew Gumilow.
Rosyjski uczony uwazat, ze najwyzszy czas zerwac z ,tracacym myszka juz
w $redniowieczu™® schematem, bedacym efektem niewtasciwego spojrzenia
na historig, ktore poza granicami wspomnianych panstw nie chce widzie¢ roz-
winigtej kultury i panstwowosci. ,,Przez dtugi czas uczeni-europocentrysci —
podobnie zreszta jak i sinocentry$ci — zwykli uwazaé Srodkowa (»Wysoka«)
Azje za granicg¢ Ekumeny, nie przypisujac zamieszkujacym tam narodom —
Scytom, ludom tiurskim, Hunom, Mongotom i Rosjanom — jakiej$ samo-
dzielnej roli. Watpliwa ocena! Albowiem w istocie rzeczy zamieszkate tu
ludy potozyly ogromne zastugi w dziele ksztattowania kultury oraz kulturo-
wych opozycji Wschodu i Zachodu. Stworzyly one jak gdyby osobna strefe
dziejow kultury ludzkosci, i to nie mniej wazna niz region kultury chinskiej

3% Lew Gumilow nazwat nawet takie twierdzenie ,,niczym nieuzasadnionym”, co mimo
wszystko wydaje si¢ mocno przesadzona opinia. ,,Bardzo rozpowszechnione jest niczym
nieuzasadnione mniemanie, ze Hunowie byli dzikimi rozbdjnikami, krzywdzacymi swych
spokojnych, pracowitych sasiadow”. LN. Gumilow: Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu.
Warszawa 2004, s. 37.

3% Idem: Dzieje etnoséw..., s. 8.

4%
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czy europejskiej”¥. Jakkolwiek Gumilow zdecydowanie zbyt czgsto uspra-
wiedliwia wszelkiego rodzaju wystepki koczownikéw?’, to istotnie trudno
nie przyzna¢ mu racji, ze dokonania ludéw zamieszkujacych przez stulecia
Wielki Step sa wybitnie pomijane, a walka z nimi z kolei stanowi obrong¢
cywilizacji.

To z Azji Srodkowej na areng $wiatowej polityki wkroczyli Hunowie,
Turkuci z Kaganatu Starotureckiego oraz Mongotowie Czyngis-chana. Przez
wiele lat traktowani jak najezdZcy niosacy $mierc i zniszczenie, w dzietach
Gumilowa zyskali swoista podmiotowos$¢. Jedna z ich gtownych zastug, zda-
niem autora, byla obrona §wiata zachodniego przed naporem chinskim. ,,Jesli
Europa nie stata si¢ czescig Chin, co przeciez mogto si¢ zdarzy¢ w I w.n.e.
(inwazja Hanoéw) i w VIII w.n.e. (inwazja Tangdw), jest zastuga Hunow,
ludow tiurskich, Mongotéw i Rosjan, zawsze skorych do pojednania migdzy
soba, byle tylko méc odeprzeé obeych najezdzcow”.

Jednak wazniejsza z perspektywy unicestwienia ,,czarnej legendy”
wydaje si¢ proba udowodnienia tezy o zaawansowaniu technologicznym
i kulturowym koczownikéw. Gumilow wielokrotnie stwierdza, ze ich zdoby-
cze nie sa gorsze od powszechnie znanych technologii rzymskich czy chin-
skich. Badacz szczego6lnie podkresla tu role materiatow, z ktérych budowano
domy i sporzadzano bron. Wszak skora, cho¢ wygodniejsza i praktyczniejsza
w stepie, jest nietrwala. Mimo wszystko trudno uwaza¢ za zapo6znione ple-
miona, ktore potrafity w pewnym okresie dziejow podbic, a nastepnie utrzy-
mac¢ w ryzach tak ogromne terytoria. Petersburczyk napisal: ,,Chinczycy byli
silniejsi od Hunow dwudziestokrotnie, a od plemion tureckich — pigcédzie-
sigciokrotnie, ale zwarto$¢ 1 zdolno$¢ organizacyjna nomaddw, wynikajaca
z wymogow zycia codziennego, przynosila im zwycigstwo nad poteznym
wrogiem”®. Podobna sytuacja miata miejsce w XIII wieku, gdy to taktyka
dowddcow wojsk Czyngis-chana przynosita niewielkiemu liczebnie zwiaz-
kowi plemion zwycigstwa nad silnymi organizmami panstwowymi éwczes-
nego $wiata, co dla wielu naukowcéw do dzi§ stanowi zagadke bez jasnej
odpowiedzi.

W obliczu ogromnych podbojéw koczownicy stangli przed dylematem
utrzymania zdobytego terytorium. Gumilow uzywat tu przyktadu Wielkiego
Kaganatu Starotureckiego, ciagnacego sie od Morza Zottego do Morza Czar-
nego. Odpowiedzia na problem okazata si¢ surowa organizacja spoleczna,
noszaca nazwg ,,E1”. Osrodkiem Kaganatu byla orda, czyli grupa najblizsza

3 Tbidem, s. 4.

37 Poprzez ,,wystepki koczownikéw” mozna rozumie¢ napadanie kolejnych sasiadow
i mordowanie ludnos$ci catych miast. Warto jednak zada¢ pytanie, czy podobnie nie dziatali
budujacy swe imperia Rzymianie czy Chinczycy.

% LN. Gumilow: Dzieje etnosow..., s. 5.

% Idem: Sladami cywilizacji..., s. 63.
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chanowi. Lew Nikotajewicz okreslit ja jako wojownikow wraz z rodzinami
1 stugami. Wtlasna orde miat réwniez kazdy z wielmozow. Cala ta struktura
to etnos, Kara budun, czyli tureccy begowie i narod*. Gumilow uzyt jed-
noczesnie poréwnania, ktéore ma unaoczni¢ zaawansowanie cywilizacyjne
Turkutow. Otéz kara budun przypomina¢ ma znany ze starozytnego Rzymu
»Senat 1 lud rzymski”, a termin ,,orda” pokrywa si¢ znaczeniowo z tacinskim
ordo, czyli porzadkiem. A orda to przeciez swoiste jadro calej organizacji
panstwowej*!.

Lew Gumilow obok naukowego jezyka czgsto uzywal réwniez wielu
epitetow majacych na celu wykpienie ,,zacofania” propagatoréw ,,czarnej
legendy”. Kto nie uznaje kultury koczownikow za cenna, wyraza , kottunski
i krzykliwy sad’?. Gumilow wielokrotnie pisal, iz wojny prowadzone przez
koczownikéw byty konfliktami spowodowanymi przez ich rywali i oczywi-
$cie nie zgadzatl si¢ z pojmowaniem ludow Wielkiego Stepu jako peryferii
innych cywilizacji. Jakkolwiek twierdzenia Gumilowa czgsto sa okreslane
mianem kontrowersyjnych, jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Andrze-
ja Nowaka, wyrazonym w podsumowaniu Dziejow etnosow wielkiego stepu.
Nowak stwierdzit: ,,Lew Nikolajewicz podjat [...] bowiem obrong tiurskich
i mongolskich ludow ZSRR, ich praw do wtasnej kultury, tradycji i historii.
To wtasnie on niejako odbrazowil i rozwial »czarna legende« o »tatarsko-
-mongolskim« jarzmie™?. Kwestia ,,mongolskiej okupacji” jest tematem dru-
giej czgSci opracowania.

,W sojuszu z Ordg™*

Kolejna cieckawa teza Lwa Gumilowa jest scharakteryzowanie relacji
pomigdzy ksigstwami ruskimi a Mongotami Czyngis-chana (i jego nastgp-
cow) jako sojuszu. Kluczowymi pojeciami historycznymi sa tu bitwa nad
rzeka Katka (1223 r.) oraz posta¢ ksigcia nowogrodzkiego Aleksandra New-
skiego. Gumilow nie uzywat poj¢¢ ,tatarskie jarzmo” czy ,,mongolska oku-
pacja”. Pisal wrgez: ,,O Zzadnym mongolskim podboju Rusi nie bylo nawet

mowy ™. Jednocze$nie petersburczyk nie zaprzecza, ze S$redniowieczni

4 Idem: Driewnyje tiurki. Moskva 1976. Cyt. za: Idem: Dzieje etnosow..., s. 65—66.

4 Ibidem.

2 Tdem: Sladami cywilizacji..., s. 39.

¥ Idem: Dzieje etnosow..., s. 104 (postowie A. Nowak).

4 Tytul zaczerpniety z dziela Lwa Gumilowa Od Rusi do Rosji. Uczony tak zatytutowat
druga czgs$¢ swojej ksiazki.

4 LN. Gumilow: Od Rusi...,s. 114.
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Rusini pozostawali w pewnej formie zaleznosci od Ordy. Tym niemniej
uwazat, ze o wiele wigkszym zagrozeniem dla jego protoplastow byta Europa
Zachodnia (wraz z Polakami). Nie stwierdzat jednak, ze Ru$ wybrala przy-
slowiowe ,,mniejsze zto”. Oto dzigki pozytywnym relacjom z Orda narodzi-
la si¢, zdaniem Gumilowa, nowa Rosja. I to droga eurazjatycka, czyniaca
z Rosji nastgpczyni¢ imperidow Hunow, Turkutéw i Mongoldéw, ma by¢ dla
niej najlepsza i jedyna.

Juz na wiele lat przed podbojami Czyngis-chana ,,wodz ruski, w bialej
koszuli do kolan, z wygladu niczym nie réznit si¢ od prostego woja. Ogolona
gltowa, dtugi czub, opuszczone w dot wasy i1 kolczyk w uchu nadawaly mu
zgota orientalny wyglad™®. Odwrécony od Zachodu wzrok Rusi ma zatem
dtuga tradycj¢. Dawna Rus$ przechodzita w poczatkach XIII wieku powazny
kryzys, co Lew Nikotajewicz ttumaczyt obnizeniem pasjonarnosci prowa-
dzacym do rozbicia etnosu jako jednolitego systemu*’. Gumilowowska teoria
etnogenezy nie jest jednak tematyka tego opracowania. Mimo to pojecie
,mlodych” Mongolow bgdacych przeciwienstwem ,,upadajacych” Rusinow
winno by¢ zrozumiate dla kazdego orientujacego si¢ w historii cztowieka.
Oba etnosy zetknety si¢ z soba whasnie w pierwszych dekadach XIII wieku.
Wedhug rozpowszechnionej teorii, hordy Tatarow najechaly na wschodnia
Europg, siejac zniszczenie 1 podbijajac kolejne ksigstwa. Co na ten temat
mowil Lew Gumilow?

Po pierwsze, petersburczyk stwierdzatl, ze Mongotowie nie dazyli do star-
cia z Rusinami. Po raz kolejny zatem oddzialy tatarskie zostaly zmuszone
do walki, a wojna byla w swej istocie obronna*. Mieli oni zadawnione spory
z zamieszkujacymi stepy czarnomorskie Polowcami, ktorzy wczesniej przy-
byli z Azji. Z tymi z kolei ksigstwa ruskie weszty w sojusz. Mongotowie
przybyli do Rusinéw z propozycja zawarcia pokoju i zerwania przymierza
z Potowcami. Rusini odmowili, ale przy okazji popetnili tragiczny btad, zabi-
jajac postow. Tym samym naduzyli zaufania, co wedle praw ustalonych przez
Czyngis-chana (Jasy) jest niewybaczalne. Gumilow skwitowal zatem: ,,Ksig-
zgta ruscy nie mieli o tym pojecia i de facto zmusili Mongotow do walki’™.
To drugi z elementdéw jego oceny. Polega on na docenieniu roli réznic kultu-
rowych, w ktérych obie strony nie orientowaty si¢. Dlatego doszto do kon-
fliktu, skadinad zupeinie niepotrzebnego. Kolejnym dowodem na rolg danego
stowa i zaufania u Mongoldéw byta sytuacja majaca miejsce po bitwie nad

4 Tbidem, s. 45.

47 Zob. ibidem, s. 107.

4 Ryszard Paradowski trafnie podsumowat te czes¢ wywodow Gumilowa, stwierdzajac,
ze ciekawa jest sytuacja, w ktorej maty szczep z Mongolii prowadzac jedynie wojny obronne,
stworzyl najwigksze imperium w historii §wiata. R. Paradowski: Idea Rosji — Eurazji...,
s. 162.

¥ LN. Gumilow: Od Rusi...,s. 109.
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Katka. W celu ujscia z pogromu cz¢$¢ wojsk ruskich poddata si¢ po zto-
zonej przez Tataréw obietnicy, ze ,,nie przeleja ani kropli jenieckiej krwi”.
,»Mongolowie, zgodnie ze swym obyczajem, dotrzymali danego stowa. Polo-
zyli jencoOw na ziemi, przykryli deskami i zasiedli do uczty na ich ciatach.
Ani kropli ruskiej krwi rzeczywiscie nie przelano™®. Tu Gumilow wyraznie
dat Czytelnikowi do zrozumienia, ze ,,cywilizowani” byli wlasnie Azjaci,
ktorzy w przeciwienstwie do Rusinéw dotrzymali stowa. Ci zabili postow,
a ,,wedtug norm wspodlczesnego prawa przemoc wobec posta zashuguje na
potepienie i podlega karze™'.

Do kwestii wymordowania postow wrocit po kilku latach wnuk Czyngis-
-chana, stynny Batu. W trakcie tzw. Wielkiej Wyprawy Zachodniej>
Mongotowie najechali Ru$§ Kijowska, a nastgpnie Polske (stynna bitwa
pod Legnica) i Wegry3. W pamieci szczeg6élnie zapadto Rusinom obleze-
nie Kozielska w 1238 roku. Po kilku tygodniach walk Mongotowie wdarli
si¢ do miasta i dokonali rzezi. Jednak i ten fakt Gumilow usprawiedliwit.
Ponownie zasugerowal ,,wing” braku zrozumienia migdzykulturowego. Ot6z
ksiaze czernihowsko-kozielski Mscistaw (wowczas juz niezyjacy) byt jedna
z tych osob, ktore przyczynity si¢ do $mierci tatarskich poslow szesnascie
lat wczesniej. Lew Nikotajewicz podsumowatl: ,,Oczywiscie z punktu widze-
nia cztowieka wspolczesnego postgpowanie stepowcoéOw moze si¢ wydac nie-
wybaczalnie okrutne. Nie zapominajmy jednak, ze trzymali si¢ oni swoich
wyobrazen tak samo jak my trzymamy si¢ swoich™*, W tym samym punkcie
Gumilow dodal, ze mieszkancy innych ksigstw doskonale rozumieli powody
okrucienstwa Mongotow, gdyz nie przyszli Kozielskowi z pomoca.

Po Wielkiej Wyprawie Zachodniej Batu-chan powrocit nad Wotge i tam
w okolicach dzisiejszego Wolgogradu zalozyl miasto Saraj, ktore stato si¢ sto-
lica poteznej Ztotej Ordy. Powstanie tego panstwa zdeterminowato, zdaniem
Gumilowa, bieg etnogenezy rosyjskiego superetnosu. Orda $ciggata bowiem
podatki jedynie z potudniowych ksigstw ruskich, co ma by¢ dowodem na
niezalezno$¢ ksigstw pdinocnych. Jednak ludnos¢ ziemi kijowskiej czy czer-

30 Ibidem, s. 109—110.

ST Tbidem.

2 Lew Gumilow nie zgadzat si¢ z ta nazwa. ,,Wielka Wypraweg Zachodnig Batu-chana
nalezaloby nazwac raczej wielkim rajdem kawaleryjskim”. Gumilow wziat tu pod uwagg sto-
sunkowo niewielka liczbg wojsk bioracych udziat w dzialaniach wojennych. Ibidem, s. 114.

53 Rowniez w tych przypadkach Mongotowie ,,musieli” rozpocza¢ dziatania wojenne,
gdyz ich postowie do tych krajow zostali zabici. ,,Nastgpnie ich postowie odwiedzili Polske,
ale zostali przez Polakow zabici. W wojnie, jaka si¢ wywiazata, Mongolowie zdobyli Krakow,
a nastepnie — w bitwie pod Legnica — rozbili wojsko polsko-niemieckie. Smier¢ napotkata
mongolskich postow takze na Wegrzech. W odpowiedzi Mongotowie rozbili wojska krola
wegierskiego w bitwie nad rzeka Sajo [...]. Nauczeni gorzkim doswiadczeniem, do Czechow
nie wystali juz postow”. Ibidem.

3 Ibidem, s. 113.
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nihowskiej znalazta wyjscie z tej sytuacji i masowo emigrowata na tzw. Rus
Zaleska, czyli do Tweru, Sierpuchowa, Kolomny, Muroma oraz ,,matej, zagu-
bionej w lasach Moskwy”%. Tym samym ulegl zmianie krajobraz bytowa-
nia etnosu, ktory w dziele Lwa Nikotajewicza jest jednym z najwazniejszych
czynnikow ksztaltujacych dana spotecznos¢. Tradycje ruskie zostaty niejako
przeniesione z obszarow stepowych do lesnych®.

W tworzeniu si¢ nowego sojuszu niezbedny okazal si¢ geniusz wybitnej
jednostki, ktora stat sig ksiazg nowogrodzki Aleksander, zwany pdzniej New-
skim*. Byly ku temu sprzyjajace okoliczno$ci. Z jednej strony Rusi zagra-
zal ,,zachodni superetnos” w postaci Niemcoéw i Polakow. Z drugiej strony
Batu-chan potrzebowal sojusznikéw przeciw wrogom w ramach Imperium
Mongolskiego. Gumilow wyraznie stwierdzit, iz ,,nie bylo juz zadnych poli-
tycznych powodow do dalszej wojny migedzy Rusig a Mongotami. Co jednak
jeszcze wazniejsze, zniknelty najwyrazniej réwniez emocjonalne motywy
konfliktu. Na Rusi nazywano Batu dobrym chanem™®. Nie oznacza to
jednak, ze cata Ru$ przyjeta nowa lini¢ polityczna Aleksandra. Petersbur-
czyk wspominat nawet o bracie ksigcia, ktéry byl ,,okcydentalistg”, co w tym
konteks$cie zostato przedstawione niczym najwigkszy grzech i zdrada. ,,Jego
rodzony brat Andrzej sam byt okcydentalista i oswiadczyl, Zze zawiera sojusz
ze Szwedami, Inflantczykami i Polakami w celu pozbycia si¢ Mongotdw.
Mongotowie dowiedzieli si¢ o tym sojuszu prawdopodobnie dzigki samemu
Aleksandrowi Newskiemu™°. Gumilow nazwal przeciwnikow ksiecia osob-
nikami ,,tracacymi pasjonarnos¢”.

Z czasem ordynskie opodatkowanie obj¢to cata Rus, ale dla Lwa Nikota-
jewicza to nie dowod na uznanie zwierzchnictwa, ale konieczno$¢ optaty za
obrong przed wrogami (,,podatek na utrzymanie wojska’). Dzigki sojuszo-
wi z Sarajem Aleksander umocnit swoja pozycje (przyjmujac po pewnym
czasie tytuly ksigcia kijowskiego i wlodzimierskiego), a dobry polityczny
wybor zostal doceniony przez Cerkiew. Gumilow nawet nie starat si¢ ukry¢
swojego entuzjazmu dla dzialan §redniowiecznego wiadcy. ,,Trzeba przy-
zna¢ Aleksandrowi Jarostawowiczowi, ze §wietnie si¢ zorientowal w sytu-

% Ibidem, s. 129.

¢ Ibidem, s. 114—115.

57 Aleksander Newski zostal wybrany przez Rosjan najpopularniejsza postacia w calej
historii ich kraju. W plebiscycie pod nazwa ,,Imi¢ Rosji” oddano ok. 50 mln glosow. Ksiaze
wyprzedzit Piotra Stolypina, Jozefa Stalina, Aleksandra Puszkina, Piotra Wielkiego i Wto-
dzimierza Lenina. Wybor ttumaczono poszukiwaniem przez Rosjg nowej tozsamosci, majace;j
zapeki¢ pustke po upadku ZSRR. W interpretacji Gumilowa polityka Aleksandra Newskie-
go to sojusz z Orda przeciw Zachodowi. Zatem wybdr ten moze wskazywac na pewne trendy,
ktore zaczynaja dominowaé wérod naszych wschodnich sasiadow. Zrodto internetowe: [http://
www.rp.pl/artykul/11,241289 Sredniowieczny wodz_ pokonal Stalina .html (12.12.2009)].

¥ L.N. Gumilow: Od Rusi..., s. 118.

% Ibidem, s. 121.
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acji etnopolitycznej i potrafit przemoc osobiste emocje dla ratowania ojczy-
zny. W 1251 r. Aleksander pojechat do Ordy Batu-chana, zaprzyjaznit sig,
a nastgpnie pobratat z jego synem Sartakiem, wskutek czego zostat przybra-
nym synem chana. Sojusz Ordy i Rusi zostat zawarty dzigki patriotyzmowi
i ofiarno$ci ksiecia Aleksandra, a ,.konnica mongolska dopomogta mu ode-
prze¢ napor inflanckich zastgpow na Nowogrod i Pskow™. T dalej: ,,W opinii
potomnych wybor Aleksandra Jarosltawowicza zyskal najwyzsza aprobate.
Za bezprzyktadne bohaterstwo w obronie ziemi ojczystej rosyjska Cerkiew
prawostawna zaliczyta ksiecia w poczet swietych™!. W innym miejscu Lew
Nikotajewicz dodat: ,,Polityka wielkiego ksigcia okazata si¢ dalekowzroczna:
z przyjeciem Tatarow na ruska stuzbe Moskwa rosta w silg, a Orda stabta™.
Jako przeciwienstwo dobrodziejstw sojuszu ze Ztota Orda Gumilow przy-
toczyt ,,smutne” losy dawnych ziem Rusi Kijowskiej, ktore staty si¢ czescia
Litwy, a nastgpnie réwniez Polski. Mieszkajacych tam autochtonow czekat
w ramach zachodniego superetnosu los ludzi drugiej kategorii®.

Kolejnym dowodem na brak zaleznos$ci Rusi od Ordy jest to, Zze po przyjg-
ciu przez Saraj islamu nikt nie naciskat na ksigstwa w kwestii zmiany wiary.
Warto jednak wspomnie¢, ze sprawy religijne Mongotowie traktowali z peina
tolerancja, cho¢ jednoczesnie na Ru$ uchodzili z Ordy ludzie nieakceptuja-
cy mahometanskich porzadkow w mlodym panstwie. Wszystkie te aspekty
pozwolilty Gumilowowi na stwierdzenie, iz ,,Ru$ potnocno-wschodnia przy-
laczyta si¢ do superetnosu mongolskiego”. Jak wspomniano, Batu-chan byt
przez mieszkancéw Rusi nazywany ,,dobrym chanem”. Natomiast w pozniej-
szych czasach, jak pisze Gumilow, ,tytutem »car« zaczgto okresla¢ chandéw
Ztotej Ordy. Tak wlasnie o nich mowiono: »dobry car« Dzanibet czy »srogi
car« Uzbek”. Tym samym chanowie z Saraju ,,zaje¢li miejsce cesarzy bizan-
tyjskich w hierarchii ruskich wyobrazen geopolitycznych’®*,

Wybor Aleksandra Newskiego zdeterminowal dzieje Rusi i stat sig¢ przy-
czyna takiej, a nie innej formy, jaka przybrata pozniejsza Rosja. Wiazato sig
to z kolejnym ,,impulsem pasjonarnym”, jakiego doznat rodzacy si¢ superet-
nos.

% Tdem: Dzieje etnosow..., s. 93.

" Tdem: Od Rusi...,s. 119.

2 Ibidem, s. 172.

0 Tbidem, s. 126. W innym miejscu Gumilow pisze: ,,Wielko-, Biato- i Matorusini,
ktorzy stali si¢ poddanymi Rzeczypospolitej, byli catkowicie lojalni wobec polskich wiadz.
Polacy jednak traktowali swych prawostawnych poddanych z gory i wrgez pogardliwie. Nie
mozna jednak uwaza¢, ze prawdziwa przyczyna byly tu rozdzwigki religijne. Prawostawni
z punktu widzenia katolikow byli »schizmatykami«, raskolnikami, ale ich grzech byl o wiele
mniejszy niz, powiedzmy, protestantow, ktorych Kosciot katolicki uwaza za heretykow [...].
Ale gdy tylko mowa byta o prawostawnych, po polskiej tolerancji nie pozostawato $ladu”.
Ibidem, s. 222.

% Ibidem, s. 126.
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Stowianie, Tatarzy i Ugrofinowie

Gumilow stanowi zagadke dla oséb lubujacych si¢ w szufladkowaniu
pogladéw poszczegolnych badaczy. Z jednej strony petersburczyk prezentu-
je postawe zgota antysemicka (opowiesci o ,,judejskiej Chazarii™®®). Z dru-
giej jednak jego teoria pochodzenia Rosjan od przedstawicieli ludéw trak-
towanych przez $rodowiska skrajnie prawicowe jako ,.etnicznie podejrzane”,
a takze glosne pochwaty kierowane w strong tureckich i mongolskich ludow
Azji Srodkowej nie pozwalaja na nazwanie Lwa Nikolajewicza ,,po prostu
faszysta”. To czyni poglady Gumilowa tak ciekawymi.

Wedhug jego teorii rosyjski superetnos sklada si¢ z trzech substratow.
Pierwszym z nich sa ,,starozytni Rusini i wychodzcy z Litwy”, czyli krotko
mowiac — element stowianski. Ten sam, ktory wedle ,,czystych rasowo” idei
stanowi jedyna i wylaczna czg§¢ wspotczesnego narodu rosyjskiego. Gumi-
low jednak poszedt dalej i stwierdza, ze setki lat sojuszu ze Ztota Orda nie
mogly pozosta¢ bez rezultatu. Stad kolejnym substratem sa wilasnie Tatarzy
(,,wychodzcy z Ordy”). Trzeci stanowia z kolei Ugrofinowie, zwani rowniez
Samojedami. To dawne plemiona wschodnioeuropejskie, uralskie i syberyj-
skie, do dzi§ zamieszkujace Federacj¢ Rosyjska. Do rodziny tych narodéw
naleza tez migdzy innymi Wegrzy i Finowie. Z tej mieszanki powstat supe-
retnos rosyjski®®. Dlatego, zdaniem Gumilowa, Rosjanie nie moga oburzaé si¢
na poréwnanie do Hunéw czy Mongotéw, bo to po prostu prawda.

Wyjasniajac swoja teori¢ powstania superetnosu rosyjskiego, Gumilow
siggal do kwestii wspomnianych juz impulséw pasjonarnych. Taki impuls
miat wystapi¢ na terytorium Rusi poczatku XIII wieku. W jego efekcie pod
koniec XIV wieku zaczgla si¢ liczy¢ nowa sita historyczna, czyli Moskwa ze
swym prawostawnym metropolita. ,,Wlasnie w tym czasie, w XIV stuleciu,
Rus$ otrzymata nazwe »Swigta«. Ten charakterystyczny epitet wskazywat, ze
na miejscu starej Rusi Kijowskiej powstat zupetnie nowy etnos — wielkoru-
ski, ze swym systemem etnosocjalnym — Rusia Moskiewska™?’.

% Chodzi tu o relacje pomigdzy Kaganatem Chazarskim (gdzie duze wplywy miat
judaizm) a Rusia Kijowska, ktére Lew Gumilow opisuje w do$¢ swoisty sposob. Ryszard
Paradowski ocenit: ,,Na okoto 19 przypadkow, w ktérych uzyte zostalo stowo »Chazaria,
w jakich$ o$miu wystepuje ono z towarzyszeniem dodatkowego okreslenia »judejska« lub
(w dwoch bodaj przypadkach) »zydowska«. O tym, ze nie jest to zwyczajne okreslenie,
majace po prostu przyblizy¢ czytelnikowi etniczny substrat panstwa chazarskiego (jeden
z jego etnicznych substratow) swiadcza inne okreslenia, ktore juz zadna miara nie moga
by¢ uznane za neutralne, jak na przyktad »wojskowo-handlowa o$miornica Chazaria«, ktora
wysyla dobra Rusi i zycie jej junakow”. R. Paradowski: Idea Rosji — Eurazji..., s. 176.

% L.N. Gumilow: Od Rusi...,s. 11—I12.

7 Ibidem, s. 137.
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Nadanie pelnego znaczenia politycznego nowemu centrum Rusi miato
zwiazek z aspektem uniezaleznienia si¢ od Konstantynopola i Saraju, co
nastapilo w XV wieku. Wyniesienie biskupa riazanskiego Jonasza do god-
nosci metropolity moskiewskiego przez sobor biskupow ruskich w 1441 roku
oznaczalo, ze Rus$ przestata liczy¢ si¢ ze zdaniem dotychczasowego osrodka
chrze$cijanstwa wschodniego. Lokalna Cerkiew uzyskiwata zatem niezalez-
nos$¢ (,,Irzeci Rzym”), co dla Gumilowa bylo dowodem na bardzo wysoki
poziom pasjonarnosci, pozwalajacy na przeobrazenie si¢ z etnosu w super-
etnos®. Jednocze$nie podniesiona zostala kwestia ,,zrzucenia tatarskiego
jarzma”, czyli uniezaleznienia si¢ od Ordy. Petersburczyk z definicji odrzu-
cal okre$lenie ,tatarskie jarzmo” (,,ktorego po prostu nie byto”®), a kolej-
ne bitwy i starcia (jak chociazby ,,stanie nad Ugra” w 1480 roku) ttuma-
czyt konfliktami pomigdzy przeciwstawnymi sojuszami politycznymi, ktdére
nawiazano pomigdzy panstwami powstalymi w wyniku kolejnych kryzysow
politycznych w Zlotej Ordzie, czyli miedzy innymi Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim, Chanatem Krymskim, Chanatem Kazanskim i Orda Nogaj-
ska. Nie istniata zatem kwestia wojny o wyzwolenie si¢ spod zalezno$ci. Zda-
niem Gumilowa, byta to ,,dtugotrwata walka dwoch koalicji: nowogrodzko-
-litewsko-ztotoordynskiej i moskiewsko-kasimowsko-krymskiej”™.

Najbardziej transparentnym przyktadem na prawdziwos¢ tez Lwa Gumi-
lowa nie sa jednak wymienione elementy jego interpretacji dziejow Rosji,
a pochodzenie samego Iwana IV Groznego. Pierwszy wszechruski car byt
synem Wasyla III i Heleny Glinskiej. Przodkiem ksiazgcego rodu Glinskich
byl Mamaj, dowddca wojsk tatarskich w bitwie na Kulikowym Polu w 1380
roku, zwycigskiej dla stynnego Dymitra Donskiego. W zytach Iwana Groz-
nego ptynelo zatem sporo tatarskiej krwi. Ryszard Paradowski skomentowat
sytuacjg, piszac: ,,Dla nikogo nie moze by¢ juz tajemnica, ze musial by¢ on
co najmniej potkrwi Mongotem™”!. A nie jest to przeciez fakt ogolnie znany.
Z kolei wytoczona bojarom przez cara wojna to nic innego, jak nie§wiadoma
zemsta rodowa. ,,Iwan, cho¢ sam o tym nie wiedzial, tgpiac bojardw, mscit si¢
za swego przodka, bo to wlasnie bojarzy ponizyli go na Kulikowym Polu7?.

Poszukiwanie tatarskich korzeni u rosyjskich wtadcéw i analiza kolej-
nych malzenstw nie jest celem tego opracowania i ma stuzy¢ wylacznie
jako przyktad. Warto jednak wspomnie¢ o jeszcze jednym carze, ktore-
go rod wywodzil si¢ ze stepowcow. Rzadzacy Rosja na przetomie XVI
i XVII wieku Borys Godunow pochodzit ze wspomnianych ,,wychodzcow
z Ordy”. R6d Godunowa przybyl na Rus jeszcze za czasow Iwana Kality,

% Tbidem, s. 169.

® Ibidem, s. 178.

0 Ibidem.

" R. Paradowski: Idea Rosji — Eurazji..., s. 169.
2 Ibidem.
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czyli dwiescie lat przed jego przyjsciem na $§wiat. Lew Gumilow przyto-
czyt ten fakt i jednoczesnie wspomniat o Aleksandrze Puszkinie, ktory
wprost nazwal Godunowa ,,Tatarem””, co w tym przypadku stuzy¢ ma
jako obelga wzgledem cara. O wiele bardziej interesujacy jest jednak sam
fakt takiego pochodzenia oraz stosunku innych Rosjan do niego. Konczac
watek korzeni, warto dodaé, ze wiele do myslenia daje analiza drzewa
genealogicznego samego Lwa Gumilowa, ktoérego matka nosita pseudonim
nawiazujacy do tatarskiej przodkini rodu, o czym wspomniano w pierw-
szej czg$ci niniejszego opracowania. Zatem rodzinne konotacje czotowego
przedstawiciela neoeurazjatyzmu same w sobie sa bardzo dobrym przy-
ktadem.

Rosyjska ekspansja na wschdd, rozpoczgta w XV wieku i trwajaca do XX
wieku, ktora w efekcie nakreslita potudniowa 1 wschodnia granicg Imperium
Romanowo6w, to nastgpny z elementow wptywajacych na strukturg rosyjskie-
go superetnosu. Kolonizacja Wielkiego Stepu przez Rosjan to kolejne skupie-
nie tego ogromnego obszaru w jednym organizmie panstwowym. Podobnie
wczesniej uczynili Hunowie, Turkuci i Mongolowie. Petersburczyk prébo-
wal znalez¢ odpowiedz na pytanie o metodg jego skolonizowania bez diugo-
trwatych wojen i licznych powstan. Pomi¢dzy Uralem i Pacyfikiem zyje do
dzi§ wiele narodowosci pochodzenia ugrofinskiego (trzeci filar superetnosu
rosyjskiego), mongolskiego i tureckiego. Positkujac si¢ mys$la Fiodora Dosto-
jewskiego, odpowiedziat, ze ,,Rosjanie maja umiejetnos¢ rozumienia i akcep-
towania innych narodow. | rzeczywiscie, Rosjanie na przyktad rozumieja
Europejczykow o wiele lepiej, niz ci rozumieja Rosjan. Przodkowie dzisiej-
szych Rosjan $§wietnie rozumieli odrgbno$ci sposobu zycia narodow, z ktory-
mi si¢ stykali, totez etniczna réznorodno$¢ Rosji nadal sie powigkszata™*. To
zbyt proste wyjasnienie, szczegélnie wspominajac relacje Rosjan z panstwa-
mi Europy Srodkowej w ciagu ostatnich kilkuset lat. Ale takie prawo autora.
Trzeba jednak przyznaé, ze rosyjska kolonizacja (bez watpienia potaczona
z zawieraniem mieszanych malzenstw) ogromnych potaci Azji z jej licznymi
narodami dokonata sie stosunkowo tatwo.

Na gruzach panstw powstatych po rozpadzie imperium Czyngis-chana
wyrosta Rosja jako mocarstwo eurazjatyckie, biorac pod uwage czynnik geo-
graficzny. Jednak Lew Gumilow stwierdzit, ze ,,eurazjatyckos$¢” to nie tylko
potozenie na mapie $wiata, ale tez pewna mentalno$¢” i dziedzictwo, bedace
wskazowka na przysztos¢ dla kolejnych pokolen Rosjan. Albowiem, jak sam

73 Jakiz to zaszczyt dla Rusi i dla nas! Wczoraj niewolnik, Tatar, zie¢ Maluty, Zig¢ kata,
w glebi duszy takze kat — Monomachowy wezmie sceptr i kotpak [...]”. LN. Gumilow: Od
Rusi..., s. 200. Przektad Seweryna Pollaka.

" LN. Gumilow: Od Rusi..., s. 237.

s Eurazje rozumiemy tu nie tylko jako ogromny kontynent, ale i powstaty w jego cen-
trum superetnos o tej samej nazwie”. Ibidem, s. 274 (przypis 1).
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stwierdzit: ,,Jesli Rosja zostanie uratowana, to tylko jako mocarstwo eurazja-
tyckie i tylko dzieki eurazjatyzmowi”.

Zakonczenie

Rosnacy wptyw idei Lwa Nikotajewicza Gumilowa to fakt, ktéoremu
trudno zaprzeczy¢. Neoeurazjatyzm to jedna z drég, jaka moze pojs¢ wspot-
czesna Rosja, ktéra po upadku Zwiazku Radzieckiego szuka swojego miej-
sca w $§wiecie. Jednak zrozumienie mysli syna Anny Achmatowej pozwala
na spojrzenie na Rosje¢ z nieco innej perspektywy — traktowania jej niczym
czgsci globu rzadzacej sie swoimi prawami i jako osobnego kontynentu,
a nie kolejnego panstwa Europy Wschodniej, ktére powinno zwrécic si¢ na
Zachod.

Gumilow zaproponowal Rosjanom, opierajac si¢ na wybranych fak-
tach historycznych, pozytywne odniesienie do dziedzictwa dawnych impe-
riow dominujacych w Wielkim Stepie. Poréwnanie do Mongotéw stoso-
wane wczesniej jako obelga, dzi§ ma zostac ,,wciagnicte na sztandary”. To
nie tylko kwestia dominacji na tym samym terytorium w réznym okresie
dziejow ludzkosci, ale tez sprawa charakteru wlasciwego danej zbiorowosci
oraz biologia wynikajaca z setek lat kontaktoéw, czego najlepszym dowodem
byto drzewo genealogiczne Iwana Groznego i samego Lwa Nikotajewicza. Po
prostu Rosjanie w ramach tak skomplikowanych dziejow ich wielkiego pan-
stwa nie mogli pozosta¢ tylko i wytacznie ,,czystymi rasowo” Stowianami.

Ciekawa kwestia jest popularno$¢ idei Lwa Gumilowa w$rdd przedsta-
wicieli tureckich narodéw bytego Zwiazku Radzieckiego. Szczegdlnie czgsto
w tym aspekcie wymieniany jest prezydent Kazachstanu Nursuttan Nazar-
bajew, ktéry rzadzi krajem od lat osiemdziesiatych. Swego czasu byl row-
niez brany pod uwagg jako nastepca Michaita Gorbaczowa w roli przywod-
cy ZSRR. Nazarbajew to jeden z inicjatoréw powstania Unii Eurazjatyckie;.
Mowit o tym jeszcze w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych, gdy taka
organizacja zainteresowania w zaden sposob nie wyrazata jelcynowska Rosja.
Wiadimir Putin ma inny poglad na t¢ sprawg.

W Astanie, stolicy Kazachstanu od 1998 roku, juz kilkanascie lat dziata
Uniwersytet Eurazjatycki im. Lwa Gumilowa, co stalo si¢ dzigki osobistemu
zaangazowaniu prezydenta. Podobna sytuacja ma miejsce w zyciu politycz-
nym i spotecznym tureckich narodow samej Rosji. W Kazaniu, stolicy Tatar-

% Idem: Ritmy Jewrazii. Moskva 1993, s. 31. Cyt. za: R. Paradowski: Idea Rosji —
Eurazji..., s. 155.
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stanu, stoi pomnik uczonego. Pamigta¢ nalezy o rosnacym procentowym
udziale niestowianskiej ludnosci pochodzenia srodkowoazjatyckiego i ural-
skiego w spoleczenstwie Federacji Rosyjskiej. Wtadze w Moskwie musza
brac¢ ten aspekt pod uwage w ramach strategicznych interesow najwickszego
panstwa $wiata. Tu odpowiedzig moze sta¢ si¢ mysl Gumilowa.

Malym ewenementem historii mozna nazwa¢ fakt, iz najwigksza i naj-
stynniejsza bitwa Il wojny §wiatowej odbyla si¢ na zgliszczach dawnej stolicy
Zlotej Ordy. Armia Radziecka, w ktorej szeregach walczyli przedstawiciele
wielu narodow ZSRR, zwycigzyta pod Stalingradem, lezacym w okolicach
nieistniejacego od setek lat Saraju. Pamiatka po tamtej bitwie jest ogromna
statua ,,Matka-Ojczyzna wzywa”. Betonowy monument przedstawia kobiete
z mieczem wiodaca zolnierzy na boj. Co wazne, zostat zbudowany na goru-
jacym nad miastem Kurhanie Mamaja. Nazwa zostala nadana dopiero po
wojnie i1 odnosita si¢ do opisywanego uprzednio tatarskiego przodka Iwana
Groznego. Dzi§ Kurhan stanowi symbol pamigci o obroncach Stalingradu,
a w jego wngtrzu pochowano wiele tysigcy z nich. Trudno zaprzeczyé, iz
z perspektywy niniejszego opracowania to niezmiernie cickawa symbolika.



