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Abstract: Francois Furet's interpretation of French and Bolshevik revolutions

This article aims to reconstruct Francois Furet views on the French and Bolshevik Revolu-
tions. In the opinion of the French historian, the author presents the Great French Revolution
from the perspective of socio-political mechanisms, emerging as a result of the fight to repre-
sent the will of the people. According to Furet, foundations of nineteenth-century revolutionary
tradition were, correlated with the myth of the revolution betrayed, antibourgeois passions,
which in turn become a source of Russian events. Nevertheless, his studies of both — activities
and the vision of the Bolsheviks shows that the course and meaning of revolutionary events in
France and Russia can not be treated equally.

Key words: Great French Revolution, Bolshevik Revolution, bight to represent of will of the
people, the myth of the revolution betrayed, autibourgeois passion

W kregu zainteresowan badawczych Francois Fureta problem mecha-
nizmow rewolucji zawsze zajmowal pozycje¢ szczegoélna. Biorac pod uwage
narodowos¢ historyka i pamigtajac o komunistycznym epizodzie z jego mto-
dosci, nie wydaje si¢ to nadzwyczaj zaskakujace. Znamienne jest jednak, ze
rowniez 1 on, kierowany rozwinigtym zmystem krytycznym, nie wzbraniat
si¢ przed kwestionowaniem zastanego porzadku spraw. Z racji swego tem-
peramentu Francuz nie tolerowat lenistwa myslowego, niezaleznie od tego,
z jaka opcja czy ideologia si¢ ono laczyto. Umozliwiato to przyjmowanie
nonkonformistycznych postaw wobec nurtow akurat dominujacych i przeto-
zylo si¢ na oryginalny dorobek mys$lowy.

Trwajaca nieprzerwanie od konca Il wojny swiatowej dyskusja na temat
dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Fureta — wazna posta¢ $ro-
dowiska akademickiego — nie mogta pozostawi¢ obojetnym. Prowadzona
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pod dyktando stanowisk radykalnych, stanowita oczywiste wyzwanie dla
naukowca, ktory postulujac ,,prawdziwy kres Rewolucji Francuskiej” pro-
bowatl wychodzi¢ poza obowiazujace schematy. Wydarzenia z konca wieku
XVIII wciaz bowiem miaty moc ideowej identyfikacji badacza. Innymi
stlowy, zakres dziedzictwa rewolucji francuskiej zalezat od tego, do jakich
wnioskéw o niej samej miat doprowadzi¢. Rzetelnos¢ badan szczegdtowych
ustgpowata nierzadko miejsca ideologicznemu zacietrzewieniu, a sam prob-
lem ulegat znaczacej symplifikacji. Kontrowersje, jakie urosty wokol tego
zagadnienia, widoczne byly zwlaszcza przez pryzmat rewolucji pazdzier-
nikowej, ktorej wydarzenia mimowolnie budza skojarzenia z przeszloscia,
warunkujac nierzadko jej oceng. Sposobem Fureta na uniknigcie pulapki
subiektywizacji bylo przeprowadzenie gruntownej analizy mechanizmow
spoteczno-politycznych, jakie zaistniatly w trakcie obydwu rewolucji.

Aby w pelni zrozumie¢ poglady Fureta na dziedzictwo rewolucji francu-
skiej, warto najpierw w duzym skrécie przedstawi¢ specyfike tego wydarze-
nia w oczach francuskiego badacza. Francois Furet byt bowiem tym, ktory
probowat ,,ochtodzi¢” przedmiot badan, jakim jest historia Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej, poprzez zdystansowanie si¢ wobec pamigtnikarskiego cha-
rakteru relacji gtownych aktoréw dramatu. Historie ,,pisane na goraco” Furet
traktowat jako opowiesci, ktore naznaczone sa niezwykle istotna wada. Ot6z
,»maskuja one ogromna nieprzejrzysto$s¢ migdzy aktywnoscia ludzi a jej rze-
czywistym sensem’!. Oszatamiajaca dynamika wydarzen, bedaca zupelnym
novum w skali historii, w §wiadomosci rewolucjonistow odtworzona zostata
jako proces wzgledem nich niezalezny. Ztudzenie koniecznos$ci historycz-
nej, pierwszy raz tak mocno u$§wiadomione, doczekato si¢ miana ,torrent
revolutionnaire?, czyli rewolucyjnego potoku, ,,w ktoérego nurtach rodzili
si¢ aktorzy rewolucji, unoszeni potem coraz dalej, dopoki powracajaca fala
nie wciagneta ich pod wodg, gdzie gingli razem ze swoimi wrogami, czyli
uczestnikami kontrrewolucji”®. Postulat koniecznosci, zdaniem Fureta, cho¢
niewatpliwie uzasadniony w trakcie rewolucji, wprowadzat duzo zamieszania
w analizach post factum. Powodowal bowiem natozenie dwoch plaszczyzn,
ktére powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie. Chodzi mianowicie o rewolu-
cje jako proces historyczny, ktory obejmuje czas szerszy niz standardowo
postrzegane granice wydarzen, czyli sposobu wprowadzenia zmian — kolej-
nego aspektu tej samej rewolucji. Rozdzielajac dwa przedmioty analizy, Furet
zakwestionowal prawomocno$¢ badania rewolucji w jej schemacie przyczy-
nowym. Pisal, ze ,,wydarzenie rewolucyjne od dnia swojego wybuchu zmie-
nia catkowicie poprzednia sytuacj¢ i ustanawia nowa modalno$¢ akcji histo-

U'F. Furet: Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej. Przet. B. Janicha. Krakow 1994,
s. 23.

2 H. Arendt: O rewolucji. Przet. M. Godyn. Warszawa 2003, s. 56.

3 Ibidem.
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rycznej, ktéra nie jest wpisana w inwentarz tej sytuacji. [...] Dyskusja nad
przyczynami Rewolucji nie obejmuje problemu fenomenu rewolucyjnego,
calkowicie niezaleznego od poprzedzajacej je sytuacji: on sam rozwija swe
wlasne konsekwencje™. Furet zrezygnowal wigc z napisania kolejnej histo-
rii rewolucji pod katem procesu socjoekonomicznego i skupil swa uwage na
dynamicznych zmianach zachodzacych na ptaszczyznie politycznej. Kladac
nacisk na charakterystyke dialogu wiadzy ze spoteczenstwem, Furet ,,upoli-
tycznit” proces rewolucyjny.

Punktem wyjscia rozwazan Francuza o rewolucji traktowanej jako proces
historyczny jest stwierdzenie ,,autonomii czynnika spolecznego w stosunku
do politycznego™ w okresie ancien regime. Chodzi mianowicie o to, ze juz
w okresie poprzedzajacym 14 lipca formalna wladza krolewska wykazywata
ewidentne oznaki stabosci. Umozliwito to spoteczenstwu wejscie w zakaza-
ne dotychczas przestrzenie i zorganizowanie nie formalnej, lecz rzeczywi-
stej, piramidy wladzy®. Jednak pobudzenie aktywnoS$ci spotecznej nie bytoby
mozliwe, gdyby nie dochodzito do, jak to okreslit Jan Baszkiewicz, ,,zara-
zania si¢””’ rewolucja. Tego typu utrwalanie si¢ §wiadomosci rewolucyjnej
skutkowato ,,zrekonstruowaniem si¢ rozbitego spoteczenstwa przez dziatanie
na wyobrazni¢”. Spoiwem rozszerzajacej si¢ aktywizacji spotecznej okazata
si¢ ideologia oparta na negacji dawnego ustroju. Wyczekiwana byta mozli-
wos¢ zburzenia tradycyjnej hierarchizacji spolecznej i wprowadzenia w zycie
idei powszechnej rownosci. Inspiracji do zmian dostarczala XVIII-wieczna
filozofia polityczna, ktéra sama jednak, jako produkt okre$lonego systemu
wladzy, nosila istotng skaze — co nie uszto uwagi Tocqueville’a®. Otz lite-
raci, znajdujacy upodobanie w tworzeniu systemow na podstawie ogodlnych
idei, a oddaleni od politycznej praktyki, produkowali niezliczone dziela cha-
rakteryzujace si¢ duzym stopniem abstrakcji. Jednak ze wzgledu na niezwy-
kta nosnos¢ i §miatos¢ poglady w nich zawarte zyskiwaty niebywaty postuch
posrod réwnie oddalonego od rzeczywistej polityki spoteczenstwa. Najistot-
niejsze idee rodzity si¢ z umystu Jana Jakuba Rousseau, lidera francuskiej
filozofii politycznej owego czasu. Negujac oficjalny poglad, iz to monarcha
jest depozytariuszem pierwotnej umowy konstytuujacej nardd, Rousseau

4 F. Furet: Prawdziwy..., s. 30.

> Ibidem, s. 33.

¢ W owym dialogu migdzy spoteczenstwami a ich panstwami, w nastepstwie Rewolucji
wszystko przechyla si¢ przeciwko panstwu, w strong spoteczenstwa. [...] Od roku 1789 kro-
lestwo francuskie jest spoteczenstwem w panstwie”. Ibidem.

7 J. Baszkiewicz: Francuzi 1789—1794. Studium swiadomosci rewolucyjnej. Warsza-
wa 1989, s. 16.

8 F. Furet: Prawdziwy..., s. 34.

> A. Tocqueville: Dawny ustréj i rewolucja. Przet. A. Wolska. Warszawa 2005,
s. 179—188.

5 Studia...
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dat pierwszenstwo i zarazem moc sprawcza ,,ludowi” poddanemu dyktatowi
,.woli powszechnej” i zarazem jej wyrazicielowi. Tym samym nardéd odzyskat
zatracong na przestrzeni wiekoéw kontrolg nad wiladza, ktorej legitymizacja
nastgpowac bedzie juz tylko a posteriori — na mocy osiagni¢¢. Uwazana za
uzurpatora szlachta, aby nie uniemozliwia¢ prawidtowej komunikacji na linii
krol — narod, zostata poza umowa. Furet sygnalizuje, ze tego typu postgpu-
jace radykalizowanie demokratycznej logiki polityki doprowadzito do sytu-
acji, gdy stata si¢ ona ,,domena prawdy i fatszu, dobra i zta”', a co za tym
idzie, wyznaczata linie podziatu migdzy ludzmi dobrymi i ztymi. Wszakze
jesli kazda zmiana spoleczna uzalezniona jest od okreslonych sit sprawczych,
to dziatanie nie natrafia na granice lub opor materii, lecz na wrogow, najczes-
ciej zdrajcow. To za$, twierdzi Francuz, oznacza, ze polityka w swej rewolu-
cyjnej odstonie zboczyta w kierunku zhudzenia o sobie same;.

Wybory do stanow generalnych, wedtug Fureta, stworzyly niebywata
okazje do rozkwitu na wielka skale ideologii rewolucyjnej. Marginalne
zazwyczaj batalie wyborcze przybraty na sile w momencie, gdy przyszli
deputowani probowali zawlaszczy¢ rolg interpretatoréw ,,woli ludu”. Od tej
pory monarchig i szlachte, ktore nie potrafity odpowiedzie¢ na spontaniczne
dziatanie ulicy, czekal ciag kolejnych kapitulacji. Natomiast nowo wybrani
deputowani, majac coraz wigksze mozliwos$ci, stangli wobec problemu zbu-
dowania substytutow zrujnowanych instytucji monarchicznych i sformali-
zowania struktury spotecznej, co w konsekwencji miato zakonczy¢ rewolu-
cje. Kwestia sporna bylo jednak to, kto, kiedy i na jakich zasadach ma tego
dokona¢. Wobec braku trwatych rozwiazan instytucjonalnych nowy, ludowy
nadzorca wladzy byt w stanie kontrolowa¢ rewolucj¢ jedynie za pomoca
opinii. Tak powstata kluczowa prawidtowos¢, ktora Furet nazywat ,,dyktatura
opinii” — ,,[...] chodzi o to, by wiedzie¢, kto reprezentuje lud albo réwnos¢,
albo narod: zdolno$¢ zajgcia tej symbolicznej pozycji i utrzymania jej rowna
si¢ zwycigstwu!!. Dochodzito wigc do sytuacji, gdy wspotzawodnictwo dys-
kurséw wplywato na ciagle ,,przemieszczanie si¢” miejsca wtadzy, a rewolu-
cja wychodzita poza kolejne nieprzekraczalne granice.

Kwestia ogromu konfliktow i przemocy, jakie wygenerowane zostaly na
przestrzeni kolejnych lat rewolucji, czerpie, w przekonaniu Fureta, swa przy-
czyng z antytezy idei rownosci, czyli arystokratycznego spisku. Nieustanne
odwolywanie si¢ do tak zarysowanego zagrozenia oraz postulowanie czuj-
nosci odgrywato ogromna rol¢ w podtrzymywaniu pobudzonej $wiadomo-
$ci rewolucyjnej. Notoryczne podsycanie strachu, a nastgpnie wskazywanie
domniemanych winnych umozliwialo dojscie do wtadzy i jej utrzymanie,
poniewaz ,wtadza moze rzadzi¢ prawowicie w zalezno$ci od uporu, z jakim

0 F. Furet: Prawdziwy..., s. 35.
" Ibidem, s. 61.
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wykrywa spisek arystokratow: przesciganie si¢ w gorliwosci ideologicznej
jest regula gry”'?. Stosowanie manipulatorskich socjotechnik, jak wnioskuje
Furet, stanowilo §wiadectwo, iz rewolucja wpadata w poslizg, ktory wypa-
czyl jej chwalebne idee. Ukoronowaniem ,,zepsucia” bylo dojscie do wladzy
Robespierre’a. Zagarnigcie wiadzy nad opinia przez jakobinow byto bowiem
rownoznaczne z zawieszeniem dyskusji nad jej forma i dzialaniem — ,,[...]
migdzy idea a wladza nie ma juz przestrzeni, jaka mozna opanowac, ani miej-
sca dla polityki innego niz konsensus lub $§mier¢”". Francja pod panowaniem
,cnoty” to Francja gilotyny'. Furet nalezal do przeciwnikow traktowania ter-
roru jako ,,okoliczno$ci” — przykrych, lecz koniecznych. Pisal, ze ,,nie ma
okolicznosci rewolucyjnych, jest rewolucja, ktora karmi si¢ okolicznosciami’'>.
Przetom z 9 termidora — co prawda wbrew zamierzeniom — wyznaczyt
kres ideologii czystej demokracji. Termidorianie, legitymizujac swoja wladze,
nie odwotywali si¢ juz do symbolicznej woli ludu, lecz do zasad legalno-
$ci. Rewolucja w swej najczystszej postaci umarta wraz z Maksymilianem
Robespierre’em. Koncowe rozliczenie rewolucji zaprowadzito Fureta na $ciez-
ke mysli Tocqueville’a. ,,Zwycigstwo tej kultury [demokratycznej — P.J] oraz
scentralizowanej administracji, ktorej byla ona przyczyna i skutkiem, jest
wlasnie sensem Rewolucji Francuskiej'®. Natomiast sama rewolucja w osta-
tecznym rozrachunku jawi si¢ jako ,,zbiorowy $wiat wyobrazen o wladzy,
ktory przerywa ciaglos¢ i zbacza w strong czystej demokracji tylko po to, by
lepiej i na innym poziomie przejac tradycje absolutyzmu™".

Zarysowana w taki sposob interpretacja rewolucji zawarta w ksiazce
Mysle¢ Rewolucjq Francuskq, podwazala ,,wulgate” utwierdzona od dziesig-
cioleci w nauce akademickiej. Dotychczasowa wyktadni¢ dziejow Bronistaw
Baczko scharakteryzowal nastepujaco: ,,Rola hegemona przypada w niej bur-
zuazji, ktora przewodzi masom ludowym i doprowadza do upadku ustroju
feudalnego oraz monarchii. Szczytowym punktem Rewolucji byta dyktatura
jakobinska, jej najbardziej postgpowy etap, gdy pod naciskiem mas wiadza
rewolucyjna realizowata hasta rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, wykra-
czajace poza interesy klasy burzuazji. Terror byt jedynie perypetia Rewolucji
a nie wyrazem jej glebokich tendenciji. [...] Upadek Robespierre’a i Termidor
oznaczaja faktyczny koniec Rewolucji, zwycigstwo reakcji, ktorej nastep-
stwem byl bonapartyzm™'8. Watpiac w ,,rewolucyjny katechizm” wyznawany

12 Tbidem, s. 69.

3 Ibidem, s. 84.

14 Nalezy jednoczes$nie dodac, ze Furet byl przeciwnikiem rozpatrywania terroru w kate-
goriach totalitaryzmu, ktory postrzegat jako ,,wynalazek™ dwudziestowieczny.

5 F. Furet: Prawdziwy..., s. 77.

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 94.

8 B. Baczko: Furet i Tocqueville. ,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 72, s. 179.
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przez uczonych republikanskich, Furet skupil swa uwage na badaniu rozbiez-
nosci miedzy postulatami i rzeczywistoscia rewolucji. Swoisty sceptycyzm
wobec teorii nieustannej walki klas ustawit go na pozycji lidera szkoly rewi-
zjonistycznej wzgledem marksistow zajmujacych si¢ historia Francji. Stano-
wisko opozycyjne wzgledem ,,modnych” intelektualnych nurtow nie bylto
jednak bezwarunkowe i catkowite. Aby zilustrowa¢ niejednoznaczna posta-
wg francuskiego badacza oraz odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ciaglosci
namigtnosci rewolucyjnych, warto przesledzic¢ to, jak postrzegal on wytonio-
ne z rewolucyjnej zawieruchy spoteczenstwo burzuazyjne.

Rewolucja, pomimo goryczy kleski, potrafita wejs¢ w krwiobieg duzej
liczby ludzi bioracych w niej udziat oraz, co by¢ moze istotniejsze, zdazyta
zbudowac potezna legendg nieograniczonego dzialania. Za czasami, w kto-
rych plastyczno$¢ regut rzadzacych spoteczenstwami pozwalata marzyé
o rzeczach najwigkszych, szybko zaczgto tgskni¢, tym bardziej, ze kregi
lewicowe alarmowaty, iz w miejsce znienawidzonej nieréwnosci stanowej
wprowadzona zostata jej klasowa odpowiedniczka. Fantazmat o rozpoczeg-
ciu historii $§wiata na nowo — zastapiony zostat bilansem zyskoéw i strat
tylko w opinii tych, dla ktorych okazat si¢ korzystny. Reszta wyczekiwa-
la kolejnego przetomu, ktory ostatecznie byltby w stanie dopetni¢ obietnic
poprzedniego: ,,Epopeja rewolucyjna nie zostawila tylko nostalgicznych
wspomnien, lecz dostarczata modeli przysztych dziatan, stala si¢ trwatym
wzorem nieuchronnego tryumfu sprawiedliwosci nad bezprawiem, réwno-
$ci nad przywilejem”"” — odnotowuje Bronistaw Baczko. Oczekiwane byto
zatem zaprowadzenie réwnosci rzeczywistej, materialnej, nie tylko formal-
noprawnej. Przeszkoda w osiagnigciu egalitarnego raju wydawata si¢ jednak
burzuazja, ktéra zapetniajac pustke¢ po rozgromionej arystokracji, niejako
pieczgtowata spoteczna nierownosé. W wieku XIX namigtnosci rewolucyjne
przybraty wigec charakter antyburzuazyjny.

Ocena burzuazji dokonana przez Fureta ma na celu ukazanie nieprzy-
stosowania tej klasy do odgrywania dominujacej roli w postrewolucyjnym
$wiecie (czym zbliza si¢ do pozycji lewicowych). Wedlug pogladu Karola
Marksa, ktory pojmowat sens rewolucji gldwnie w jej socjalnym kontekscie,
,»rola rewolucji nie byto juz wyzwolenie ludzi spod ucisku innych ludzi, lecz
wyzwolenie zyciowego procesu spoteczenstwa z wigzoéw niedostatku, tak by
Ow proces stal si¢ zrodtem obfitosci”?°. Tymczasem burzuazja, ktora burzac
dawne spoteczenstwo arystokratyczne, podpierala si¢ egzaltowanymi hastami
rownosci, wolnosci czy praw cztowieka, sama wprowadzita tad gwarantujacy
zaledwie zyciowe minimum. Zepchnigte do zycia prywatnego wigzy trady-
cji 1 religii nie naktadaty juz odpowiedzialno$ci spotecznej, wigc ozywiana

9 Tbidem, s. 182.
20 H. Arendt: O rewolucji..., s. 72.
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permanentng pogonia za nowos$ciag nowo powstata wspolnota byta tworem
niezwykle kruchym. Dominacja mieszczanstwa, twierdzi Furet, realizowala
si¢ jedynie w warstwie ekonomicznej. Bourgeois byt ,,jednostka odseparowa-
na od innych jednostek, zamknigta w §wiecie wlasnych interesow i wlasnych
dobr [...], ktéra odcina si¢ od idei wspolnego dobra”?!. Nieréwnos¢, ktora
w dawnym ustroju byla naturalna, wynikajaca z tradycji, w (pozornie) ega-
litarnym spoteczenstwie burzuazyjnym, wobec gloszonych przez nie praw
cztowieka, jawita sig jako patologia. Réwniez aspekt politycznego panowania
burzuazji w systemie republikanskim by} problematyczny, nie chciata ona
bowiem bra¢ petni odpowiedzialnosci za sprawy panstwa. Co wigcej, egoizm
i matostkowos¢ przektadatly si¢ na demagogi¢ i populizm, co z kolei prowa-
dzito do kolejnych kryzysow politycznych.

Tym niemniej Furet daleki jest od zarzucania burzuazji, iz u podstaw jej
dziatan lezat jedynie bezduszny cynizm. W jego mniemaniu dazenie do boga-
cenia si¢ kosztem zdrady uniwersalnych idei musiato by¢ okupione wyrzu-
tami sumienia. ,,Jkwi ona [burzuazja — P.J.] — pisal Francuz — migdzy
wyrachowanym egoizmem, dzigki ktoremu si¢ bogaci, a wspolczuciem, ktore
czyni z niego cztowieka lub przynajmniej wspotobywatela; migdzy dazeniem
do réwnosci, ktoéra upodobni go do innych, a obsesja réznicy, ktora pcha go do
cho¢by minimalnej przewagi nad innymi; migdzy braterstwem, ktore tworzy
horyzont ludzko$ci, a zazdro$cia, ktora jest psychologiczna sita witalng”?2.
Niemozliwe byto jednoczesne odgrywanie roli dobrego obywatela i bourgeo-
is?. Wewngtrzny konflikt, z ktorym cztowiek nowozytny od tego momentu
musi si¢ boryka¢, prowadzit w konsekwencji do ,,produkcji ludzi nienawi-
dzacych tadu spotecznego, w ktoérym sig urodzili, nienawidzacych powietrza,
ktorym oddychaja — cho¢ w nim zyja i nigdy nie znali innego”**. W owym
czasie liczylo si¢ jednak przede wszystkim to, ze niezdecydowanie i dystans
wobec gruntownych rozwiazan na polu polityki skutecznie oddalaly grozbe
rewolucji. Kluczowe znaczenie mial rowniez fakt, ze z powodu morderczej
konkurencji o rynki zbytu na przetomie kolejnych wiekow ,,rewolucyjnos¢”
ustgpowata miejsca nacjonalizmom.

Rewolucja bolszewicka nie zaistniataby, zdaniem Fureta, gdyby wcze$niej
spoteczenstwa europejskie nie przezyty traumy I wojny Swiatowej. Przynio-
sta ona bowiem kres optymistycznym teoriom liberalnym, ktére negowaty
przydatnos¢ dzialan wojennych w spoteczenstwach opartych na wzajemnych
interesach. Porazka rynkowego liberalizmu byta rowniez porazka demokracji.

2 F. Furet: Przesztos¢ pewnego zludzenia. Warszawa 1996, s. 21.

22 Tbidem, s. 30—31.

2 Warto zastrzec, ze opis burzuazji, jaki Furet zaprezentowal w Przeszlosci pewnego
ztudzenia, odnosi si¢ gtownie do intelektualistow, i w tym kontekscie powinien by¢ odczy-
tywany.

24 Ibidem, s. 31.
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Przedstawicielski system wyborczy okazal si¢ niewystarczajaca rekompensa-
ta porzuconych obietnic rewolucji — odizolowane jednostki budowaty wigc
swoja tozsamos$¢ na polu idei narodowych. Nie mozna réwniez zapomniec
o liczbie ofiar i niezwykle dtugim czasie trwania konfliktu, ktéory w zadnym
aspekcie nie przypominal juz XIX-wiecznych wojen arystokratycznych.
Pierwsza ,,demokratyczna wojna”, dyskredytujac 6wczesne ideologie wtadzy,
przygotowala triumfalny powro6t czynnej idei rewolucji. Natomiast fakt, ze
tradycja rewolucyjna odrodzita si¢ akurat na wschodnich obrzezach Europy,
byt konsekwencja systemu politycznego, a nie, jak to bolszewicy pragneli
thumaczy¢, historycznej koniecznosci. Zacofana politycznie Rosja byta jedy-
nym panstwem targanym na poczatku wieku namigtno$ciami rewolucyjnymi;
slaby, zaledwie raczkujacy system parlamentarny nie byt w stanie wchtaniac¢
sit radykalnych, ktére nie poprzestawaty w prébach jego wysadzenia.
Francuski badacz dokonuje analizy rewolucji bolszewickiej gltownie
w odniesieniu do ruchu rewolucyjnego, pomijajac otoczke filozoficzna catego
wydarzenia. W jego opinii ,,rewolucja rosyjska nie zyskataby takiej rangi
w wyobrazni ludzi, gdyby nie zachowala ciagtosci ze swa francuska poprzed-
niczka — i gdyby 6w czasowy dystans migdzy nimi nie byl spigty klamra idei
szczegoblnie podniostej: idei dokonywania si¢ historii poprzez wole ludzi”?.
Zwycigski pucz od samego zarania otaczal urok nowego poczatku, ktory szcze-
gblnie mocno dziatal na spadkobiercow idei rewolucji francuskiej — zwlasz-
cza intelektualistow, ktorzy spogladali na Wschod z nadzieja, ze tam wiasnie
rozpocznie si¢ ruch dopetniajacy obietnic z konca wieku XVIII. Nie mozna
temu ztudzeniu odmawiaé¢ mocnych podstaw. Bedacy pod silnym wptywem
postulowanej powszechnie w XIX wieku konieczno$ci historycznej rosyj-
scy rewolucjonisci ksztattowali ,,pazdziernik” na podobienstwo minionych
wydarzen®®. Nauka zaczerpnigta z rewolucji francuskiej ,,stala si¢ integralna
cze$cia autoprzymusu’?’, wiec ,,ci, ktorzy pobierali nauki w szkole rewolu-
cji, zostawali odpowiednio uswiadomieni, i z géry wiedzieli, jaki bieg musi
przyjaé¢ rewolucja”?®. Zatem nakreslona napredce genealogia bolszewikow
miala wystarczajaca site, aby zakorzeni¢ si¢ w swiadomosci ludzi Zachodu.
Furet, wéréd wielu innych przyktadéw, przytacza przypadki dwoch wybit-
nych badaczy rewolucji francuskiej — Alberta Mathieza i Alphonsa Aularda,
ktoérzy to, pomimo ze byli politycznymi przeciwnikami, w sprawie rewolucji
wyrazali podobne, pozytywne zdanie. Dokonywane przez nich utozsamianie

2 Ibidem, s. 84.

26 B. Baczko: Furet i Tocqueville..., s. 182: ,,Bolszewicy, obsesyjnie niemal, powoty-
wali si¢ na Rewolucj¢ Francuska, jako na swoista matrycg ich wiasnych dziejow i konflik-
tow; w latach dwudziestych Trocki pigtnowat dojscie Stalina do wtadzy jako nowy Termidor,
a Stalin z kolei oskarzat Trockiego o bonapartyzm”.

27 H. Arendt: O rewolucji..., s. 325.

2 Ibidem.
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wydarzen rosyjskich z francuskimi miato jednak charakter wysoce proble-
matyczny. Ich ustosunkowanie si¢ do sprawy, zdaniem Fureta, bylo niczym
wigeej jak tylko specyficznym oswajaniem niezrozumiatych poza znajomym
kontekstem wydarzen: ,,Typowe dla myslenia rewolucyjnego uniewaznienie
przesztosci uwalnia bowiem lewice europejska od obowiazku analizy spe-
cyficznych zrédet rewolucji rosyjskiej. Ta lewica postrzega rosyjska rewolu-
cje bardziej jako rewolucje, a mniej jako rosyjska”®. Pazdziernik, opatrzony
,mitologiczng sita i burzuazyjna wiarygodnoscia™’, roscit wigc sobie prawo
do nadania Europie biegu dziejow.

Na przekoér historiografii republikanskiej Furet przekonuje, ze nie tatwo
jest wpisa¢ rewolucje rosyjska w tradycje francuska. Przede wszystkim
warto wypunktowac roéznice poziomow, jakie prezentowaty obydwa kraje
w momencie przetomu. Francja konca wieku XVIII, niezaleznie od chorob
toczacych monarchig, byta europejskim liderem. Wybuch rewolucji akurat
w tym miejscu nie byt zaskoczeniem, raczej potwierdzeniem faktu o prze-
wodniej roli narodu francuskiego w owczesnej Europie. Rosja natomiast,
pomimo wielkich sukceséw gospodarczych poczatku wieku, zaledwie roz-
poczynala swoj pochdéd w kierunku europejskiej ,,cywilizacji”. Dopiero za
sprawa rewolucji Rosja ,,awansuje z roli czerwonej latarni do pozycji stonca,
ktére oSwietla catg historie”!.

Jednoczes$nie plany bolszewikéw ambicjami wykraczaty daleko poza hory-
zont francuski. Rewolucja bolszewicka niemal natychmiast stata si¢ symbolem
wyzwolenia od bezsensu wojny, ,,przeksztalcila si¢ w wojng przeciwko wojnie,
wojng 1918 roku przeciwko ich wspomnieniom z 1914 i co za tym idzie: do idei
rewolucyjnej, od 1789 roku nierozerwalnej z idea demokracji, zwycigski bol-
szewizm dodaje prestiz idei pokoju i braterstwa miedzy narodami”*. Analo-
gicznie francuscy rewolucjonisci z rownym zapalem glosili podobne hasta, jak
1 brneli w kierunku powszechnej, europejskiej wojny. Donosny guasi-pacyfizm
Lenina nie tylko usprawiedliwit (przyjmowany poczatkowo jako ucieczke
z pola bitwy) pokoj brzeski, ale réwniez uczynit z Rosji ,,wazny biegun $wia-
domosci europejskiej™*. W gruncie rzeczy jednak konflikt zbrojny okazat si¢
naturalnym przedtuzeniem polityki bolszewikow. Istotny byt jedynie jej kon-
tekst — klasowy, uprawniat bowiem wszystkie srodki. I tak interwencja wojsk
alianckich na terytorium rosyjskim data pretekst do przywotania znanej opo-
zycji rewolucja — kontrrewolucja, z ta rdznica, ze tym razem agresorem byla
ta ostatnia. Rozszerzenie rewolucji poza panstwo rosyjskie, traktowane przez
Lenina jako priorytet dziatan i warunek jej trwania, nie bytoby mozliwe bez

2 Ibidem, s. 100.
30 Ibidem, s. 103.
31 Ibidem, s. 95.

2 Tbidem, s. 104.
3 Ibidem, s. 105.
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odwotania si¢ do srodkow wojennych. Lecz cho¢ sytuacja w Europie po wojnie
1 wielkie starania bolszewikow zdawaty si¢ przybliza¢ cel, to ostatecznie plan
nie zostat zrealizowany. Rowniez 111 Migedzynarodowka, na ktorej opieraly si¢
uniwersalistyczne ambicje rewolucji, od samego poczatku istnienia okazywata
si¢ pomystem chybionym. Partie spoza Rosji byly zmuszane do ujednolice-
nia swoich programow wzgledem bolszewickiego, uniwersalnego schematu
i w efekcie Miedzynarodoéwka ,,powotuje do zycia gtdowny sztab Swiatowego,
scentralizowanego ruchu rewolucyjnego, ktorego dowodztwo obejma ludzie
z Moskwy, poniewaz znane im sa tajniki zwyciestwa™**. Odchylenia od ofi-
cjalnej wykladni uwazane byly za herezjg, tym czgstsza z powodu permanen-
tnych zmian samego rewolucyjnego dogmatu: ,,Owa filozoficzna chwiejnosé¢
— pisze Furet — nadawala §wiatowemu komunizmowi od samego poczatku
cechy rozlegtej sekty, skupiajacej rzesze wiernych, lecz nieustannie wstrzasa-
nej politycznymi kryzysami, przybierajacymi ksztatt schizmy. By¢ komunista,
nie znaczylo odtad by¢ marksista, lecz wierzy¢ w marksizm Zwiazku Sowie-
ckiego, czyli marksizm w interpretacji bolszewickiej partii komunistyczne;j”.
Skutkiem tak nakreslonych regut bylo odwrdcenie si¢ od rewolucji tych, nie-
rzadko wptywowych, dziataczy europejskiej lewicy, ktorzy nie zamierzali
rezygnowac z niezaleznosci.

Dziedzictwo rewolucji francuskiej w wieku po niej nastepujacym nie
miato charakteru bezkompromisowej dogmatycznosci. Pomimo iz kres jej
,wydarzen” wyznaczyt upadek Napoleona, to wciaz trwata ona w postaci
zbioru idei wykorzystywanego przez bardzo zréznicowane sity. Oddziatywa-
nie to bylo mozliwe, gdy wezniemy pod uwage ogrom poruszanych w trakcie
rewolucji kwestii, z ktorych najwazniejsze to: wolnos¢ jednostki, rzady przed-
stawicielskie, prawo narodow czy dyktatura. Wszystkie te zagadnienia byty
podejmowane w kazdym zakatku Europy bez odgérnie narzuconych doktry-
nalnych ograniczen. Podobnie jak i sama rewolucja pokierowaé nikt nie byt
w stanie, tak i jej ,,duch” nie znat granic. Dla Fureta jest to zrozumiale, gdyz
byto to ,,wydarzenie niezwykle, o ogromnej jednorodno$ci i zadziwiajacym
bogactwie sprzecznosci; nawet po zakonczeniu, zostaje ona skarbcem idei,
ktérych nie moze przywlaszczy¢ sobie ani pojedynczy cztowiek, ani partia;
jest niewyczerpalnym zrédtem probleméw, na ktore epoka nowozytna patrzy-
la z optymizmem lub z niepokojem. Wypelnita cate nastepne stulecie tyloma
watpliwos$ciami, co powodami do zadowolenia™?®,

Natomiast specyfika procesu politycznego rewolucji bolszewickiej pole-
gala na nieustajacym doprecyzowywaniu idei w taki sposob, aby do glosu
nie dochodzity interpretacje inne niz oficjalna. Wszystkie korekty dokony-

3 Tbidem, s. 133.
3 Ibidem.
3 Tbidem, s. 130.
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wane w jej trakcie wychodzi¢ mogty jedynie z lona partii; reguly ustalo-
ne na poczatku nie dawaty mozliwosci dojscia do glosu sit pozapartyjnych.
Zamierzenia te, zdaniem Fureta, ilustruja wydarzenia z roku 1921 — koniec
wojny interwencyjnej, X Zjazd RKP(b) — Rosyjska Partia Komunistyczna
(bolszewikow) 1 ustanowienie NEP-u zmienity charakter dziatan bolszewi-
kéw (wszak Lenin przyznat si¢ do btedow i wycofat si¢ ze zbrodniczej poli-
tyki pierwszych lat). Tym niemniej nie oznacza to, ze mamy do czynienia
z kolejnym termidorem. Zwrot, wobec zanikajacego zagrozenia zewngtrzne-
go, spowodowany byl katastrofalnym stanem kraju. Spowolnienie rewolucji
miato charakter taktyczny i w zadnej mierze nie wptywato na niepodzielnos¢
wladzy. Wrecz przeciwnie; ,,Lenin jest bardziej niz kiedykolwiek wierny idei
politycznego monopolu partii’?’. Opierajac si¢ na tych obserwacjach, Furet
wskazuje wielka rozbiezno$¢ migdzy obydwiema rewolucjami. Oznacza to
bowiem, ze ,,pazdziernik nie byl, jak czerwiec — sierpien 1789 roku we Fran-
cji, wybuchem idei wolno$ciowej w spoleczenstwie, lecz konfiskata wtadzy
panstwowej na rzecz partii’”*®*. W przypadku rosyjskim nie zaistniat jeden
z kluczowych problemoéw, z ktorym borykali si¢ Francuzi — idea reprezen-
tacji politycznej. Motyw przewodni drogi do socjalizmu, czyli dyktatura pro-
letariatu, w sposob ewidentny wykluczal rzady parlamentarne. Sam Lenin
swoje poglady na system zachodnioeuropejski wyrazat jednoznacznie: ,,Raz
na kilka lat decydowac, jaki cztonek klasy panujacej bedzie uciskatl i diawit
lud w parlamencie — oto na czym polega prawdziwa istota burzuazyjnego
parlamentaryzmu”¥. Republika Rad miata wigc funkcjonowaé jako ,,stopie-
nie w jedno rzadzenia i ustawodawstwa’™®. Dyktatura ta nie musiata wyra-
za¢ opinii wigkszo$ci — wystarczyto, ze w kluczowych chwilach okazywa-
la si¢ wystarczajaco silna, aby narzuci¢ swoja wole. Nie moglo by¢é mowy
0 przemieszczaniu miejsca wladzy. Ze wzglgdu na to, ze notoryczne tarcia
wewnatrz proletariatu ,,wymogty” na bolszewikach stworzenie o$rodka cen-
tralnego, wyrazicielem doktryny stala si¢ grupka ludzi na czele z wielkim
przywddca, od ktérego wszystko zalezato. Leszek Kotakowski pisatl: ,,Rozu-
mowanie [bolszewikéw — P.J.] zaktada, ze nie ma zadnych probleméw zwia-
zanych ze stosunkiem partii i klasy, partii i wodzow, i ze rzady garstki oligar-
chow moga by¢ nazwane rzadami okreslonej klasy, ktorej ta garstka ogtosi
si¢ wyrazicielem (nie ma bowiem juz instytucjonalnych srodkow na potwier-
dzenie, czy klasa zyczy sobie mie¢ owych wodzow za reprezentantow)™!. To,
co w rewolucji francuskiej bylo tragicznym, ale krotkim epizodem radykal-
nego jakobinizmu, w Rosji stato si¢ rewolucyjnym fundamentem. Doktryna

37 Ibidem, s. 131.

3 Ibidem, s. 130.

¥ Za: A. Walicki: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Warszawa 1996, s. 318.
40 L. Kotakowski: Gléwne nurty marksizmu. Cz. 2: Rozwdj. Poznan 2001, s. 595.
4 Ibidem, s. 597.
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wymagata, aby legitymizacja wladzy nie odbywala si¢ na poziomie walki
dyskursow odwotujacych si¢ do ludu, lecz znajomosci praw historii: ,,Nie-
pewnos$¢ reprezentacji politycznej typu demokratycznego a la bourgeoise
zostaje zastapiona seria tautologii: klasa robotnicza jest wyzwolicielka ludu,
partia komunistyczna stoi na czele klasy robotniczej, a Lenin jest jej przy-
wodca. Naukowa wizja historii gwarantuje zarazem nieodwracalny charak-
ter pazdziernikowego przewrotu, jak i konieczno$¢ wprowadzenia oligarchii
politycznej, strazniczki rewolucji’™?. W konsekwencji tak nakreslonych zasad
niewatpliwa nieprzejrzysto$¢ faktow i zdarzen nie byla obiektem analizy,
lecz niewolnikiem prostych wyjasnien.

Kierunek, jaki obrata rewolucja bolszewicka po $mierci Lenina, byt jedy-
nie dopetnieniem katastrofy. Furet upatrywal zwiastundw przeobrazenia
fundamentéw bolszewizmu juz w natchnionej mowie Stalina na pogrzebie
»rosyjskiego Robespierre’a”. Wyniosta, niemalze dewocyjna przemowa to
zwiastun epoki, w ktorej ,,nie bedzie juz kontrowersji wokoét tekstow Marksa,
nie bedzie sporow doktrynalnych w stosunku partii do klasy robotnicze;j.
Partia jest odtad kasta kaptanska, zjednoczona wokdt swego kosciota, a zara-
zem z natury rzeczy jednomys$lna™. To zaledwie poczatek procesu ,,deifi-
kacji” partii; zastapienia wewnetrznej legitymizacji charyzmatycznej, ktéra
byta udziatem Lenina, legitymizacja ideologiczna. Nie znaczy to jednak,
ze Stalin byt wybitnym ideologiem. Wrgcz przeciwnie — jego wielkim
atutem okazat si¢ fakt, iz w odroznieniu od Lenina, znakomicie odnajdywat
si¢ w rosyjskiej specyfice. Biurokratyzacja aparatu politycznego potaczona
z 0golnym zacofaniem nie tworzyta odpowiednich okoliczno$ci do powaz-
nych dyskusji nad sprawami doktrynalnymi, w ktorych Stalin nie mogt czu¢
si¢ pewnie, znajac ,,Marksa jedynie poprzez Lenina™*. Pomimo zZe ustepowat
innym decydentom bolszewickim na polu wiedzy, to w przeciwienstwie do
wigkszosci z nich §wiadomy byt pewnej kluczowej prawidlowos$ci systemu,
w jakim egzystowali. Ot6z zdawatl sobie sprawe z faktu, ze ,.kazda strategia,
kazdy zwrot polityczny musi by¢ usprawiedliwiony feorig’™. Wiedziat, ze
aby zosta¢ nastgpca Lenina, nalezy opanowaé przewrotna sztuke lawirowa-
nia migdzy wersami dziel ojcow komunizmu, w celu nadawania sensu naj-
bardziej korzystnym na dana chwile dziataniom. Stalin potrafit przekonac,
ze to on realizuje oficjalne stanowisko partii, bedace kontynuacja wielkiego
poprzednika, a jego przeciwnicy, przyjmujac takie reguty gry politycznej,
w momencie, gdy przyznawali si¢ do kapitulacji, wcale nie uwazali, ze robig
to wbrew sobie. Jurij Piatakow twierdzil wrecz: ,,Dla takiej partii prawdziwy
bolszewik z ochota wyrzuci ze swego umystu, idee, w ktére wierzyt od lat.

“ F. Furet: Przesztosé...,s. 132.

4 Ibidem, s. 174.
4 Tbidem, s. 175.
4 Ibidem.
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Prawdziwy bolszewik do takiego stopnia roztopit swoja osobowos$¢ w kolek-
tywie, iz zdolny jest poja¢ niezbedny wysitek zerwania ze swymi wlasnymi
pogladami i przekonaniami, moze wigc uczciwie zgodzi¢ si¢ z partia — po
tym poznaje si¢ prawdziwego bolszewika™®. Stalin, majac coraz silniejsza
pozycje w partii, w celu przelicytowania swoich przeciwnikow, forsowat
odbiegajace od dotychczasowej doktryny hasto: ,,Socjalizm w jednym kraju”.
Doszto zatem do retorycznej zmiany dogmatu, ktory od tego momentu stwier-
dzal, ze wszystko to, co mogloby przystuzy¢ si¢ panstwu sowieckiemu, byto
jednoczesnie dobre dla rewolucji $wiatowej. Wedle Fureta, przyjecie pozycji
narodowych mialo na celu zjednywanie sobie sympatykow wsréd nowych
kadr administracyjnych ponad glowami ludzi bezgranicznie wiernych ideom
rewolucji bolszewickiej. Byta to kompensata przygngbienia, w jakie wpadli
dziatacze w obliczu porazek komunizmu na $wiecie, z jednoczesna mozli-
woscia wywolania po raz kolejny mitu narodu wybranego.

Strategia obrana przez Stalina po wyeliminowaniu ostatniego istotnego
przeciwnika, jakim byl Bucharin, opierata si¢ na zalozeniu o gruntownej
reorganizacji Rosji z czasow NEP-u. Ogloszenie budowy socjalizmu bylo
pozytywnym dopelnieniem generalnej linii, polegajacej do tej pory na ogra-
niczeniu zasiggu rewolucji. Nowa polityka, jednoznaczna ze zniszczeniem
jedynej wzglednie autonomicznej warstwy w spoteczenstwie — chlopstwa,
bytaby zapewne niewykonalna, gdyby nie olbrzymie zaplecze Gruzina. For-
muta nowego poczatku w pewien sposob jednak taczy nowego przywoddce
z tradycja rewolucyjna. ,,Idea stworzenia nowego spoteczenstwa na gruzach
starego, odziedziczonego po przesztosci, jest w gruncie rzeczy — pisze Furet
— starym legatem rewolucji francuskiej. Pokolenie 1789 roku posiadato nad-
zwyczajna cnot¢ wyrazania za pomocg idei rewolucji — przeciwstawiajacej
si¢ ancien regimeowi jak dzien nocy — ducha konstruktywnego™’. Pomoc-
ny w realizacji planu okazal si¢ kolejny sprawdzony schemat rewolucyjny
— kreowanie i tropienie ukrytych wrogow wewngtrznych®®. O ile jednak
pewnym uzasadnieniem dla francuskich rewolucjonistow, ktorzy nieustan-
nie ostrzegali przed kontrrewolucyjnymi sitami arystokracji, byta prowadzo-
na wojna, o tyle dla Stalina byla to juz tylko perfidna i brutalna gra pozo-
row. Rosyjska wersja wroga — kutak — to ekwiwalent dawno zmiecionych
z powierzchni kraju arystokracji i burzuazji. Nota bene podobna kategoria
potrzebna byta rowniez w dziedzinie przemystu: ,,Sabotazysta jest kutakiem
przemystu: jesli zdarzaja si¢ opdznienia w wykonywaniu planu, to znaczy,

46 Za: R. Conquest: Uwagi o spustoszonym stuleciu. Przet. T. Bieron. Poznan 2002,
s. 117.

4T F. Furet: Przeszlosé..., s. 186.

4 Tbidem, s. 187: ,,Rewolucja musi mie¢ jednak rowniez wspaniatych wrogoéw po to, by
mogta udokumentowaé swa historyczna konieczno$¢. Rewolucjonista musi mie¢ swoj przed-
miot nienawisci”.
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ze w systemie zarzadzania kryja si¢ wrogowie, ktorych nalezy zdemasko-
wacé i zniszczy¢™. Tym samym dyskurs czarno-biatego Swiata opartego na
dychotomii biedni — bogaci, doprowadzony zostal do granic absurdu.

Wraz z objeciem petni wladzy przez Stalina rewolucja, postrzegana jako
ciag gwaltownych zmian systemowych, bgdacych pochodna bezposrednie-
go wplywu réznych grup na wiadze, odeszla do historii. Dzieje panstwa
rosyjskiego od poczatku lat trzydziestych nie beda niczym wigcej, jak tylko
»seria klesk, nieszczgs¢ i represji, spadajacych nieustannie powracajacymi
falami”°. Partia bolszewicka zamarta w totalitarnym charakterze na lata,
a priorytetem jej czlonkow bedzie juz tylko bezgranicznie jej stuzy¢.

Podejmowane juz od lat dwudziestych proby ,,odmitologizowania” rewo-
lucji bolszewickiej, dokonywane réwniez przez bylych komunistow, na przy-
ktad Borisa Souvarine’a, nie odbijaly si¢ szerokim echem. Zreszta na prze-
strzeni catego wieku komunistom sprzyjalo pewnego rodzaju podejrzenie,
ktore sceptycznie odnosito si¢ do krytyki, nawet z pozycji bezposrednich
swiadkow i1 uczestnikow wydarzen: ,,Nie mozna wierzy¢ — stwierdza Furet
— ani pisarzom prawicy, zbyt uprzedzonym, ani socjaldemokratom — bra-
ciom, ktorzy zdradzili, ani rozczarowanym eks-komunistom; w ten sposéb
Zwiazek Sowiecki zyskuje swoista historyczna niewywrotnos¢™!. Tym bar-
dziej daje to prawo do podejrzliwosci wobec teorii taczacych obydwie rewo-
lucje. Rosji oraz jej sympatykom na Zachodzie zalezatlo na wypunktowa-
niu podobienstw, aby moc nadal trzymac si¢ swej wiary. Od momentu, gdy
okrutna prawda o funkcjonowaniu systemu ZSRR stata si¢ niepodwazalna
i wzglednie uswiadomiona (na Zachodzie oczywiscie), mechanizm zadziatat
w druga strong. Stosujac podobna logike (tym razem w jej chronologicznej
wersji), gtownie mysliciele konserwatywni, obarczali odpowiedzialnoscia
rewolucjonistow francuskich za totalitaryzm rosyjski.

Badania Fureta wskazuja na to, ze stosowanie tak zwanego szerokiego
planu w ocenie naukowej prowadzi¢ moze do zaciemnienia poszczegdlnych
elementow historii. Nie jest to nowa, ale jednak bardzo wazna uwaga, gdyz
tendencja majaca na celu sprowadzenie rewolucji do ogolnych konceptow, tak
by zyskaly wymiar uniwersalnych zasad, nie byta orgzem jedynie w rekach
rosyjskich socjaldemokratow. Obecnie bardzo czgsto sens rewolucji francu-
skiej rozpatrywany jest li tylko jako etap rozwoju popedow totalitarnych, kto-
rych podstawy skonstruowali os§wieceniowi racjonali$ci. Tym samym traci si¢
z widoku wielowarstwowos¢ samego wydarzenia, jak gdyby rewolucja fran-
cuska od poczatku do konca byla tym, czym miata by¢: przetomem, ktory
wyprowadzit spoteczenstwa ze spokojnego porzadku hierarchicznego, dajac

4 Tbidem, s. 189.
0 L. Kotakowski: Giowne nurty marksizmu. Cz. 3: Rozkiad. Poznah 2001, s. 94.
SUF. Furet: Przesziosé..., s. 184.
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w zamian mozliwo$¢ budowania totalitaryzmoéw. Rozszerzenie sfery wolno-
$ci czy kultura demokratyczna pozostaja na marginesie debaty lub w ogdle
sa zapominane, a za przyktad stawiana jest Anglia, ktéra nie potrzebowata
rewolucji do ich osiagnigcia. Frangois Furet przekonuje o niewspoétmiernosci
dwoch wielkich rewolucji. Silnie skorelowana z filozofia rewolucja francuska
byta w istocie poszukiwaniem wartosci i cnot, ktore z kolei mogty wska-
zywaé kierunek przemian. Terror, z jakim bardzo czgsto jest utozsamiana,
nie ma usprawiedliwien, jednak nie powinien rowniez zastania¢ zashug ludu
francuskiego w tworzeniu nowoczesnej sfery wolnosci obywatelskiej. Btedne
laczenie Francuzow z pazdziernikiem to efekt ignorancji wzgledem faktu,
ze odwotywanie si¢ bolszewikéw do przesztosci miato charakter wybitnie
instrumentalny. Dla Rosjan rewolucja francuska sama w sobie byla zrod-
tem wiedzy z kregu nauk politycznych, przydatnej gtownie do organizacji
i utrzymania wtadzy. Ponadto miala ona pomoc bolszewikom ,,umiejscowic¢
wiasny dorobek i czyny w nurcie europejskiej tradycji rewolucyjnej”?. Zatem
nawigzywanie bolszewikéw do historii Francji nie usprawiedliwia twierdze-
nia, ze ,,jakobini byli leninowcami, a Napoleon raczkujacym trockista™:.

Nauka ptynaca z dziet Fureta pozwala sadzi¢, iz pomimo gwaltownej
historii i ewidentnego zboczenia z prawidlowego kursu, Wielka Rewolucja
Francuska, bedac fundamentem nowoczesnej kultury demokratycznej, jest
wydarzeniem kluczowym dla rozwoju spoteczenstwa europejskiego. Nato-
miast rewolucja bolszewicka jawi¢ si¢ moze jedynie jako jej brutalna kary-
katura, poniewaz ,,wszystko to, co potgpiamy w rewolucji francuskiej, zosta-
lo przez bolszewikdéw spotgegowane i przeprowadzone metodami, ktore data
nowoczesnos¢™.

Postrzeganie rewolucji przez Fureta oraz jego propozycje wyznaczenia
nowych kierunkow badawczych byly wyzwaniem, ktoére spotkato si¢ ze spe-
cyficznym dla tego przedmiotu odzewem. Demitologizacja procesu rewolu-
cyjnego, cho¢ niezwykle pozadana z naukowego punktu widzenia, stata sig
bowiem obiektem atakow ze strony dogmatykow, ktorzy niejako zawtaszezyli
calo$¢ rewolucji. Wtasnie dlatego dwusetna rocznica rewolucji francuskiej
podwazyta poglad Fureta o jej definitywnym, ideologicznym zakoncze-
niu. Identyfikacja rewolucji ze §wiatopogladem okazata si¢ uodporniona na
wszelkie proby ,,odideologizowania” zdarzen. Co wigcej, na zasadzie sprzg-
zenia zwrotnego doswiadczali tego rowniez ci, ktorzy probowali wyrwaé
si¢ z blednego kota. Stefan Meller diagnozowat: ,,Nieszczgsécie najwigksze
przy uprawianiu poletka rewolucji francuskiej polega w istocie na niemoz-
nosci ucieczki przed ideologia. Mozna probowaé, ale ona sama dogania,

52.S. Meller: Pozegnanie z rewolucjq. Chotomow 1991, s. 227.
53 B. Baczko: Furet i Tocqueville..., s. 183.
% M. Zarychta: Rewolucja i terror [http://www.polskieradio.pl/historia].
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a nigdy doktadnie nie wiadomo, jak si¢ konkretnie nazywa, z jakich jest
rodzicéw™3. Nie zabrakto zatem tych, ktorzy byli w stanie dokona¢ klasyfi-
kacji w momencie, gdy badacz sam nie jest skory do autoidentyfikacji (wedle
zasady: ,,Mozna sobie precyzyjnie wybraé nieprzyjaciot. Ze sprzymierzen-
cami, bywa juz rozmaicie’®.) Furet, ze swoimi wysitkami skierowanymi na
badanie wewngtrznych sprzecznosci rewolucji, wrzucony zostat do worka
z napisem ,,prawica” (ewentualnie ,,kontrrewolucja’). Niewatpliwa dyskusyj-
nos¢ takiej klasyfikacji uwidacznia si¢ jeszcze mocniej przez pryzmat pogla-
doéw Fureta na jej dziedzictwo. Dodatkowa ,,nobilitacja” w formie etykiet-
ki gléwnego rewizjonisty jedynie potggowata stos niedorzecznosci. ,,Zarzut
rewizjonizmu — pisal Meller — w stosunku do ustalen na temat rewolucji
francuskiej jest nieporozumieniem; kazdy bowiem historyk usituje by¢ rewi-
zjonista, by nie powtarza¢ zbanalizowanej juz prawdy. Zarzut rewizjonizmu
nalezy zapewne rozumie¢ w ten sposob, jak si¢ go pojmuje w ruchu komu-
nistycznym: kto kwestionuje nauki klasykow, jest rewizjonista badz renega-
tem. W przypadku socjalistow to sama rewolucja francuska ma by¢, jak sig
zdaje, klasykiem, wigc nic z jej mitu rozpropagowanego przez socjalistow
dziewigtnastowiecznych w kategoriach bloku lat 1789—1794 nie moze ulec
zakwestionowaniu czy uszczupleniu™’. Nic dziwnego, ze okupowana przez
Fureta sfera ideologicznego umiarkowania w takich warunkach byta trudna
do obrony.

55 S. Meller: Pozegnanie..., s. 243.
¢ Tbidem.
37 Ibidem, s. 253.



