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Abstract: Russian Federation in Franco-American relations during the post-Cold-War period

This article analyzes the role of Russia in the relations between 5" French Republic and
United States of America after 1989. The manuscript suggests that Franco-American rela-
tions in the Russian dimension are based not only on the elements of cooperation but also
on rivalry. However it has to be noted, that the reasons of activity in this area are different.
On the one hand, French politics focus mostly on European and economic dimension. On
the other hand, Russian-American relations are connected mostly with international security,
nonproliferation and disarmament issues. The significance of Russian Federation in bilateral
relations is important in the context of main challenges for international security. Despite
some differences between France and USA, both countries understand that only the coopera-
tion with Russia will allow to cope with the dangers of the 21% century.
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Zwiazek Radziecki podczas zimnej wojny zajmowat wazne miejsce w sto-
sunkach francusko-amerykanskich. Przed 1989 rokiem relacje V Republi-
ki i Zwiazku Radzieckiego wywolywaty bowiem niestabnace kontrowersje
w relacjach Paryza i Waszyngtonu. Ich zrédlem byt zwrot w polityce zagra-
nicznej Patacu Elizejskiego dokonany za prezydentury Charlesa de Gaulle’a.
Zgodnie z koncepcja ,,Europy od Atlantyku az po Ural”, Francja starala si¢
nawigzaé bliskie stosunki z panstwami Europy Wschodniej, w tym przede
wszystkim z ZSRR. Wywotywato to krytyke ze strony Waszyngtonu, ktoéry
negatywnie odnosit si¢ do wszelkich, niezaleznych od USA, prob zblizenia
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z blokiem komunistycznym. Mimo porazki ,,zblizeniowej” polityki Paryza,
na co wptyw mialy wydarzenia 1968 roku, kolejni przywddcy V Republi-
ki starali si¢ utrzymywac jak najblizsze relacje z Kremlem. Minister spraw
zagranicznych Francji, Claude Cheysson, w 1981 roku stwierdzit, iz Paryz
pragnie ze Zwiazkiem Radzieckim stosunkow ,tak Scistych i goracych, jak
to tylko mozliwe”'. Wraz z pogorszeniem si¢ atmosfery w relacjach Wscho-
du i Zachodu w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych, doszto rowniez do
napie¢ w relacjach francusko-radzieckich (m.in. dotyczacych rozmieszczenia
rakiet SS-20). Watpliwosci Kremla mogta budzi¢ rowniez francuska polityka
dwutorowosci, polegajaca na utrzymaniu dobrych relacji z rzadami panstw
komunistycznych i jednocze$nie wspieraniu spoteczenstw dazacych do wol-
nosci’. Nie przeszkadzato to jednak Francji dazy¢ do zblizenia ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, czego przejawem bylo miedzy innymi podpisanie kontrak-
tu gazowego w 1981 roku. Polityka wschodnia V Republiki miata wowczas
na celu zapewni¢ niezbedne zrownowazenie rosnacej potegi Niemiec. Stato
si¢ to szczegolnie istotne w perspektywie ich zjednoczenia. Przejawilo sig
to zwlaszcza podczas spotkania Mitterand — Gorbaczow w grudniu 1989
roku, ktorego celem bylo uzyskanie poparcia Moskwy dla zablokowania pro-
cesu zjednoczeniowego®. Taka polityka Francji budzita powazne watpliwosci
w Stanach Zjednoczonych. Szczegdlng irytacje wywotato podpisanie kon-
traktu gazowego, ktory w Waszyngtonie postrzegano jako czynnik uzalez-
niajacy Europe Zachodnia od jej gtdwnego wroga. W tym konteks$cie doszto
nawet do wprowadzenia amerykanskiego embarga na sprzgt potrzebny do
budowy gazociagu do Europy Zachodniej. Claude Cheysson skomentowat
reakcj¢ amerykanska nastgpujaco: ,,Ten dzien, 18 czerwca 1981, moze byc¢
zapamigtany jako poczatek konca Sojuszu Atlantyckiego [...]. Stany Zjed-
noczone wlasnie wypowiedziaty [...] wojng sojusznikom w Europie Zachod-
niej”*. Widaé wigc jasno, iz Zwiazek Radziecki byt elementem, ktory glow-
nie dzielit kraje po obu stronach Atlantyku. Na tej podstawie warto podjaé
probe odpowiedzi na pytanie, czy tendencja ta byla kontynuowana w okresie
pozimnowojennym.

Rozpad ukladu bipolarnego oraz dezintegracja Zwiazku Radzieckiego
sprawity, ze polityka Francji i Stanéw Zjednoczonych wobec Rosji musiata
ulec redefinicji. Przede wszystkim V Republika w drugiej potowie lat osiem-

! Za: J. Stefanowicz: Polityka europejska V Republiki. Warszawa 1994, s. 89.

2 Ibidem, s. 89—91.

3 L. Spetschinsky: Union européenne-Russie: quel passé pour quelle réconciliation?
In: Les relations entre [’'Union européenne et la Fédération de Russie. Eds. T. de Wilde,
L. Spetschinsky. Louvain-la-Neuve 2000, s. 46—47.

4 F. Costigliola: France and the United States. The Cold Alliance Since World War 11,
Twayne Publishers. New York 1992, s. 205—206; H. Vedrine: Les mondes de Francois
Mitterrand. A I’Elysee 1981—1995. Ed. Fayard. Paris 1996, s. 481—517.
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dziesiatych aktywnie wsparta reformy M. Gorbaczowa. Z tego powodu Borys
Jelcyn poczatkowo byl odbierany w Paryzu jako czynnik destabilizujacy sytu-
acj¢ wewngetrzna ZSRR oraz utrudnienie w relacjach francusko-radzieckich.
Podejscie Patacu Elizejskiego uleglto zmianie dopiero w czerwcu 1991 roku,
kiedy Jelcyn zostal wybrany prezydentem Rosji’. Przejawem zwrotu we fran-
cuskiej polityce stato si¢ podpisanie podczas wizyty prezydenta Federacji we
Francji, 7 lutego 1992 roku, traktatu o przyjazni i wspolpracy, ktory zastapit
wezesniejszy dokument zawarty z ZSRR. W porozumieniu tym zwrdcono
uwage migdzy innymi na znaczenie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie dla nowego europejskiego systemu bezpieczenstwa oraz
zadeklarowano wsparcie Paryza dla rosyjskich staran o cztonkostwo w mig-
dzynarodowych organizacjach finansowych. Ustalono takze regularne kon-
sultacje wysokiego szczebla. W osobnym dokumencie uznano réwniez, iz
Federacja Rosyjska jest prawomocnym spadkobierca Zwiazku Radzieckiego®.
Zgodnie z ustaleniami z 1992 roku, w kolejnych latach dochodzilo regular-
nie do francusko-rosyjskich szczytéw, w marcu 1993 roku i maju 1995 roku.
Przejawem bliskich stosunkéw obu krajoéw bylo réwniez podpisanie 4 lutego
1994 roku porozumienia o wspotpracy wojskowej’.

Nieco odmiennie wygladata rosyjska polityka Stanow Zjednoczonych.
Podczas zimnej wojny stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim postrzegano
przede wszystkim z perspektywy rywalizacji dwublokowej. Jego rozpad
w znacznym stopniu wptynat na wizerunek Rosji. Jak zauwazyta Agnieszka
Bryc, Rosji nie traktowano juz jako mocarstwa §wiatowego. Jej zdaniem, na
poczatku lat dziewigédziesiatych USA nie posiadaly sprecyzowanej wizji roli
Federacji Rosyjskiej w nowym porzadku migdzynarodowym. Z tego powodu
wyodrebnily si¢ dwa podejscia. W pierwszym zakladano, iz bez wzgledu na
problemy wewngtrzne Rosji kraj ten posiada tak duzy potencjal, ze moze to
zagrazac realizacji amerykanskich interesow. Co za tym idzie, Waszyngton
bez uzyskania wptywu na Moskwe nie mogt w tej koncepcji odgrywac roli
Swiatowego hegemona. Natomiast zgodnie z drugim podej$ciem, ze wzgle-
du na problemy wewngtrzne i stabos¢ swojego potencjatu, Kreml nie mogt
by¢ juz uwazany za petlnoprawnego partnera Stanéw Zjednoczonych. Zda-
niem A. Bryc, w tym kontekscie mozna wyrdznié trzy etapy tych stosunkow:
lata 1991—1993 (,,miodowy miesiac’), 1994—1999 (polityka realizmu) oraz

5 J.-C. Romer: Les relations franco-russes (1991—1999). Entre symbols et réalités. In:
Annuaire Francais de Relations Internationales 2000. Vol. 1. Bruxelles 2000, s. 439—440.

¢ Traité bilateral du 7 février 1992 reconnaisant la Russie comme Etat continuateur de
I’URSS; Traité entre la France et la Russie du 7 février 1992. Protocol de coopération entre
les MAE [www.diplomatie.gouv.fr. (01.05.2009)].

7 Accord de coopération dans la domaine de la défense, 04.02.1994 [www.diplomatie.
gouv.fr. (01.05.2009)]. Zob. takze S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyj-
skiej. Warszawa 2006, s. 278—279.
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po 1999 roku i zamachach na World Trade Center (wzrost znaczenia Rosji
w strategii USA)®. W pierwszym okresie do najwazniejszych kwestii we
wzajemnych stosunkach nalezaly sprawy bezpieczenstwa, sukcesja poradzie-
ckiej broni atomowej, utrzymanie rownowagi strategicznej, a takze wspie-
ranie przemian demokratycznych w Rosji. 1 lutego 1992 roku George Bush
i Borys Jelcyn wydali wspolne o$wiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze oba
kraje nie uwazaja si¢ juz za wrogow. Na tej podstawie, 17 czerwca 1992
roku podpisano Karte Partnerstwa i Przyjazni Amerykansko-Rosyjskiej,
w ktorej] méwiono o budowie strategicznego partnerstwa obu krajow oraz
wsparciu demokratycznych reform Federacji. Zawarto tam bardzo wazne
stwierdzenie: ,,Stany Zjednoczone i Rosja podkreslaja swoja determinacije
w budowie demokratycznego pokoju, ufundowanego na dwoch filarach, wol-
nosci politycznej i gospodarczej [...]. Posiadajac potencjal do budowy stra-
tegicznego partnerstwa, strony zamierzaja przyspieszy¢ wojskowa koopera-
cj¢ miedzy ich strukturami wojskowymi [...]. Strony beda réowniez dazyly
do wspotpracy w misjach pokojowych, walce z terroryzmem oraz misjach
antynarkotykowych’. Potwierdzato to, ze Rosja w koncepcji amerykanskiej
miata sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych partneréw Stanow Zjednoczonych
w walce z wyzwaniami nowego porzadku migdzynarodowego. Podejscie to
zarzucono jednak na przetomie 1993 i 1994 roku wraz ze wzrostem prob-
leméw wewngtrznych Rosji. Strona amerykanska doszta bowiem do wnio-
sku, ze Kreml nie jest w stanie efektywnie wypelnia¢ roli, jaka przypisat
mu Bialy Dom. Tendencja ta przejawita si¢ migdzy innymi w zmianie nega-
tywnego dotychczas nastawienia amerykanskiej administracji wobec rozsze-
rzenia NATO'". J. Vaisse i P. Melandri okreélili ten zwrot mianem ,.konca
romantycznej ery” w stosunkach USA i Rosji'l. Jesli chodzi o kwestie pora-
dzieckiej broni jadrowej, Bialy Dom aktywnie zaangazowal si¢ po stronie
Rosji, dazac do jak najszybszego zwrotu wszystkich glowic jadrowych temu
panstwu. Waszyngton podjal rowniez naciski na Ukraing oraz przeznaczyt
duze s$rodki finansowe na ten cel — od 1991 roku bylo to ponad 400 min
dolaréw. Jednoczesnie podjgto rozmowy na temat wzajemnej redukcji zimno-
wojennych arsenatow jadrowych. Jeszcze w lipcu 1991 roku podpisano uktad
START (Strategic Arms Reduction Treaty), na ktoérego podstawie obie strony

8 A. Bryc: Polityka wobec Rosji i innych panstw poradzieckich. W: J. Zajac: Polityka
zagraniczna USA po zimnej wojnie. Torun 2006, s. 67—70.

 Fact Sheet On The Charter For American-Russian Partnership and Friendship, The
White House Office of the Press Secretary, 17.06.1992.

10" Szerzej w: S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa..., s. 258—264.

'P. Melandri, J. Vaisse: Lempire du milieu. Les Etats-Unis et le monde depuis la fin
de la guerre froide. Ed. O. Jacob. Paris 2001, s. 112—113, 148; J.-C. Romer: La politique
étrangere russe sous Boris Eltsine. In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2001.
Vol. 2. Bruxelles 2001, s. 57.
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mialy migdzy innymi ograniczy¢ liczbg posiadanych glowic nuklearnych do
6 tys., wyrzutni do 1600, a rakiet balistycznych do 4 900'2. Natomiast na
rosyjsko-amerykanskim szczycie w czerwcu 1992 roku uzgodniono redukcjg
strategicznych glowic jadrowych o okoto 3 tys. Dzigki temu 3 stycznia 1993
roku podpisano ukltad START II, ktéry jednak napotkat w kolejnych latach
problemy zwiazane z ratyfikacja przez strong rosyjska'>.

Jak wigc wida¢, stosunki francusko-rosyjskie i amerykansko-rosyjskie
w pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych miaty odmienny charakter.
Francja byta zainteresowana wspoétpraca z Rosja, przede wszystkim w kon-
tek$cie spraw wewnatrzeuropejskich. Mimo licznych gestow i bardzo dobrej
atmosfery wzajemnych relacji stosunki z Rosja nie miaty dla V Republiki
w tym okresie tak duzego znaczenia, jak w przypadku Standéw Zjednoczo-
nych. Warto zwroci¢ tu uwage na brak wigkszej aktywnosci strony francu-
skiej podczas rozwigzywania problemu poradzieckiej broni atomowej. Paryz
wspierat wysitki Waszyngtonu, jednak sposroéd panstw europejskich zdecy-
dowanie wigksze znaczenie miata Wielka Brytania, ktéra stala si¢ jednym
z gwarantow bezpieczenstwa Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu'*. O zgodno-
$ci postaw Francji i Stanow Zjednoczonych wobec Rosji §wiadczyta rowniez
poczatkowa nieche¢ obu krajéw do idei poszerzenia Sojuszu Potnocnoatlan-
tyckiego. Francja i Stany Zjednoczone nie chciaty dopusci¢ do izolacji Fede-
racji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej, do czego mogloby doprowadzié
rozszerzenie. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze w momencie, gdy ewoluowato
podejscie amerykanskie, Francja utrzymata do$¢ dwuznaczne stanowisko
w tej kwestii. Ponadto Waszyngton i Paryz popieratly przemiany demokra-
tyczne i wolnorynkowe w Rosji, cho¢ to USA byty strona zdecydowanie bar-
dziej zaangazowana w tej materii, zarowno pod wzgledem politycznym, jak
i finansowym.

Do pewnego przelomu w polityce Francji wobec Rosji doszto wraz z obje-
ciem urzedu prezydenta przez Jacques’a Chiraca. W opinii M. Vaisse’a, polityk
ten byt wyjatkowo zainteresowany rozwojem bliskich stosunkow z Federacja
Rosyjska’®. Poczatkowo jednak dojécie do wiadzy Chiraca negatywnie wpty-
neglo na relacje bilateralne. Kreml skrytykowal bowiem francuska decyzje
o wznowieniu prob nuklearnych. W Rosji dziatania Patacu Elizejskiego okre-
$lano jako ,,najwigkszy blad od czaséw epoki napoleonskiej”. Zdaniem Jean-

12 Strategic Arms Reduction Treaty (START I) — Provisions. Federation of American
Scientists [http:/www.fas.org/nuke/control/startl/index.html (01.05.2009)].

3 P. Melandri, J. Vaisse: Lempire du milieu..., s. 89—91; A. Bryc: Polityka wobec
Rosji..., s. 70—72; S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa..., s. 267—268.

4 Zob. A.F. Woolf: Nuclear Arms Control: the U.S. — Russian Agenda. CRS Reports
for Congress, 24.01.2005.

5 M. Vaisse: La puissance ou l’influence? In: D. de Villepin: Histoire de la diploma-
tie francaise. Libraire Acadeémique Perrin. Paris 2005, s. 961.
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-Christophe’a Romera, krytyka pod adresem Francji byla jednak stosunkowo
staba 1 szybko o calej sprawie zapomniano. Jego zdaniem, Jacques Chirac
nadat relacjom francusko-rosyjskim, nowy, personalny wymiar. Swiadczy-
ly o tym miedzy innymi pdzniejsze przyjacielskie stosunki z Borysem Jel-
cynem!®. Warto tutaj zwroci¢ uwage na kilka spraw. W drugiej potowie lat
dziewigcdziesiatych szczegolne znaczenie w stosunkach bilateralnych zacho-
wal problem niemiecki. Mimo bliskiej wspotpracy Berlina i Moskwy Kreml
postrzegat silne Niemcy w Europie takze w kategoriach zagrozenia. Obawy
Rosji budzit wzrost potencjatu wojskowego RFN, szczegoélnie w konteks$cie
coraz blizszej wspotpracy tego panstwa z V Republika. Tymczasem dla Fran-
cji rozbudowa wspodtpracy z Niemcami w dziedzinie obrony miata prioryte-
towe znaczenie. Drugi istotny problem w stosunkach francusko-rosyjskich
w tym okresie dotyczyt rozszerzenia Sojuszu PdInocnoatlantyckiego. Federa-
cja Rosyjska byta krytycznie nastawiona do jakichkolwiek projektow posze-
rzenia NATO, co traktowano jako zagrozenie bezpieczenstwa narodowego.
W opinii Borysa Jelcyna, ekspansja NATO wpisywata si¢ w proces stopnio-
wego ,,okrazania” Rosji przez zachodnie mocarstwa'’. Polityka Francji wobec
tego problemu byta do$¢ dwuznaczna. Z jednej strony Jacques Chirac oficjal-
nie popart starania o cztonkostwo Polski, Czech i Wegier, z drugiej strony
jednak zaobserwowa¢ mozna bylo pewien dystans Paryza do tego procesu.
V Republika w stopniu zdecydowanie wigkszym niz jej amerykanscy i euro-
pejscy sojusznicy, zainteresowana byla znalezieniem takiego rozwiazania,
ktore zapobiegloby ewentualnej izolacji Federacji Rosyjskiej po rozszerze-
niu Paktu na Wschod. W tym kontekscie Jacques Chirac w trakcie wizyty
w Moskwie we wrzesniu 1997 roku zastrzegl, Zze rozszerzenie Sojuszu musi
poprzedzi¢ porozumienie o wspdtpracy NATO — Rosja. Patac Elizejski byt
bowiem przekonany, ze nowy system bezpieczenstwa europejskiego nie moze
by¢ budowany z pominigciem Moskwy'®. Jak jednak zauwazyt H. Coudurier,
rola prezydenta Francji w zmniejszeniu amerykansko-rosyjskich napig¢ doty-
czacych rozszerzenia byla ,,uzyteczna, ale na pewno nie kluczowa”". Warto
rowniez zwroci¢ uwage na francusko-niemiecko-rosyjski ,,trojkat” powotany
do zycia 26 marca 1998 roku na spotkaniu Helmuta Kohla, Jacquesa Chi-
raca i Borysa Jelcyna w Moskwie. Dla Francji inicjatywa ta byta kolejnym
srodkiem przeciwdziatania ewentualnej izolacji Rosji, dla Kremla natomiast
miala znaczenie przede wszystkim jako konkurencja dla Trojkata Weimar-

16 J.-C. Romer: Les relations franco-russes (1991—1999). Entre symbols et réalités. In:
Annuaire Francais de Relations Internationales 2000. Vol. 1. Bruxelles 2000, s. 441—442.

" Idem: La politique étrangere russe..., s. 56; S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodo-
wa..., s. 272—276.

8 P. Melandri, J. Vaisse: Lempire du milieu..., s. 230—231; J.-C. Romer: Les rela-
tions franco-russes..., s. 443.

1 H. Coudurier: Le monde selon Chirac. Paris 1998, s. 280.
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skiego oraz mozliwos¢ zwigkszenia swoich wptywoéw w Europie Zachodniej.
Osobne zagadnienie stanowily takze kwestie ekonomiczne. Rosja miata duze
znaczenie dla V Republiki ze wzgledu na posiadane surowce mineralne.
Jednocze$nie jednak wzajemna wymiana handlowa w innych dziedzinach
byla niewielka. Warto pamigta¢ o wspotpracy przemystu zbrojeniowego obu
panstw jak rowniez o francuskim wsparciu dla programu TACIS. O przy-
wiazaniu Paryza do dobrych relacji z Federacja swiadczylo takze niestabna-
ce poparcie Patacu Elizejskiego dla akcesji Rosji do WTO oraz poszerzenie
skfadu gremium G7%°. W stosunkach dwustronnych w tym okresie najpo-
wazniejszym problemem byla natomiast Czeczenia. Paryz ostro krytykowat
dziatania podejmowane przez Moskwe pod koniec lat dziewig¢édziesiatych na
Kaukazie, wskutek czego wzajemne stosunki na przetomie XX i XXI wieku
ulegty lekkiemu ochtodzeniu.

Tymczasem podczas prezydentury Billa Clintona polityka rosyjska USA
skupiata si¢ nadal na problemach bezpieczenstwa. Pierwsza istotna sprawa
byly dyskusje dotyczace rownowagi strategicznej. Dialog obu panstw doty-
czyt miedzy innymi ratyfikacji przez Rosj¢ uktadu START II. Spore kontro-
wersje budzily amerykanskie proby reinterpretacji traktatu ABM, co miato
by¢ wstgpem do rozpoczgcia projektu tarczy antyrakictowej?. 26 wrzes-
nia 1997 roku oba kraje podpisaty ,,Agreed Statements on Demarcation”,
w ktorym sprecyzowano ustalenia traktatu ABM. Kolejne proby przekona-
nia strony rosyjskiej do ztagodzenia swojego sprzeciwu wobec NMD pod-
jeto w lutym 1999 roku. Strona amerykanska argumentowata wowczas, iz
budowa systemu tarczy antyrakietowej nie bedzie stanowita zagrozenia dla
bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej. Ze wzgledu na jej sprze-
ciw administracja Billa Clintona pod koniec 2000 roku odeszta od projektu
budowy tego systemu i potwierdzita aktualnosé traktatu ABM??. Podob-
nie jak w przypadku Francji, innym waznym problemem bylo rozszerze-
nie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W tym wypadku Waszyngton rowniez
pragnat uzyskac¢ zgode Moskwy, nie chcac doprowadzi¢ do jej izolacji. Bialy
Dom popart wigc francuskie propozycje, dzigki temu 25 maja 1997 roku
podpisano ,,Akt stanowiacy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpie-
czenstwie migdzy NATO a Federacja Rosyjska”. Zaktadano w nim utworze-
nie Stalej Rady NATO — Rosja, a takze zawarto zobowiazanie Sojuszu do
nierozmieszczania broni atomowej na terytorium nowych panstw cztonkow-
skich?. USA wspieraty rowniez Federacje Rosyjska w dziedzinie przemian

20 M. Vaisse: La puissance ou l’influence? In: D. de Villepin: Histoire de la diplo-
matie francaise..., s. 961—962; J.-C. Romer: Les relations franco-russes..., s. 443—445.

2L J.-C. Romer: La politique étrangére russe..., s. 58—159.

2 A. Bryc: Polityka wobec Rosji..., s. 72—73.

3 A. Joxe: Lempire du chaos. Les Républiques face a la domination américaine dans
l'apres-guerre froide. Paris 2002, s. 160—163.
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gospodarczych i politycznych. W latach 1992—1997 przekazano Moskwie
ponad 4,5 mld dolaréw pomocy finansowej. Oprécz wymienionych kwe-
stii warto zwroci¢ uwage na dwa problemy w stosunkach bilateralnych. Po
pierwsze, wzajemne relacje psufa narastajaca rywalizacja w regionie Kau-
kazu. Waszyngton aktywnie angazowat si¢ w rozwiazywanie konfliktow na
tym obszarze. U podstaw tej aktywnosci lezaty interesy zarowno gospodar-
cze, jak 1 polityczne. Wywotywalo to krytyczna reakcj¢ Kremla, traktuja-
cego ten obszar jako swoja wytaczna strefe wpltywow?*. Drugim, zdecydo-
wanie wazniejszym, problemem byla wojna w Kosowie. Decyzja Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego o ataku na Nowa Jugostawig miata wymierny wplyw
na stosunki z Rosja. Moskwa wsparta bowiem w czasie konfliktu Belgrad,
odmawiajac uchwalenia rezolucji Rady Bezpieczenstwa uprawomocniaja-
cej interwencj¢ Sojuszu. Na tym tle doszlo do powaznych amerykansko-
-rosyjskich napig¢.

Jak wigc widaé, w tym okresie Francja i Stany Zjednoczone byly zgodne
co do potrzeby uniknigcia rosyjskiej izolacji na arenie migdzynarodowej
w zwiazku z rozszerzeniem Sojuszu. Warto odnotowac, ze strona przejawia-
jaca zdecydowanie wigksza inicjatywe w tej dziedzinie byla Francja, ktora
pragneta wlaczy¢ Rosje w euroatlantyckie i globalne struktury wspoéltpracy.
To migdzy innymi dzigki temu Paryz wykazywal wigkszy dystans wobec
procesu rozszerzenia Sojuszu. Jak zauwazyt J.-C. Romer, porozumienie
z Rosja z 1997 roku miato dla USA znaczenie marginalne®. Istotne miejsce
zajmowal rowniez problem Kosowa. Z jednej strony, Francja i Stany Zjedno-
czone zdecydowaty si¢ na interwencje¢ zbrojna wbrew stanowisku Moskwy.
Z drugiej strony, jak zauwazyt J.-C. Romer, mozna odnotowa¢ pewne wspol-
ne cechy pogladéw V Republiki i Federacji Rosyjskiej podczas tego kon-
fliktu. Po pierwsze, Paryz podobnie, jak Moskwa, byl zaniepokojony moz-
liwoscia przeksztatcenia NATO w globalnego ,,zandarma”, co wiazalo sig
z pominigciem w tym konflikcie roli Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Jako stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ oba kraje obawiaty sig
mozliwo$ci marginalizacji tego gremium po zakonczeniu konfliktu. Na tym
tle minister obrony Federacji Rosyjskiej stwierdzit w grudniu 1999 roku:
,»Z wojskowo-politycznego punktu widzenia, ta wojna oznaczata w zasadzie
poczatek nowej ery, nie tylko w wojskowosci, ale w historii powszechne;j.
Ery, w ktorej panuje otwarty wojskowy dyktat Stanow Zjednoczonych w sto-
sunku do innych krajow”. Po drugie, w odroéznieniu od Biatego Domu, Patac
Elizejski byl zywotnie zainteresowany uwzglednieniem Moskwy we wszyst-
kich probach rozwiazania kryzysu. Przejawem tego bylo przekonanie Jewgie-

24 P. Melandri, J. Vaisse: Lempire du milieu..., s. 300—305; A. Bryc: Polityka
wobec Rosji..., s. 79—283.
% J.-C. Romer: La politique étrangére russe..., s. 58.
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nija Primakowa do uczestnictwa w negocjacjach z Belgradem w marcu 1999
roku. Premier Rosji mial wtedy stwierdzi¢: ,,Francuski prezydent rozumie
znaczenie Rosji”. Po trzecie, w odroznieniu od Stanéw Zjednoczonych, Fran-
cja obawiata si¢ rowniez przekreslenia szans na budowg nowego, multipolar-
nego porzadku $wiatowego w wypadku zerwania wspotpracy z Kremlem?.

Kolejny i zarazem najwazniejszy etap w stosunkach francusko-amerykan-
sko-rosyjskich rozpoczal si¢ na poczatku XXI wieku. Wpltyw na to miaty
dwa wydarzenia: dojscie do wltadzy w USA Georga W. Busha oraz zama-
chy terrorystyczne na World Trade Center. Nalezaloby tu wyodrebni¢ kilka
problemoéw. Z jednej strony, podstawy polityki francuskiej wobec Rosji wias-
ciwie nie ulegly zmianie. Jacques Chirac pozostal zywotnie zainteresowany
bliska wspolpraca z Kremlem. Warto pamigtac, ze w 2000 roku Francja objgta
przewodnictwo Unii Europejskiej, co nadato nowy wymiar wzajemnym sto-
sunkom. Tymczasem nowa, unilateralna polityka Georga W. Busha niemal od
samego poczatku budzita kontrowersje zarowno w Paryzu, jak i w Moskwie.
Szczegbdlne obawy Kremla wywolywaty zapowiedzi wykorzystania sity mili-
tarnej do realizacji amerykanskich interesow oraz problem tarczy antyrakie-
towej. Nowy prezydent USA byl bowiem zdecydowanym zwolennikiem tego
projektu, nie zwazajac przy tym na wiazace Stany Zjednoczone umowy mig-
dzynarodowe. Ponadto George W. Bush juz w czasie kampanii prezydenckiej
jawit sig jako krytyk dotychczasowej polityki rosyjskiej Billa Clintona. Strona
rosyjska nowe podejscie amerykanskiej administracji starata si¢ wykorzystaé
w rozgrywce w Czeczenii. We wrzesniu 2002 roku W. Putin zagrozit ude-
rzeniem wyprzedzajacym na Gruzje za wspieranie czeczenskich terrorystow,
motywujac to redefinicja pojecia samoobrony przez USA?. O negatywnym
nastawieniu nowej administracji do Kremla swiadczyta réwniez wypowiedz
Condoleezy Rice z lutego 2001 roku, kiedy okreslita ona Rosj¢ jako ,,zagro-
zenie dla Zachodu”. Dowodem na to byto réwniez poczatkowe zignorowanie
przez prezydenta Busha rosyjskiej propozycji zorganizowania szybkiego spot-
kania z prezydentem Rosji*®. Poczatek XXI wieku oznaczat przetom réwniez
ze wzgledu na przemiany wewngtrzne w samej Rosji. W marcu 2000 roku do
wiladzy doszedl bowiem nowy prezydent, Wiadimir Putin.

% J.-C. Romer: Les relations franco-russes..., s. 446—447; J.-P. Joubert: La Russie
est-elle encore une grande puissance? In: La sécurité de I’Europe et les relations transatlan-
tiques au seuil du XXle siecle. Ed. Y. Jeanclos. Bruxelles 2003, s. 48.

27 S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa..., s. 267.

2 D. Trenin: Through Russian Eyes and Minds. Post-9/11 perceptions of America and
its policies. In: S. Serfaty, C.V. Balis: Visions of America and Europe. September 11, Iraq,
and transatlantic relations. Washington D.C. 2004, s. 185; . Facon: Le 11 septembre: un
nouveau souffle dans les relations russo-américaines. In: Annuaire Francais de Relations
Internationales 2002. Vol. 3. Bruxelles 2002, s. 91—92; P. Melandri, J. Vaisse: La politi-
que étrangere de George W. Bush. In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2002.
Vol. 3. Bruxelles 2002, s. 517.
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Po objgciu wladzy przez prezydenta Putina, stosunki francusko-rosyjskie
nie byly najlepsze. Wiazalo si¢ to z krytyka V Republiki oraz innych part-
neréow europejskich, wobec Federacji, w zwiazku z wojna w Czeczenii. Do
zblizenia obu panstw doszto podczas pierwszej wizyty prezydenta Putina
w Paryzu, w pazdzierniku 2000 roku. Jak zauwazyt J.-C. Romer, okazato si¢
wowczas, iz obaj prezydenci maja podobne poglady na temat problemow bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, wyzwan na Batkanach oraz Bliskim Wscho-
dzie czy traktatu ABM?. Jesli chodzi o stosunki amerykansko-rosyjskie, to
nalezy zauwazy¢, iz na przetomie 2000 i 2001 roku doszto do wzrostu kon-
trowersji dotyczacych tarczy antyrakietowej i uktadu ABM. George W. Bush
byt zdania, Zze uklad ten ogranicza amerykanska suwerenno$¢. Nowe podej-
Scie Bialego Domu przejawito si¢ podczas spotkania Busha i Putina w Sto-
wenii w czerwcu 2001 roku, kiedy zapowiedziano wznowienie konsultacji
dotyczacych systemow ofensywnych i defensywnych°.

Decydujace znaczenie dla wzajemnych stosunkow mialy zamachy ter-
rorystyczne na WTC 11 wrzesnia 2001 roku. Rosja, podobnie jak Francja,
zdecydowanie poparta Stany Zjednoczone i zapowiedziata udziat w walce
z terroryzmem. Juz pot godziny po zamachu Wiladimir Putin zadzwonit do
Georga W. Busha, wyrazajac swoja solidarno$¢ z USA. Nastgpnie w prze-
mowieniu telewizyjnym, stwierdzil: ,,Rosja doktadnie wie, czym jest ter-
roryzm. | wlasnie dlatego my, zdecydowanie bardziej niz ktokolwiek inny,
rozumiemy uczucia Amerykanow. W imieniu Rosji, chcg powiedzie¢ Ame-
rykanom — jestesmy z Wami”. W nastepnych tygodniach, gdy Stany Zjed-
noczone podjely przygotowania do uderzenia na Afganistan, Rosja zaofe-
rowata Waszyngtonowi warto$ciowa pomoc. Prezydent Putin stwierdzit
woweczas: ,,Rosja bedzie nadal dostarcza¢ [USA — M.L.] informacji wywia-
dowczych, dotyczacych infrastruktury, polozenia oraz szkolenia migdzyna-
rodowych terrorystow”. Moskwa wyrazita rowniez zgod¢ na rozmieszczenie
wojsk amerykanskich w panstwach Azji Centralnej, co dotychczas byto nie
do pomyslenia. Otworzono takze rosyjska przestrzen powietrzna dla ame-
rykanskich samolotow z pomoca humanitarng. O przetomie w stosunkach
wzajemnych, zdaniem Jill Dougherty, $wiadczyly i inne kwestie. Kreml
nie zareagowal na amerykanska deklaracj¢ wycofania si¢ z uktadu ABM
ani na rozmieszczenie w Gruzji amerykanskich instruktorow wojskowych.
W zamian, wedtug Dmitriego Trenina, Rosja uzyskata od Standéw Zjedno-
czonych znaczne koncesje. Dotyczyly one migdzy innymi: petnego cztonko-
stwa w grupie G8, nowego wymiaru stosunkéw z NATO, zgody Busha na

2 J.-C. Romer: Les relations franco-russes de 2000 a 2006. Entre bilatérale et mul-
tilatéral. In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2007. Vol. 7. Bruxelles 2007,
s. 415—416.

39 A. Bryc: Polityka wobec Rosji..., s. 73—74.
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podpisanie traktatu rozbrojeniowego®' oraz obietnicy pozostania gtownym
dostawca surowcoéw energetycznych na Zachdd. Co jednak najwazniejsze,
Kreml uzyskat wreszcie mozliwo$¢ potaczenia kwestii wojny z terroryzmem
z konfliktem w Czeczenii. Co za tym idzie, od 2001 roku problem Czeczenii
w relacjach Federacji z Zachodem mial zdecydowanie mniejsze znaczenie.
W opinii Trenina, zwrot w polityce rosyjskiej byt obliczony na budowe pet-
nego partnerstwa strategicznego ze Stanami Zjednoczonymi i krajami Unii
Europejskiej*.

Jak juz wskazano wczesniej, rowniez Francja od 2001 roku podjeta Scista
wspotpracg wojskowa z USA w walce z terroryzmem. Zblizenie amerykansko-
-rosyjskie bylo przychylnie przyjete w Paryzu. Jesli chodzi o wywotujaca
kontrowersje kwestig¢ Czeczenii, Francja ostro potgpiata zamachy na Dubrow-
ce oraz w Biestanie, jednak nie do konca zgadzala si¢ z amerykanskim uspra-
wiedliwieniem rosyjskich dzialan na Kaukazie. W opinii Jacques’a Chiraca,
konflikt w Czeczenii nie mégt by¢ zakonczony §rodkami wojskowymi. Tylko
poszukiwanie rozwigzan politycznych pozwolitoby, w opinii Patacu Elizej-
skiego, ustabilizowa¢ sytuacj¢ na tym obszarze®. Warto pamigtac, ze rosyj-
skie wsparcie dla operacji w Afganistanie miato znaczenie rowniez w stosun-
kach z Francja. Brata ona bowiem aktywny udziat w dziataniach bojowych
na tym obszarze.

Kolejnym przetomem we wzajemnych stosunkach byt rok 2002, kiedy
Waszyngton podjat polityczne i wojskowe przygotowania do uderzenia na
Irak. Paryz uchodzit wowczas za najostrzejszego krytyka polityki amerykan-
skiej. Podobne stanowisko zaj¢ta réwniez Moskwa. O narastaniu kryzysu we
wzajemnych stosunkach mozna mowi¢ od lata 2002 roku. Francja nie wyklu-
czata udziatu w interwencji przeciw Bagdadowi, stawiajac jednak przy tym
warunek wyczerpania wszelkich pokojowych $rodkow rozwiazania kryzysu.
Rosja natomiast zajela poczatkowo stanowisko do$¢ dwuznaczne, nie chcac

31 Chodzi tu o traktat podpisany 24 maja 2002 r. w Moskwie o redukcji o 2/3 arsenatéw
strategicznych Stanéw Zjednoczonych i Federacji Rosyjskiej do 2012 r. Zob. J. Klein: Le
traité sur la réduction des armaments stratégiques offensifs et les nouvelles relations entre
les Etats-Unis et la Fédération de Russie. In: Annuaire Francais de Relations Internationales
2003. Vol. 6. Bruxelles 2003; S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa..., s. 269—270.

2 D. Trenin: Through Russian eyes and minds..., s. 183—184; J. Dougherty: 9/11
a ,,turning point” for Putin, CNN.com, 10.09.2002 [http://archives.cnn.com/2002/WORLD/
europe/09/10/ar911.russia.putin/ (02.05.2009)]; I. Facon: Le 11 septembre: un nouveau souf-
fle..., s. 93; F. Heisbourg: Hyperterrorisme: la nouvelle guerre. Ed. O. Jacob. Paris 2001,
s. 147—172; P. Melandri, J. Vaisse: La politique étrangere de George W. Bush..., s. 523; 1.
Facon: La politique extérieure de la Russie de Poutine. In: Annuaire Francais de Relations
Internationales 2003. Vol. 4. Bruxelles 2003, s. 558; 1. Facon: Les sources de la moder-
nization de ['outil militaire russe. In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2005.
Vol. 6. Bruxelles 2005, s. 784.

3 J.-C. Romer: Les relations franco-russes de 2000 a 2006..., s. 417.
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urazi¢ strony amerykanskiej. W kolejnych miesiacach jednak zdecydowanie
skrytykowata amerykanska polityke w tej kwestii. W Moskwie nie tylko nie
zgadzano si¢ z argumentacja Waszyngtonu, ale takze obawiano si¢ utraty
mozliwosci odzyskania dtugdéw, zaciagnigtych w Rosji przez rezim Saddama
Husajna**. W odpowiedzi Biaty Dom w 2002 roku ponownie zaczat krytyko-
wac rosyjskie dziatania w Czeczenii**. Na tym tle doszto do powstania ,,o0bozu
pokojowego”, sktadajacego si¢ z Francji, Rosji oraz Niemiec. Te trzy panstwa
podjety z soba bliska wspolprace w celu zapobiezenia interwencji. Koopera-
cji tej nadano nawet miano ,,0si francusko-niemiecko-rosyjskiej”. O wzajem-
nej wspolpracy swiadczyly szczegoélnie wydarzenia z poczatku 2003 roku.
10 lutego ogloszono wspdlna deklaracjg, w ktorej stwierdzono: ,,[...] rozbro-
jenie Iraku, zgodnie z okreslonymi rezolucjami ONZ, od rezolucji 687, jest
wspolnym celem spotecznos$ci miedzynarodowe;j [...]. Jednoglo$nie przyjeta
przez Rade Bezpieczenstwa rezolucja 1441 oferuje wiele, niewykorzystanych
jeszcze, mozliwosci”. Zauwazono réwniez, ze nie wyczerpano wszystkich
mozliwos$ci uniknigcia wojny. Sama interwencja militarna stanowi natomiast
ostateczny $rodek, w wypadku niezastosowania si¢ [raku do wymogoéw Rady
Bezpieczenstwa. 5 marca 2003 roku te trzy panstwa zapowiedzialty, ze nie
zgodza si¢ na autoryzacj¢ interwencji w Iraku. Paryz i Moskwa zadeklarowa-
ly przy tym, ze wezma za to pelna odpowiedzialnos¢. Stwierdzono wowczas:
»Naszym celem jest petne i pokojowe rozbrojenie Iraku, mamy dzi§ moz-
liwos$¢ osiagniecia tego dzigki srodkom pokojowym™¢. Rosja oraz Francja,
jako stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, nie wykluczali rowniez moz-
liwosci uzycia prawa weta, co wzbudzito ponownie ostra krytyke ze strony
Waszyngtonu. Wybuch wojny zostat przyjety w Moskwie oraz w Paryzu
bardzo krytycznie. Mimo to oficjalne stanowisko rosyjskie wobec interwen-
cji bylo bardziej stonowane niz francuskie. Dostrzezono to w Biatym Domu,
ktory juz po interwencji przyjat polityke ,,ukarania Francji, zapomnienia
Niemiec i wybaczenia Rosji”. Mimo réznic Stany Zjednoczone byty nadal
zywotnie zainteresowane dwustronng wspolpraca z Federacja. Znalazto to
swoj wyraz chociazby w zakwalifikowaniu Francji, Niemiec, Belgii i Luk-
semburga jako ,,bandy czworga” z jednoczesnym pominigciem Ros;ji®.

3 D. Eggert: Ewolucja stosunkow francusko-amerykanskich w dziedzinie bezpieczen-
stwa po 11 wrzesnia 2001 roku. W: E. Halizak, R. Kuzniar: Stosunki miedzynarodowe
w XXI wieku. Warszawa 2006, s. 739.

3 1. Facon: Le 11 septembre: un nouveau souffle..., s. 102.

3% D. Colard: Laxe Paris—Berlin—Moscou: Le ,,camp de refus” dans la crise ira-
quienne (2002—2003). In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2004. Vol. 5.
Bruxelles 2004, s. 212—216; J.-C. Romer: Les relations franco-russes de 2000 a 2006...,
s. 423—424.

37 D. Eggert: Ewolucja stosunkéw francusko-amerykanskich..., s. 742; J.-C. Romer:
Les relations franco-russes de 2000 a 2006..., s. 424.
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W latach 2001—2004 doszto wigc do zwigkszenia znaczenia Rosji
w stosunkach francusko-amerykanskich. W warunkach wojny z terrory-
zmem Moskwa byta jednym z kluczowych partneréow Standéw Zjednoczo-
nych i Francji, szczegolnie w kontekscie jej postulatu budowy $wiata mul-
tipolarnego. Szansa budowy partnerstwa strategicznego tych trzech krajow
zostata jednak zaprzepaszczona w potowie 2002 roku wraz ze wzrostem
kontrowersji wokoét Iraku. Waszyngton decydujac si¢ na interwencje, nara-
zit si¢ na krytyke Francji i Rosji, ktore dotychczas wspieraly amerykanskie
dzialania na arenie migdzynarodowej. O znaczeniu Rosji we wzajemnych
relacjach $wiadczyla swoista rywalizacja o wzgledy Rosji w nastgpnych
latach. Z jednej strony Jacques Chirac staral si¢ utrzymaé¢ z Moskwa jak
najlepsze stosunki, z drugiej natomiast USA postanowity wybaczy¢ Rosji
jej sprzeciw wobec interwencji w Iraku. Sam Kreml zreszta nie byt wow-
czas zainteresowany antagonizowaniem USA. Swiadczyta o tym wypo-
wiedz z 3 kwietnia 2003 roku, kiedy Wtadimir Putin stwierdzil, iz zrobit
wszystko, aby bezposrednio nie wciagna¢ Rosji w konflikt. Co wigcej,
jego zdaniem to Stany Zjednoczone i Rosja, jako najwigksze potegi ato-
mowe $wiata, ponosza najwicksza odpowiedzialno$¢ za swiatowy pokoj®.
Mimo odmiennych polityk obu krajow wobec Moskwy, warto zauwazy¢,
ze Paryz 1 Waszyngton poparly pomaranczowa rewolucje na Ukrainie
w 2004 roku, co doprowadzito do krotkiego kryzysu na linii Unia Euro-
pejska — Rosja’®’.

Po zakonczeniu kryzysu irackiego Rosja w stosunkach francusko-
-amerykanskich miala znaczenie przede wszystkim w kontek$cie progra-
mu atomowego Iranu. Od 2002 roku spoteczno$¢ migdzynarodowa, w tym
przede wszystkim Francja, Niemcy i Wielka Brytania, starata si¢ dopro-
wadzi¢ do dyplomatycznego rozwiazania tego kryzysu. Mimo podpisania
licznych porozumien rezim w Teheranie okazatl si¢ nieugigty i kontynuowat
proces wzbogacania uranu. Rola Rosji okazata si¢ tutaj kluczowa. Kreml
wobec tego problemu zajmowat stanowisko dwuznaczne. Z jednej strony
Moskwa byta gtownym eksporterem technologii atomowych oraz uzbrojenia
do Iranu, ona takze podjeta si¢ budowy reaktora atomowego w Bushehr*’,
Z drugiej natomiast, od 2005 roku, ze wzgledu na naciski ze strony panstw
zachodnich, podjela ona pewne proby porozumienia z Iranem. W grudniu
tego roku Moskwa dzigki wsparciu Paryza zaproponowata program wzbo-
gacania iranskiego uranu na swoim terytorium. Propozycja ta zostata jednak

3 D. Colard: L'axe Paris—Berlin—Moscou..., s. 218.

¥ 1. Facon: Russie—Union européenne: l'enjeu du voisinage commun. In: Annuaire
Francais de Relations Internationales 2007. Vol. 8. Bruxelles 2007, s. 632; S. Delory:
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Annuaire Francais de Relations Internationales 2007. Vol. 8. Bruxelles 2007, s. 657—658.

4 D. Trenin: Through Russian Eyes and Minds..., s. 191.
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przez Iran odrzucona. W lutym 2006 roku na migdzyrzadowym szczycie
rosyjsko-francuskim stwierdzono: ,,Francja i Rosja [...] wyrazaja zadowolenie
z postepujacych, pozytywnych dziatan migedzy Niemcami, Francja, Wielka
Brytania, Wysokim Reprezentantem UE oraz Rosja, dla znalezienia dyplo-
matycznego rozwiazania problemu iranskiego programu nuklearnego™!.
Niestety, ze wzgledu na wspomniane wczesniej interesy w Iranie, efekty tej
wspoétpracy bylty niewielkie. Od 2006 roku mozna méwi¢ natomiast o wia-
czeniu si¢ w migdzynarodowe wysitki w tej sprawie Standw Zjednoczo-
nych. Jako ze Francja i USA miatly wobec tego problemu bardzo zblizone
stanowiska, mozna zauwazy¢ stworzenie wspodlnego frontu obu tych panstw
wobec Rosji. Przedstawiciele Waszyngtonu i Paryza pragneli, aby Federacja
w wigkszym stopniu zaangazowala si¢ w wysitki na rzecz rozwigzania tej
kwestii. Jeszcze bowiem w sierpniu 2006 roku Rosja sprzeciwila si¢ wsparte-
mu przez Francje¢ amerykanskiemu projektowi rezolucji naktadajacej sankcje
gospodarcze na Teheran*?. Co prawda, w grudniu 2006 roku i w marcu 2007
roku Rosja zaglosowata za sankcjami wobec Iranu, jednak mimo ich niewiel-
kiej efektywnosci odrzucata mozliwos¢ uchwalenia kolejnych®*. W zasadzie
dopiero w lutym 2008 roku Kreml wydal oswiadczenie, w ktorym stwier-
dzono, iz mozliwe jest wsparcie przez Federacje nowych sankcji, jesli Iran
nie zaprzestanie prac nad wzbogacaniem uranu*. Dzigki temu w marcu 2008
roku udato si¢ uchwali¢ trzeci pakiet sankcji wobec tego kraju®. Mimo to,
wydaje si¢, iz nadal jednym z glownych zadan francusko-amerykanskiej
wspoétpracy jest w tym wypadku naktonienie Moskwy do $cislejszej wspot-
pracy z panstwami Zachodu.

Warto réwniez wspomnie¢ o wymiarze natowskim wzajemnych relacji
na poczatku XXI wieku, na co wptyw miato ponowne podjecie kwestii roz-
szerzenia Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego na Wschod. Szczegolne znaczenie
miata tutaj Polska, ktéra dzigki wsparciu Standw Zjednoczonych byta gtow-
nym promotorem poszerzenia sktadu cztonkowskiego Organizacji o Ukraing
i Gruzje¢. Plany te wywotywaty krytyczna reakcj¢ ze strony Rosji, ktoéra trak-
towata je jako probe zredukowania jej tradycyjnej strefy wpltywow*. Na tym

4 J.-C. Romer: Les relations franco-russes de 2000 a 2006..., s. 425.

2 D. Blair: Russia Blocks Sanctions Against Iran. Telegraph.co.uk, 26.08.2006 [http:/
www.telegraph.co.uk/news/1527325/Russia-blocks-sanctions-against-Iran.html (03.05.2009)].

4 Russia Disagrees on New Sanctions Against Iran. Xinhua News Agency, 28.09.2007.
[http:/www.china.org.cn/english/international/226224.htm (03.05.2009)].

4 Russia May Support Iran Sanctions. BBC News, 27.02.2008 [http:/news.bbc.co.uk/2/
hi/middle_east/7267327.stm (03.05.2009)].

4 Nowe sankcje wobec Iranu. Wprost 24, 03.03.2008 [http:/www.wprost.pl/ar/124893/
Nowe-sankcje-wobec-Iranu/ (03.05.2009)].

46 Rosja przeciwna manewrom NATO w Gruzji. Wprost 24, 16.04.2009 [http:/www.
wprost.pl/ar/158750/Rosja-przeciwna-manewrom-NATO-w-Gruzji/ (03.05.2009)]. Zob. takze:
J.-C. Romer: La politique étrangere russe..., s. 54—55; 1. Facon: La politique extérieure
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tle, warto odnotowac roznice, jakie powstaty pomigdzy Francja a Stanami
Zjednoczonymi podczas szczytu Paktu Pélnocnoatlantyckiego w Bukaresz-
cie. Stany Zjednoczone poparty bowiem polskie propozycje objgcia obu kan-
dydujacych krajow Planem Dzialania na rzecz Czlonkostwa w NATO (MAP),
co mialo by¢ pierwszym etapem ich akcesji do Sojuszu. Tymczasem podjgciu
takiej decyzji sprzeciwity si¢ Francja oraz Niemcy. Stanowisko Francji, byto
tu w zasadzie bardzo podobne do prezentowanego w latach dziewigédziesia-
tych podczas akcesji Polski, Czech i Wegier. W Paryzu obawiano si¢ wplywu
tego rozszerzenia na stosunki Zachodu z Rosja. Warto tu przytoczy¢ stlowa
Francois Fillona, ktory stwierdzil podczas szczytu: ,,Francja nie da zielone-
go $wiatla wejsciu Ukrainy 1 Gruzji [...]. JesteSmy przeciwni uwzglednieniu
Ukrainy i Gruzji, poniewaz mys$limy, iz nie jest to wtasciwa odpowiedz dla
rownowagi sit w Europie oraz miedzy Europa a Rosja. [...] chcemy prowadzi¢
w tej kwestii dialog z Rosja [...]. Francja ma w tej kwestii inne zdanie niz
Stany Zjednoczone”. Wielu francuskich komentatoréw wskazywato réwniez,
ze poszerzenie NATO o Gruzj¢ byloby precedensem podobnym do kryzysu
kubanskiego z 1962 roku. Serge Sur zauwazyl w tym kontekscie, iz decyzja
ta oznaczataby de facto wojskowe okrazenie Federacji Rosyjskiej przez Stany
Zjednoczone. Prezydent George W. Bush stwierdzit natomiast 1 kwietnia
2008 roku: ,,Moje stanowisko jest absolutnie stale. Ukraina i Gruzja powinny
zostac objete MAP”4.

Z problemem tym wiazata si¢ rowniez sprawa amerykanskiej tarczy anty-
rakietowej. Plany budowy jej elementéw w Polsce i Republice Czeskiej byty
w Moskwie traktowane w kategoriach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
(w szczegodlnosci zablokowania mozliwosci odpowiedzi na atak jadrowy).
Kontrowersje te wpisywaly si¢ zreszta w narastajacy kryzys w stosunkach
rosyjsko-amerykanskich. Jak zauwazyta Laure Delcour, w latach 2007—2008
Rosja i Stany Zjednoczone miaty dwie, zupetnie odmienne wizje $wiata*s.
W tym wypadku warto zauwazy¢ zbiezno$¢ stanowisk Francji i Rosji. Mimo
amerykanskich naciskéw na europejskich sojusznikow V Republika pozo-
stata chtodno nastawiona do projektu NMD. Swiadczyty o tym krytyczne
wypowiedzi Nicolasa Sarkozy’ego. W 2007 roku stwierdzit on, iz tarcza ,,jest
by¢ moze czyms$ agresywnym wobec Rosji w sensie politycznym, ale nie
w sensie wojskowym [...]. Wladimir Putin ma racj¢, mowiac nam, ze nalezy

de la Russie de Poutine..., s. 557; Idem: Les sources de la modernization de [’outil milita-
ire russe. In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2005. Vol. 6. Bruxelles 2005,
s. 787.

47 France Against Georgia’s MAP. Civil Georgia, 01.04.2008 [http:/www.civil.ge/eng/
article.php?id=17496 (03.05.2009)]; S. Sur: Etats-Unis/Russie: La paille et la pautre, Centre
Thucydide 2008, s. 1—2.

4 L. Delacour: Russie-CEIL: Des espaces en recomposition. In: L'Année Stratégique
2008. Ed. P. Boniface. Paris 2007, s. 523—524.
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rozumie¢ rosyjskie uczucia narodowe [...]. Ale proponuj¢ mu tez, aby prze-
dhuzyt swe refleksje — postarajmy si¢ zrozumie¢ takze histori¢ Polski [...].
Bardzo wazne jest utrzymanie dobrych stosunkow z Rosja [...] wielkim naro-
dem, wielkim spoleczenstwem”. Opowiedzial si¢ on przy tym za zawarciem
porozumienia w tej sprawie wszystkich zainteresowanych stron. Natomiast
w listopadzie 2008 roku na spotkaniu z Dmitrijem Medwiediewem stwier-
dzit: ,,Rozmieszczenie systemu obrony antyrakietowej w zaden sposob nie
poprawi bezpieczenstwa w Europie. Skomplikuje je i moze spowodowac, ze
jego poziom si¢ obnizy”¥.

Kolejnym problemem, na ktéory nalezy zwroci¢ uwagg, jest wojna
gruzinsko-rosyjska z sierpnia 2008 roku. Wojna ta pozornie jedynie nie
miala zwiazku ze stosunkami francusko-amerykanskimi. W rzeczywistosci
bowiem, zaréwno Stany Zjednoczone, jak i V Republika byly w duzym stop-
niu zainteresowane samym konfliktem oraz jego geopolitycznymi skutkami.
Stany Zjednoczone koncentrowaty swoja uwage na tym konflikcie z powodu
opisanej juz wczesniej amerykansko-rosyjskiej rywalizacji o strefy wptly-
wow na Kaukazie. Warto pamigtaé, iz od 2002 roku na terytorium Gruzji
stacjonowaly wojska amerykanskie®. Francuskie zaangazowanie w wojne
wynikalo natomiast z trzech przestanek. Po pierwsze, Paryz juz tradycyj-
nie zainteresowany byt rola mediatora we wszystkich konfliktach zbrojnych
w Europie i poza nia. Po drugie, podjeciu tego zadania sprzyjat fakt, ze
Francja sprawowata wowczas przewodnictwo Unii Europejskiej. Proba roz-
wiazania tego konfliktu byla rowniez niezwykle istotna w $wietle francu-
skich staran o utworzenie tozsamo$ci Unii Europejskiej na arenie migdzy-
narodowej. Po trzecie z kolei, zainteresowanie Paryza wynikato réwniez ze
stosunkoéw z oboma stronami konfliktu. Z jednej strony, Rosja pozostawata
jednym z najwazniejszych, europejskich partneréw V Republiki, z drugiej
strony, istotne znaczenie miata rowniez Gruzja, ktora, jak juz wskazano, kan-
dydowata do cztonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim. Reakcje Francji
i Stanow Zjednoczonych byty jednak nieco odmienne.

Wraz z wybuchem wojny, okazato sig, ze szeroka wspotpraca amerykan-
sko-gruzinska i obecnos¢ wojsk amerykanskich na terytorium Gruzji wihas-
ciwie nie wplyngly na popraweg bezpieczenstwa tego kraju. Amerykanscy
instruktorzy zostali pospiesznie ewakuowani, natomiast Biaty Dom ogra-

¥ B. Kowalczyk: Sarkozy tez jest przeciwko tarczy. Reszta UE go poprze? Pardon.pl,
14.11.2008 [http://www.pardon.pl/artykul/6852/sarkozy tez jest przeciwko tarczy reszta
ue_go poprze (04.05.2009)]; Sarkozy: tarcza jest agresywna politycznie wobec Rosji. Money.
pl, 07.06.2007 [http:/www.money.pl/archiwum/wiadomosci/artykul/sarkozy;tarcza;jest;agres
ywna;politycznie;wobec;rosji,234,0,245994 . html (04.05.2009)].

50 Szerzej: S. Delory: Entre Etats—Unis et Russie: quelle politique européenne pour
la région de la Mer Noire? In: Annuaire Francais de Relations Internationales 2007. Vol. 8.
Bruxelles 2007, s. 651—664.
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niczyl si¢ podczas pierwszych dni wojny jedynie do niezbyt ostrej krytyki
strony rosyjskiej. Przykladowo, 9 sierpnia George W. Bush zaapelowal do
Rosji 0 zaprzestanie bombardowan’®'. Jedynym realnym przejawem pomocy
dla strony gruzinskiej byt przerzut jednostek z Iraku. Powstaje pytanie, czy
w rzeczywisto$ci administracja amerykanska mogta w takich okolicznos-
ciach zrobi¢ wigcej. Ariel Cohen wskazat na kilka dyplomatycznych srodkow,
ktore pomogltyby wywrze¢ USA nacisk na Rosj¢: wykluczenie z grupy G8
czy przekreslenie rosyjskich szans na cztonkostwo w WTO?2. Do zaostrzenia
amerykanskich wypowiedzi pod adresem Rosji doszto dopiero po zakoncze-
niu konfliktu. Podczas spotkania szefow dyplomacji panstw NATO Condo-
leeza Rice stwierdzita: ,,Kiedy napadasz mniejszych sasiadow, bombardujesz
cywilng infrastrukturg, wchodzisz do wiosek i siejesz zniszczenie, to wias-
nie si¢ izolujesz”. Bez wzgledu na ociaganie sie strony rosyjskiej z wyco-
faniem wojsk z terytorium Gruzji, krytyka ze strony USA nie trwata diugo.
W Waszyngtonie $wietnie bowiem zdawano sobie sprawe z tego, ze dobre
stosunki z Federacja sa kluczowe zaréwno dla sytuacji sit ISAF w Afgani-
stanie, jak i przebiegu negocjacji z Iranem. O ponownym zblizeniu obu stron
mozna méwi¢ juz od przetomu lat 2008/2009, na co wplyw miala wizyta
w Europie nowej, amerykanskiej sekretarz stanu Hilary Clinton. Stwierdzi-
ta ona wowczas: ,,W XX wieku musieliSmy zbudowaé system wzajemnej
obrony z Europa. W XXI w. musimy to zrobi¢ ponownie. Mam nadziejg, ze
przekonamy Rosj¢, by stala si¢ cze$cia tej obrony”. To rowniez dzigki naci-
skom Stanow Zjednoczonych, Francji i Niemiec, zdecydowano o wznowieniu
dziatalnosci Rady NATO—Rosja™.

Reakcja Paryza na konflikt byla oficjalnym stanowiskiem zaréwno
V Republiki, jak i Unii Europejskiej. Poczawszy od 8 sierpnia Paryz pode;j-
mowat proby przerwania wojny, jednak dopiero dwa dni po6zniej Tbilisi
i Moskwe odwiedzit szef ,,Quai d’Orsay”, Bernard Kouchner. W imieniu UE
zaproponowat obu stronom tréjstopniowy plan zakonczenia kryzysu (zawie-
szenie broni, wycofanie sit na pozycje z 6 sierpnia, uszanowanie integralno-
Sci terytorialnej Gruzji)®. Wysitki Paryza okazatly si¢ jednak bezowocne ze
wzgledu na sprzeciw Rosji. Minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej

St Bush do Rosjan: Przestancie bombardowa¢. Dziennik.pl, 09.08.2008 [http:/www.
dziennik.pl (05.03.2009)].
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Siergiej Lawrow odmowil jakichkolwiek negocjacji z Saakaszwilim, oskarza-
jac go zarazem o zbrodnie wojenne®®. Przetom nastapit dopiero 12 sierpnia,
kiedy dzigki mediacji prezydenta Francji Dmitrij Medwiediew zgodzit si¢ na
6-punktowy plan zakonczenia wojny. Obejmowat on: zobowiazanie do nie-
stosowania sity, trwale zakonczenie dzialan wojennych, zapewnienie dostepu
do pomocy humanitarnej, powrot sit zbrojnych Gruzji do statych miejsc dys-
lokacji, wycofanie wojsk rosyjskich na pozycje sprzed konfliktu oraz rozpo-
czecie migdzynarodowej dyskusji o statusie Osetii Potudniowej i Abchazji*.
Jednak efekty wynegocjowanego przez Nicolasa Sarkozy’ego planu byty de
facto niewielkie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to Rosja zdecydowala,
kiedy zakonczy interwencje w Gruzji oraz kiedy wycofa si¢ z tego kraju.
Mimo podpisania porozumienia i pozniejszych protestow N. Sarkozy’ego
Kreml sam wybrat dat¢ opuszczenia zajgtego terytorium. Tym samym stato
si¢ jasne, ze UE nie jest w stanie wyegzekwowa¢ wypracowanego przez
siebie porozumienia’.

Jak wiec widaé, stanowiska Francji i Stanow Zjednoczonych wobec kon-
fliktu znaczaco si¢ roznity. Paryz starat si¢ bowiem wypracowa¢ warunki
porozumienia konczacego wojng, tymczasem Stany Zjednoczone poparly
w tym konflikcie jednoznacznie Gruzjg. Na tym tle doszlo do francusko-
-amerykanskiego spigcia dyplomatycznego. 11 sierpnia 2008 roku Bernard
Kouchner stwierdzil bowiem: ,,To Unia Europejska — nie Stany Zjednoczone
— powinna odegra¢ gldwna role jako mediator pomigedzy Gruzja a Rosja”.
Opinia szefa ,,Quai d’Orsay” wynikata z przekonania o zaangazowaniu USA
jako strony w konflikcie*®. Takie stanowisko V Republiki wywotalo iryta-
cj¢ Waszyngtonu. Jednak rozdzwigk migdzy stanowiskami Francji i Stanow
Zjednoczonych nie byt tak powazny. Paryz nie sprzeciwit si¢ decyzjom sym-
bolizujacym wsparcie Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego dla Gruzji. Chodzi-
lo tu przede wszystkim o powotanie specjalnej komisji NATO — Gruzja,
wzorowanej na komisjach NATO — Ukraina i NATO — Rosja®®. Ponadto

56 J. Bielecki: Fiasko rozjemczej misji szefa francuskiego MSZ. ,,Dziennik” z 12 sierp-
nia 2008; J. Prus: Moskwa nie zamierza negocjowa¢ z Saakaszwilim. ,,Dziennik” z 11 sierp-
nia 2008.

57 6-punktowy plan zakonczenia wojny. Gazeta.pl, 12.08.2008 [http://wiadomosci.gazeta.
pl (26.02.2009)].

8 S. Koziej: Euroatlantycki ,,tandem bezpieczenstwa”. W: Bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku. Red. W. Lizak, T. Kapus$niak, P. Olszew-
ski. Radom 2009, s. 53; W. Grzgdzinski, J. Prus, P. Reszka: Moskwa demonstruje
site. ,,Dziennik” z 14—15 sierpnia 2008; J. Bielecki, M. Potocki: Dmitrij Medwiediew
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Waszyngton oraz Paryz w nastepnych miesigcach zgadzaly si¢ co do potrze-
by jak najszybszej normalizacji relacji z Moskwa. W tym kontekscie szcze-
golnie aktywne byly Niemcy, Francja oraz Stany Zjednoczone.

Ostatnim waznym aspektem stosunkow francusko-amerykansko-rosyj-
skich sa kwestie energetyczne. W okresie pozimnowojennym znaczenie
bezpieczenstwa energetycznego systematycznie wzrasta. Jest to szczegol-
nie widoczne wlasnie w relacjach z Federacja Rosyjska. Jak zauwazyli John
Edwards i Jack Kemp, Moskwa od lat wykorzystuje swoje zasoby energe-
tyczne jako efektywna bron w stosunkach migdzynarodowych. Udowodnity
to kolejne kryzysy, podczas ktorych odcinano panstwom europejskim dosta-
wy gazu i ropy naftowej®..

Waszyngton doceniajac znaczenie Kremla w walce z najpowazniejszymi
zagrozeniami dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, prowadzit po 1989 roku
do$¢ dwuznaczna polityke w kwestiach energetycznych. Jak zauwazyl C. van
der Linde, jednym z tradycyjnych celow amerykanskiej polityki zagranicznej
jest zachowanie niezaleznosci USA, jesli chodzi o import surowcow energe-
tycznych — przede wszystkim ropy naftowej. Zdaniem autora, aktywnos¢
USA na Bliskim Wschodzie czy w Afryce mozna ttumaczy¢ znaczeniem
tych regionow dla bezpieczenstwa energetycznego USA®. Podobnie mozna
wyjasni¢ takze zaangazowanie Standw Zjednoczonych na Kaukazie, ktory
w okresie pozimnowojennym stal si¢ obszarem amerykansko-rosyjskiej
rywalizacji o dostep do kaspijskich z16z ropy naftowej. Przejawem Sciera-
nia si¢ odmiennych intereséw Rosji i Stanéw Zjednoczonych w tym regionie
byly miedzy innymi starania Biatego Domu o budow¢ nowych linii tran-
zytowych omijajacych Rosj¢ i Iran (np. nitki Baku — Thbilisi — Ceyhan)
czy amerykanska aktywnos¢ dyplomatyczna i gospodarcza w Azerbejdzanie
i Kazachstanie. Dzigki temu w 1998 roku Azerbejdzan odrzucit dotychczaso-
we porozumienia dotyczace podziatu z16z na Morzu Kaspijskim. Toczace si¢
w kolejnych latach negocjacje mozna nazwac¢ symbolem $cierania si¢ amery-
kanskich i rosyjskich intereséw w tym regionie®. Wyjatek stanowity tu lata
2001—2002, kiedy administracja Busha w znacznym stopniu zredukowata
rywalizacyjne elementy swej polityki wobec Rosji w kwestiach energetycz-
nych. Swiadczyto o tym nawiazanie ,,strategicznego dialogu energetycznego”
po amerykansko-rosyjskim szczycie w czerwcu 2002 roku. Zainaugurowano
wowczas migdzy innymi projekt budowy rurociagu tranzytowego do Mur-

o J. Edwards, J. Kemp, S. Stestanovich: Russia’s Wrong Direction: What The
United States Can and Should Do. Council on Foreign Relations. New York 2006, s. 5.
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manska, ktory ulatwilby eksport rosyjskiej ropy naftowej do USA. Ze wzglg-
du na ponowny wzrost napig¢ (sprawa Iraku) i nieche¢ Kremla do rozwoju
rownoprawnej wspotpracy energetycznej, szansa nawiazania statego dialogu
zostata zaprzepaszczona. Dlatego tez wojna gruzinsko-rosyjska z 2008 roku
przez wielu analitykow byta oceniana wtasnie jako przejaw dotychczasowej
rywalizacji o zloza surowcoéw energetycznych®. Oprdocz problemow ener-
getycznych na Kaukazie, w Waszyngtonie bacznie obserwuje si¢ rowniez
rosyjska polityke energetyczna wobec Europy Zachodniej. W tym wypadku
Stany Zjednoczone krytycznie podchodza do wykorzystania uprzywilejowa-
nej pozycji rosyjskiej w stosunkach z sasiadami i cztonkami UE. Odcinanie
dostaw gazu i ropy naftowej na Ukraing w Waszyngtonie postrzega si¢ jako
karg za prozachodni kurs nowych wltadz w Kijowie. Biaty Dom krytykowat
rowniez i inne aspekty rosyjskiej polityki energetycznej: cofnigcie licencji
ExxonMobil na uzytkowanie z16z gazu ziemnego na potwyspie Sachalin,
rzadowa interwencj¢ w sprawy Yukosu, blokowanie zachodnich inwestycji
energetycznych w Rosji czy zatrzymanie projektu budowy ropociagu do
Murmanska®.

Nieco odmienna jest polityka francuska w tej dziedzinie. Jak stwierdzono
w biuletynie informacyjnym ,,Quai d’Orsay”, bezpieczenstwo energetyczne
dla V Republiki oznacza nie tylko bezpieczenstwo dostaw, ale takze ,,glo-
balna rownowage migdzy popytem i podaza energii”. Warto tutaj zwrdcié
uwage na dwa aspekty francuskiej polityki energetycznej. Po pierwsze,
dzigki sieci elektrowni atomowych V Republika jest uzalezniona od impor-
tu surowcOw energetycznych w stopniu stosunkowo nizszym niz jej euro-
pejscy partnerzy. Jednak mimo to nadal okoto 50% zapotrzebowania w tej
dziedzinie jest pokrywane z importu, migdzy innymi z Rosji i Arabii Sau-
dyjskiej. Dlatego kwestia zabezpieczenia stalych dostaw tych surowcow jest
dla Paryza sprawa kluczowa. Formutuje si¢ tu nastgpujace cele: dywersy-
fikacja dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego, redukcja konsumpcji ener-
gii elektrycznej, rozwodj energooszczednych technologii czy poszerzenie
dostgpu do nich w panstwach rozwijajacych si¢. Najwazniejszy cel doty-
czy S$cisle kierunku rosyjskiego — ustalenie wspoélnych, jasnych i wolno-
rynkowych regut inwestowania w tej dziedzinie gospodarki. Rozwiazania
te powinny opiera¢ si¢ na postanowieniach Karty Energetycznej oraz usta-
leniach ze szczytu G8 z Sankt Petersburga. Strona francuska postuluje tu
przede wszystkim otwarcie rosyjskiego rynku energetycznego na inwesty-

¢ Zob. S. Nies: Le conflit russo-géorgien: Quel impact énergétique? “Actuelles de
I'IFRI”, Institut Francais de Relations Internationales, septembre 2008.

¢ J. Edwards, J. Kemp, S. Stestanovich: Russia’s Wrong Direction: What The
United States Can and Should Do. Council on Foreign Relations. New York 2006, s. 25—27;
Bezpieczenstwo energetyczne wedtug Rosji i UE. Egospodarka.pl, 18.07.2006 [http://www.ego
spodarka.pl/16158,Bezpieczenstwo-energetyczne-wg-Rosji-i-UE,1,56,1.html (22.06.2009)].
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cje zagraniczne®. Po drugie, Francja aktywnie uczestniczy w formutowaniu
wspolnej polityki energetycznej Unii Europejskiej. Wymienia si¢ tu naste-
pujace cele europejskiej polityki energetycznej: stworzenie wspoélnej prze-
strzeni energetycznej, interakcja z najwigkszymi panstwami konsumenckimi
i kooperacja z nimi, poszerzenie dostepu europejskich koncernow do zi6z
ropy i gazu ziemnego, polepszenie warunkow inwestowania w migdzynaro-
dowe projekty energetyczne, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw oraz stwo-
rzenie porozumien energetycznych z kluczowymi panstwami dostawczymi
i tranzytowymi. Obecnie europejska polityka energetyczna opiera si¢ na
trzech filarach: Porozumieniach o Partnerstwie i Wspotpracy, Europejskiej
Karcie Energetycznej oraz umowach z Rosja w ramach Dialogu Energetycz-
nego UE — Rosja®. Przyktadowo, V Republika odgrywata kluczowa rolg
podczas szczytu UE — Rosja w Paryzu w pazdzierniku 2000 roku, kiedy
to poruszano problem bezpieczenstwa energetycznego®. Rzad francuski
wspiera formowanie si¢ ,,zewnetrznej polityki energetycznej Unii Europej-
skiej”, ktora objetaby gltéwnych dostawcow oraz panstwa tranzytowe gazu
i ropy naftowej do UE. W opinii Francuzow, kolejne kryzysy gazowe, ktore
dotykaja Europg, udowadniaja potrzebe rozwoju aktywnosci UE w dzie-
dzinie bezpieczenstwa energetycznego®. Te wytyczne francuskiej polityki
bezposrednio odnosza si¢ do stosunkow francusko-rosyjskich. V Republika
postrzega Federacje¢ Rosyjska jako kluczowego partnera gospodarczego. Dla-
tego Patac Elizejski od lat dazy do nawiazania z Kremlem bliskiej, row-
noprawnej i transparentnej wspotpracy w tej dziedzinie. Oba kraje zgadza-
ja si¢ co do istnienia potrzeby dalszych inwestycji w t¢ gataz gospodarki
oraz znalezienia takich rozwiazan, ktore beda korzystne zarowno dla Rosji,
jak i Unii Europejskiej™. Swiadczy o tym miedzy innymi funkcjonowanie
wspolnej Francusko-Rosyjskiej Rady Wspolpracy w dziedzinie Bezpieczen-
stwa, ktorej prace obejmuja rowniez problemy energetyczne. Dwustron-
ne rozmowy na ten temat na szczeblu ministerialnym odbyty si¢ w lutym

6 Politique énergétique. France Diplomatie, luty 2009 [http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/
actions-france 830/economie-mondiale 901/politique-energetique 19471/index.html (22.06.
2009)].

¢ S. Seliverstov: Energy Security of Russia and the EU: Current Legal Problems.
“Note de 'IFRI”, Institut Francais de Relations Internationales, avril 2009, s. 5; J.H. Kep-
pler: La sécurité des approvisionnements énergétique en Europe: principes et mesures.
“Note de I'IFRI”, Institut Francais de Relations Internationales, avril 2007.

% France-Russie: relations bilatérales. Présidence de la République [http:/www.elysee.
fr/elysee/elysee.fr/ressources documentaires/europe non-ue/russie/relations bilaterales./
france-russie_relations_bilaterales-2005.29727.html (22.06.2009)].

¢ Politique énergétique. France Diplomatie, luty 2009 [http:/www.diplomatie.gouv.
fr/fr/actions-france 830/economie-mondiale 901/politique-energetique 19471/index.html
(22.06.2009)].

" A.de Montesquiou: UE — Russie: [’énergie en commun. “RIA Novosti”, 11.11.2008.
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2007 roku”. Symbolem francusko-rosyjskiej kooperacji w dziedzinie ener-
getyki jest takze porozumienie z 2007 roku migdzy koncernami Gazprom
i Total o eksploatacji z16z gazu ziemnego Sztokman na Morzu Barentsa.
Doceniajac znaczenie partnera, jakim jest Rosja, Francja krytycznie spogla-
da jednak na dwie kwestie. Po pierwsze, nadal kontrowersje wywotuja trud-
nosci, jakie napotykaja zachodnie firmy energetyczne, inwestujac w Rosji.
Jak zauwazyt S. Seliverstov, istnieje duza mozliwo$¢ ekspansji rosyjskich
koncernéw energetycznych w krajach Unii Europejskiej. Tymczasem podob-
na ekspansja europejskich (francuskich) firm na rynku rosyjskim jest nadal
w zasadniczym stopniu utrudniona’. Po drugie, Paryz z obawa podchodzi do
kolejnych kryzysoéw gazowych, ktére zagrazaja bezpieczenstwu energetycz-
nemu Francji i Europy. Jak wskazano wcze$niej, V Republika jest zaintereso-
wana ustanowieniem takiej sieci porozumien z Rosja i panstwami tranzytu,
ktora pozwoli na petne zabezpieczenie dostaw gazu ziemnego i ropy nafto-
wej do Europy Zachodniej. Podczas ukrainsko-rosyjskiego kryzysu energe-
tycznego, na przetomie 2008 i 2009 roku, V Republika wyrazila nadziejg, iz
uda si¢ osiagnac petne, rownoprawne partnerstwo miedzy Unia Europejska,
producentami (Rosja) oraz panstwami tranzytowymi ropy i gazu ziemne-
go. W oficjalnym komunikacie ,,Quai d’Orsay” wyrazono rowniez nadzieje,
iz kryzys ukrainsko-rosyjski zostanie rozwiazany za pomoca negocjacji, na
podstawie ustalen Karty Energetycznej oraz szczytu G8 z Sankt Petersburga.
Tylko pelne respektowanie zapiséw tych dokumentéw, w opinii Francuzow,
moze zapewnic ,,globalne bezpieczenstwo energetyczne”’.

Nalezaloby zauwazy¢, ze w stosunkach francusko-amerykanskich kie-
runek rosyjski zawsze odgrywat istotng rolg. W latach dziewigcdziesiatych
Federacja Rosyjska w zasadzie nie budzita wickszych kontrowersji, w wigk-
szo$ci przypadkow bowiem stanowiska Francji i Stanéw Zjednoczonych byty
ze soba zbiezne, migdzy innymi jesli chodzi o potrzebg wsparcia reform
demokratycznych i gospodarczych czy przeciwdziatanie izolacji tego pan-
stwa na arenie mi¢dzynarodowej. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze krajem zdecydowanie bardziej tym zainteresowanym byta V Republika,
ktéra tradycyjnie pragneta utrzymywac z Moskwa partnerskie stosunki.

' Conférence de presse conjointe de M. Philippe Douste-Blazy, de Mme Michele
Alliot-Marie, du ministre russe des Affaires étrangeres, M. Serguei Lavrov et du mini-
stre russe de la Défense. M.A. Serdioukov: Propos de M. Douste-Blazy. France Diplo-
matie. Moscou, 21.02.2007 [http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo 833/russie
463/france-russie 1214/visites 8989/cooperation-franco-russe-sur-les-questions-securite-
21.02.2007_46513.html (22.06.2009)].

2 S. Seliverstov: Energy Security of Russia and the EU: Current Legal Problems.
“Note de 'IFRI”. Institut Francais de Relations Internationales, avil 2009, s. 5—12.

3 Litige entre I'Ukraine et la Russie sur les livraisons de gaz russe vers I’Europe occi-
dentale. France Diplomatie. Paris 11.12.2008.
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Przejawiato si¢ to na przyklad w chlodnej postawie Paryza wobec procesu
poszerzenia NATO. Jednak mimo to nie osiagnigto w latach dziewigcdzie-
siatych poziomu zazylo$ci charakteryzujacych stosunki rosyjsko-niemieckie.
Warto takze odnotowacd, ze cze$¢ dziedzin aktywnos$ci Palacu Elizejskie-
go i1 Bialego Domu wobec Rosji w znaczacym stopniu si¢ od siebie rozni-
la. Polityka francuska skupiata si¢ gléwnie na wymiarze europejskim oraz
gospodarczym, natomiast osia stosunkéow amerykansko-rosyjskich pozosta-
waty kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego, nieproliferacji oraz roz-
brojenia. Rola Rosji w stosunkach dwustronnych wzrosta na przelomie XX
1 XXI wieku. Wtedy tez doszto do istotnego zblizenia Francji, Rosji i Stanow
Zjednoczonych podczas wojny z terroryzmem, cho¢ nadal widoczne byty
odmienne podejscia Paryza i Waszyngtonu migdzy innymi do problemu
Czeczenii. Przetlomowym wydarzeniem stala si¢ wojna w Iraku, ktora prze-
rwala proces budowy ,strategicznego” partnerstwa tych trzech panstw na
rzecz innego partnerstwa: Francji, Rosji oraz Niemiec. Kraje te sprzeciwia-
jac si¢ amerykanskiej interwencji, nawiazaty z soba $cista wspotpracg poli-
tyczna. Stynne ,,przebaczenie” Rosji, z jednoczesnym ,,ukaraniem” Francji,
miato w zamysle USA rozbi¢ formujacy si¢ sojusz tych krajow. W kolejnych
latach V Republika pozostata jednak wraz z Niemcami najbardziej prorosyj-
sko nastawionym panstwem Europy Zachodniej, co przejawiato si¢ w konty-
nuacji jej niechgtnej polityki wobec rozszerzenia Sojuszu na wschod. Nalezy
jednak odnotowac, ze od 2006 roku Francja i Stany Zjednoczone stworzyty
wspolny front nacisku na Rosje w sprawie iranskiego programu atomowego.
Jesli chodzi natomiast o wojng w Gruzji, Francja i Stany Zjednoczone 16z-
nily si¢ co do oceny tego konfliktu. Mimo to juz pod koniec 2008 roku oba
kraje doszty do porozumienia co do potrzeby zblizenia z Federacja Rosyjska.
Wplyw na to, jak si¢ wydaje, miata zmiana wtadzy w USA. Mozna odnoto-
wac rowniez pewne réznice w amerykanskiej i francuskiej polityce wobec
Rosji w dziedzinie energetyki. W stosunkach amerykansko-rosyjskich od
lat w tym sektorze widoczny jest staly element rywalizacji, szczegélnie na
obszarze Kaukazu. USA z reguly podchodza zdecydowanie bardziej kry-
tycznie niz Europa do wykorzystania przez Rosj¢ swojej uprzywilejowane;j
pozycji producenta gazu i ropy naftowej na arenie migdzynarodowej. Tym-
czasem Francja docenia znaczenie Federacji Rosyjskiej w tej dziedzinie i od
lat podejmuje proby budowy rownoprawnego europejsko-rosyjskiego part-
nerstwa energetycznego. Transparentna wspotpraca obu stron pozwolitaby,
w opinii Paryza, uniknaé¢ kryzysow, ktore stale zagrazaja bezpieczenstwu
energetycznemu Unii Europejskiej.

Reasumujac, wydaje sig, iz podobnie jak w innych dziedzinach, w wymia-
rze rosyjskim relacji francusko-amerykanskich mozna wyrézni¢ zaréwno
elementy rywalizacji, jak 1 wspotpracy. Ponadto, znaczenie Federacji we
wzajemnych stosunkach jest istotne w kontekscie gtéwnych wyzwan bezpie-
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czenstwa stojacych przed spotecznoscia migdzynarodowa. Mimo pewnych
réznic oba panstwa wydaja si¢ w coraz wigkszym stopniu rozumie¢, iz tylko
zgodna wspotpraca z Federacja Rosyjska pozwoli znalez¢ efektywne rozwia-
zania zagrozen XXI wieku.



