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Badania porownawcze w politologii
Zagadnienia metodologiczne

Abstract: Comparative researches in political science. Some of methodological issues

The comparative method is viewed as fundamental approach in political research. Some
of scholars held even that all studies in political science are comparative. In this article I dis-
cuss some of methodological issues of comparative research. I begin by an overwiew of
theoretical and empirical goals of comparison in the political studies. These goals are the
same as theory of politics. I then attempt a question: What do we compare in compara-
tive research? Furthermore, I present two main strategies of research: 1) case-oriented, and
2) variable-oriented research, pointing out their origins in the methodological traditions by
M. Weber and E. Durkheim, respectively. Next, I briefly introduce the reader to basic issues
of comparative research design, underlining such questions as: number of cases in design,
and selection of cases. Finally, I discuss some of the methodological problems of comparative
design, distinguishing such problems and fallacies as: too many variables and too few cases,
establishing equivalence of theoretical concepts and their empirical indicators, selection bias,
spuriousness, and ecological and individualist fallacies. In doing so, I explore recent litera-
ture on methodology and research designing in political science.

Key words: comparative research, political science, methodological issue, case-oriented
research, variable-oriented research

Ponad sto lat temu, jeden z fundatorow nowoczesnych nauk spotecznych
Emile Durkheim stwierdzit, ze ,,jedyna odpowiednia dla socjologii metoda
jest metoda poréwnawcza™. Dla Durkheima, ktory poszukiwal zwiazkdéw
przyczynowo-skutkowych migdzy zjawiskami spotecznymi, porownywanie
byto w rekach socjologa jedynym dostepnym narzg¢dziem dowodzenia takich

' E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej. Przet. J. Szacki. Warszawa 2000,
s. 165.
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zwiazkow. Jakkolwiek dzisiaj tak kategoryczna ocena wydaje si¢ niestusz-
na, to porownywanie jest powszechnie uznawane za podstawowe podej-
$cie metodologiczne w naukach spotecznych, choéby z tego powodu, ze —
jak zauwaza Donatella della Porta — ,,porownywanie to podstawa kazdej
wiedzy”2. Wloska politolozka pisze dalej, ze kazda konceptualizacja wymaga
poréwnania pewnej rzeczywistosci, do ktérej odnosimy pojecia, z jaka$ inna
rzeczywistoscia. Wskazuje jednakze, ze w tym sensie wszystkie analizy poli-
tologiczne czy socjologiczne bylyby poréwnawcze, gdyz definicje, jakimi sig
postuguja, a ktore wyznaczaja granice zjawisk spotecznych oddzielajace je
od innych zjawisk sg ze swej istoty porownawcze®. Cho¢ tak szerokie rozu-
mienie badan poréwnawczych nie wydaje si¢ odosobnione?*, okazuje si¢ jed-
nakze mato pomocne w zdefiniowaniu, czym jest komparatystyka polityczna
jako metoda badawcza w politologii i naszkicowaniu zasad budowy projektu
badawczego opartego na metodzie por6wnawcze;j.

Przywolany fragment dyskusji, ktora toczy si¢ w srodowisku nauko-
wym, dowodzi znaczenia, jakie ma poréwnywanie w badaniach zjawisk
spolecznych i politycznych. Cho¢ porownywanie jest immanentna cecha
codziennej intelektualnej aktywnos$ci cztowieka, ,,powszechnym sposobem
mys$lenia™, to stanowi tez droge dochodzenia do wiedzy naukowej, a co
za tym idzie, przyczynia si¢ do poznania i wyjasniania polityki. Lawrence
C. Mayer z wyja$nianiem wiaze naukowo$¢ porownywania zjawisk poli-
tycznych: ,,Analiza porownawcza jest metoda, ktora odgrywa centralna
rolg¢ w misji wyjasniania nauk politycznych jako takich™. Dziedzina nauki,
w ktorej komparatystyka odgrywa szczegoélna role, jest wedhug Klausa
von Beyme’go politologia, bo, jak pisze: ,,Porownania maja w politologii
znacznie wieksze znaczenie niz w innych naukach spotecznych™’. Niekto-
rzy badacze zauwazajq nawet, ze postgp wiedzy politologicznej w duzym
stopniu zalezy od rozwoju metody poréwnawczej®. Te poglady maja opar-

2 D. della Porta: Comparative Politics and Social Movements. In: Methods of Social
Movements Research. Eds. B. Klandermans, S. Staggenborg. Minneapolis 2002, s. 286.

* Ibidem.

4 Edmund Mokrzycki przytacza kilka do$¢ jednoznacznie sformutowanych stanowisk
w tej kwestii, wérod ktorych znamienny jest poglad metodologa Morrisa Zelditcha, ktory
jasno stwierdza, ze ,,prawie kazdy znany typ badan socjologicznych [...] ma charakter badan
porownawczych”. E. Mokrzycki: Filozofia nauki a socjologia. Od doktryny metodologicz-
nej do praktyki badawczej. Warszawa 1980, s. 245.

5 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations. Strategies in Comparative Poli-
tics. Chatham 1990, s. 3.

¢ Cyt. za: T. Landman: Issues and Methods in Comparative Politics. An Introduction.
London 2002, s. 12.

7 K. von Beyme: Wspdiczesne teorie polityczne. Przel. J. Lozinski. Warszawa 2005,
s. 132.

8 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 201.
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cie w szeroko podkreslanej teoriotworczej funkcji badan porownawczych
w politologii®’, co oznacza silny zwiazek komparatystyki z empiryczna
teorig polityki. ,,Pozbawione teorii polityki, badania porownawcze bylyby
jedynie zestawem uzytecznych informacji” — akcentuje t¢ kwesti¢ B. Guy
Peters, ale zastrzega, ze komparatysta nie moze lekcewazy¢ empirycznych
obserwacji, ktore powinny by¢ prowadzone z pozycji ré6znych podejs¢ teo-
retycznych!'®. Co rownie wazne, kontynuuje Peters, ze warto$¢ badan porow-
nawczych moze wzrosnac, kiedy badacz jest otwarty na taczenie metod —
triangulacje metodologiczna!'.

Znaczenie politologicznych badan poroéwnawczych wzmocnione zostato
wyodrgbnieniem si¢ empirycznej subdyscypliny politologii — comparative
politics — ktorej ,,zywym i dynamicznym laboratorium sa wszystkie systemy
polityczne $wiata”?. Rosnace zainteresowanie prowadzeniem empirycznych
analiz poréwnawczych, ze skupieniem si¢ na procesach, strukturach, aktorach
1 zjawiskach politycznych, wytworzyto potrzebe refleksji teoretycznej i meto-
dologicznej. Wynikiem tej pierwszej jest przede wszystkim wylonienie sig
kilku rywalizujacych perspektyw teoretycznych, ktore ,,zajmuja si¢ wielkimi
pytaniami nauk spotecznych™?. Z kolei prace metodologiczne ogolnie podazaja
dwiema $ciezkami. Pierwszy kierunek to doskonalenie technik prowadzenia
badan poréwnawczych, a szczegélnie miedzynarodowych badan sondazowych.
Drugi kierunek wyznaczony jest dazeniem do rozwiazania metodologicznych
dylematow strategii analiz porownawczych, gdzie spory maja gtoéwnie podtoze
epistemologiczne i przektadaja si¢ na konstrukcje projektoéw badawczych.

Celem autora tego artykutu jest omowienie zagadnien metodologicznych
zwiazanych ze strategiami badan oraz konstruowaniem projektow porownaw-
czych w politologii na podstawie literatury w wigkszosci niepublikowanej —
w jezyku polskim. Rozréznienie metod dostgpnych politologom i przeprowa-
dzenie na tym tle charakterystyki metody poréwnawczej bedzie pierwszym
zadaniem. Kolejny fragment tekstu dotyczy¢ bedzie celow i przedmiotu analiz
poréwnawczych z naciskiem na podkreslenie zwiazkéw pomiedzy badaniami

® Zob. np. A. Antoszewski: Komparatystyka polityczna. W: Encyklopedia politologii.
T. 1. Red. W. Soko6t, M. Zmigrodzki. Krakéw 1999, s. 153—154; J. Hopkin: Metody
porownawcze. W: Teorie i metody w naukach politycznych. Red. D. Marsh, G. Stoker.
Przet. J. Tegnerowicz. Krakéw 2006, s. 252—253; Ch.C. Ragin: Constructing Social
Research: The Unity and Diversity of Method. Thousand Oaks 1994, s. 108—111.

10 B.G. Peters: Approaches in comparative politics. In: Comparative Politics. Ed.
D. Caramani. Oxford 2008, s. 47—48.

" Tbidem.

2 H.J. Wiarda: Introduction to Comparative Politics. Concepts and Processes. Bel-
mont 1993, s. 1.

13 M.I. Lichbach, A.S. Zuckerman: Research Traditions and Theory in Comparative
Politics: An Introduction. In: Comparative Politics. Rationality, Culture, and Structure. Eds.
M.L. Lichbach, A.S. Zuckerman. Cambridge 1997, s. 5.
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poréwnawczymi i budowa empirycznej teorii polityki jako naczelnym zada-
niem politologii. Nastgpnie zarysowana zostanie zasadnicza o$ debaty wokot
dwoch gtéwnych strategii badan porownawczych, ktérych zrédto wyplywa
z tradycji ustanowionych przez Durkheima i Maxa Webera. Na koncu znaj-
dzie si¢ omowienie pojeé, zasad, procedur i probleméw w konstruowanych
przez komparatystow projektach badawczych.

Komparatystyka polityczna i badania porownawcze

Znaczenie pordéwnywania w naukach spolecznych, co wczesniej odnoto-
wano, jest nickwestionowane, ale Adam Przeworski zauwaza, ze ,,porowny-
wanie nie stanowi celu samego w sobie, a stuzy jedynie lepszemu wyjas-
nianiu zjawisk™'%, Mattei Dogan i Dominique Pelassy ryzykuja nawet oceng,
ze porownania migdzy roznymi systemami ,,dziesigciokrotnie zwigkszaja
mozliwo$ci wyjasniania zjawisk politycznych”?. Trafno$¢ tego stwierdzenia
moze by¢ dyskusyjna, natomiast nie budzi zastrzezen funkcja, jaka przypi-
sana jest metodzie porownawczej, bo wedlug Jonathana Hopkina ,,metoda
poréwnawcza stanowi najbardziej oczywista droge umozliwiajaca testowa-
nie twierdzen teoretycznych w politologii”®. Andrzej Antoszewski uwaza,
ze komparatystyka polityczna (inaczej metoda poréwnawcza) to jedna z pod-
stawowych metod badawczych politologii, ktéra polega na okresleniu podo-
bienstw 1 réznic co najmniej dwoch obiektow reprezentujacych okreslonag
klasg zjawisk, co pozwala na wyjscie poza opis cech jednostkowych oraz na
sformutowanie uogolnien stanowiacych podstawe teorii’’. Podobnie kwestie
ujmuje Andrzej Jan Chodubski: ,,Metoda porownawcza, zwana tez kompara-
tywna lub analogia, polega na wykrywaniu podobienstw pomigdzy procesa-
mi i zjawiskami, ktore prowadza takze do ustalania réznic migdzy nimi™'®.
Wida¢ wigc, ze pomimo uzycia roznych terminéw (komparatystyka politycz-
na, metoda poréwnawcza, metoda komparatywna i analogia), komparatysty-
ka polityczna mozemy nazwaé ogolne podejécie badawcze, ktore poprzez
poréwnywanie prowadzi do opisu i wyjasniania polityki.

Precyzyjniejsze zdefiniowanie metody porownawczej moze nastapi¢ dzigki
przyjrzeniu sig jej teoretycznej funkcji, ktora akcentuje Hopkin. W tym sensie
metoda porownawcza jest jedna z naukowych metod stuzacych testowaniu

4 Cyt. za: K. von Beyme: Wspdiczesne teorie polityczne..., s. 149.

5 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 8.

16 J. Hopkin: Metody poréownawcze..., s. 252.

A. Antoszewski: Komparatystyka polityczna..., s. 153—154.

8 A.J. Chodubski: Wstep do badah politologicznych. Gdansk 2004, s. 125.
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hipotez dotyczacych relacji przyczynowej pomigdzy przynajmniej dwiema
zmiennymi, w ktorej potencjalnie zaklocajace czynniki przyjmuja wartos¢
stala". Nadanie statej wartosci zmiennym jest nazwane zgodnie z propozy-
cja Neila Smelsera ,,parametryzacja zmiennych” i w duzym skrocie polega
na tym, aby wigkszo$¢ zmiennych niezaleznych, czyli czynnikow, ktore
zmieniajac si¢, wplywaja na zmienna zalezna (zakldcaja ja), przetworzyc
w parametry, czyli czynniki o niezmiennej wartosci. Chodzi bowiem o to,
aby w okreslonym badaniu méc wyodregbni¢ i analizowa¢ wptyw na dane zja-
wisko stosunkowo niewielu zmiennych niezaleznych®. Sa trzy metody, ktore,
jak uwaza della Porta, spelniaja funkcj¢ parametryzacji zmiennych: 1) metoda
eksperymentalna; 2) metoda statystyczna i 3) metoda poréwnawcza?'.

Z roznych wzgledow eksperyment ma ograniczone zastosowanie w poli-
tologii, gdyz przede wszystkim, jak zaznaczaja Dogan i Pelassy, kluczo-
wi aktorzy polityczni nie sa tymi, ktorymi da si¢ manipulowa¢ w ekspe-
rymentach??’. Metoda statystyczna natomiast wymaga obszernych probek,
co, z jednej strony, zwigksza koszty badan, z drugiej zas, z powodu braku
dostatecznej liczby adekwatnych przypadkow, czyni czesto badania nie-
mozliwymi do realizacji. Dlatego metoda poréwnawcza stanowi sposob na
przezwycigzenie trudnosci z eksperymentowaniem (,,najlepszy substytut
metody eksperymentalnej w naukach spotecznych”?) i jest alternatywnym
rozwiazaniem dla metody statystycznej, gdy liczba jednostek obserwacji
jest zbyt niska, aby pozwoli¢ na statystyczne opracowanie danych. Jak
uwaza della Porta, metoda poréwnawcza ,,uzupetnia logicznym rozumo-
waniem brak wystarczajacej liczby przypadkéw do systematycznego testo-
wania poprzez korelacje zmiennych”?*. Wobec tego, podstawowa roznica
pomigedzy metodami statystyczna i poréwnawcza wydaje si¢ tkwi¢ w licz-
bie przypadkow, co Smelser podsumowat nastgpujaco: ,,[...] jak tylko liczba
jednostek staje si¢ wystarczajaco duza, by pozwoli¢ na uzycie technik staty-
stycznych, zostaje przekroczona linia pomigdzy tymi dwoma metodami”?.
Cho¢ duza cze$¢ badaczy podziela ten poglad, Peters uwaza, ze rdznica

Y D. della Porta: Comparative Analisys: Case-oriented Versus Variable-oriented Rese-
arch. In: Approaches and Methodologies in the Social Sciences. A Pluralist Perspective. Eds.
D. della Porta, M. Keating. Cambridge, s. 200; D. della Porta: Comparative Politics...,
s. 289.

20 Tbidem.

21 D. della Porta: Comparative Politics..., s. 289—291; Eadem: Comparative Anali-
sys..., s. 200—201.

22 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 15. Problemy badan ekspery-
mentalnych w naukach spotecznych sa wyczerpujaco omowione w: J. Sztumski: Wstep do
metod i technik badan spotecznych. Katowice 1995, s. 86—88.

3 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 15.

24 D. della Porta: Comparative Politics..., s. 290.

% Cyt. za: Eadem: Comparative Analisys..., s. 202.
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tkwi nie tyle w tym, ile przypadkéw zostanie poddanych analizie, ale ktore
z nich zostana do niej wybrane?®.

W praktyce wigc metoda porownawcza jest jedna z dwoch metod stoso-
wanych w analizach porownawczych, cho¢ czgsto termin ten bywa uzywany
jako zbiorcze okreslenie wszystkich metod (eksperymentalna, statystyczna,
poréwnawcza) dostepnych komparatystom?’. Niektorzy wskazuja, ze opozycja
pomigdzy metodami nie jest ostra, zar6wno bowiem wyniki eksperymentow,
jak i dane statystyczne sa porownywane?®. Takie ujecie przedstawiaja — jak
si¢ wydaje — w swych definicjach Antoszewski i Chodubski, i korespondu-
je ono z dos¢ szeroka definicja badan poréwnawczych Charlesa C. Ragina,
ktéory uwaza, iz ,.badania porbwnawcze sa zasadnicza strategia badan spo-
tecznych, ktore najczgsciej skupiaja si¢ na konfiguracjach podobienstw lub
réznic w ograniczonym zakresie przypadkéw”?. Cho¢ nie nalezy lekcewazy¢
spotykanego czasem pogladu, ze zdecydowana wigkszos¢ badan spotecznych
ma charakter porownawczy, to nie jest on dla nas uzyteczny*’. Wieksza war-
to$¢ maja definicje, wedtug ktérych badania poréwnawcze to takie, w ktorych
,,c0 najmniej dwa przypadki badane sa co najmniej pod jednym wzgledem™?!
lub takie, ,,w ktorych poréownuje si¢ dane wigcej niz z jednej kultury [...] lub
dane zebrane w wigcej niz jednym kraju czy panstwie*?. To ograniczone
rozumienie terminu jest przyjete w tym artykule.

Cele badan poréwnawczych w politologii

Cel badan porownawczych w politologii nie moze by¢ odmienny od ogo6l-
nego celu badan samej dyscypliny, czy szerzej — nauk spotecznych. Jest nim
W najogolniejszym ujgciu ,,wypracowanie teorii pomagajacych nam radzi¢ sobie
z otaczajacym nas wszech§wiatem”. Porbwnywanie uznawane tedy za ,,natu-
ralng” aktywnos$¢ intelektualna czlowieka oraz najbardziej typowa metodg
badan spotecznych jest w tym sensie teoriotworcze. Wyrazit to Stefan Nowalk,
ktéry piszac o badaniach poréwnawczych w naukach spotecznych, uznat, ze

2 B.G. Peters: Comparative Politics. Theory and Method. New York 1998, s. 36.

27 D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 200.

M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 15.

Ch.C. Ragin: Constructing Social Research..., s. 184.

30 Zob. przypis 4.

31 ). Karpinski: Wprowadzenie do metodologii nauk spolecznych. Warszawa 2006,

28
29

S. Nowak: Metodologia badan spotecznych. Warszawa 2007, s. 340.
3 W.P. Shively: Sztuka prowadzenia badar: politycznych. Poznan 2001, s. 14.
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jeden z ich celow stanowi ,,przyczynienie si¢ do budowy uniwersalnej i empi-
rycznie zasadnej zarazem teorii spotecznej™*. Ten najbardziej istotny z nasze-
go punktu widzenia cel porownywania powoduje, ze nacisk na cele zwiazane
z budowaniem teorii okazuje si¢ w przypadku politycznych analiz poréwnaw-
czych bardzo wyrazny. Gabriel A. Almond i G. Bingham Powell pisza, ze
,polityczna analiza poréwnawcza pomaga nam rozwija¢ wyjasnienia i testo-
wac teorie dotyczace sposobow, w jakich dziataja procesy polityczne i w jakich
wystepuje zmiana polityczna™, a Ragin dodaje, ze ,.,to podejscie szczegblnie
dobrze nadaje si¢ do [...] rozwijania teorii”*®. Wynika z tego, iz funkcje teorii
naukowych znajda swoje odzwierciedlenie w celach badan poréwnawczych.
Barbara Krauz-Mozer wymienia pig¢¢ takich funkcji: opisowa, wyja$niajaca,
prognostyczna, pragmatyczna i aksjologiczna, z ktorych, jak zauwaza, tylko
funkcja wyjasniajaca wydaje si¢ niekontrowersyjna®’. Funkcje opisowa, wyjas-
niajaca i prognostyczna odpowiadaja czterem wymienionym przez Todda Land-
mana celom podejmowania politologicznych badan poréwnawczych, ktérymi
sa: opis kontekstualny, klasyfikacja, testowanie hipotez oraz przewidywanie®.

Opis kontekstualny

Opis moze by¢ traktowany jako samodzielne narzg¢dzie badawcze, moze
tez speilnia¢ wazna rolg¢ w procesie naukowym — jest niezbednym sktadni-
kiem wielu metod badawczych®. Dla nas interesujacy bedzie ten drugi aspekt
opisu. Jak pisze dalej Karolina Btachnia: ,,Opis jest rejestrem i identyfikacja
cech lub tez zwiazkow taczacych zdarzenia podlegajace badaniu oraz czynni-
kéw zmieniajacych ich przebieg. [...] polega na szczegdlnym wyodrgbnieniu
cech i1 elementéow zjawiska, okres$leniu ich charakteru badz wielkosci oraz
scharakteryzowaniu ich funkcjonowania i rozwoju’™?.

W badaniach porownawczych mniej lub bardziej doktadny opis przypad-
kéw stanowi istotny, ale wstepny, ich cel, bo — jak puentuje Todd Land-
man — ,,wszystkie systematyczne badania zaczynaja si¢ od dobrego opisu®'.
Podobnie rzecz ujmuja Gary King, Robert O. Keohane i Sidney Verba, pod-

3 S. Nowak: Metodologia badan..., s. 341.

3 G.A. Almond, G.B. Powell, Jr., R.J. Mundt: Comparative Politics. Theoretical
Framework. New York 1996, s. 26.

3% Ch.C. Ragin: Constructing Social Research..., s. 108.
B. Krauz-Mozer: Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne. Warszawa 2007, s. 106.

3 T. Landman: Issues and Methods..., s. 4—10.

¥ K. Btachnia: Strategie badan empirycznych. W: Doktoranci o metodologii nauk eko-
nomicznych. Red. K. Kucinski. Warszawa 2007, s. 119—120.

40 Tbidem, s. 120.

# T. Landman: Issues and Methods..., s. 5.
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kres$lajac zalezno$¢ innej funkcji teorii politologicznej] — wyjasniania — od
solidnego opisu: ,,Jest bezcelowym dazy¢ do wyjasniania tego, czego nie
opisali§my z wystarczajacym stopniem precyzji’™**. Jesli przyja¢ w uprosz-
czeniu, ze przypadkami w analizach porownawczych sa systemy polityczne
(panstwa) lub ich konkretne cechy, wowczas opis ma za zadanie dostarczy¢
nam adekwatnej do zamierzenia badawczego wiedzy na temat interesujacych
badacza systemow politycznych. Juz to wskazuje, ze zainteresowanie badaw-
cze zwraca si¢ ku panstwom innym niz to, z ktérego wywodzi si¢ badacz,
i porownanie do niego jest albo wyrazne, albo ukryte®. Dla wigkszos$ci pro-
jektow badawczych istotny bedzie kontekst, w jakim osadzony jest badany
przypadek. Kazdy system polityczny funkcjonuje w zewngtrznym otocze-
niu, ktore tworza pordbwnywane z nim systemy. Sam wytwarza tez otocze-
nie wewngetrzne, jesli przedmiotem poréwnywania sa aktorzy polityczni (na
przyktad partie) lub procesy polityczne (na przyktad demokratyzacja). Wobec
tego, w zadnym projekcie badawczym nie mozna pominaé obecnosci kontek-
su 1 jego wptywu na zalezno$ci pomig¢dzy badanymi zjawiskami polityczny-
mi. Trzymajac si¢ rozréznienia na projekty skierowane na zmienna i projek-
ty skierowane na przypadek, te drugie beda zawiera¢ zwykle duzo glebszy
i doktadniejszy kontekstualny opis analizowanych przypadkdow.

Budowanie klasyfikacji

Drugim celem analiz poréwnawczych jest budowanie klasyfikacji i typo-
logii**. Chcac analizowaé¢ i wyjasnia¢ zjawiska polityczne, komparatysci,
jak pisze Landman, ,,sporzadzaja czgsto roézne teoretyczne klasyfikacje, aby
pogrupowaé ogromna liczbeg panstw, systemow politycznych, wydarzen etc.
w rozroznialne kategorie z identyfikowalnymi i podzielanymi cechami”*.
Inaczej méwiac, przygotowanie taksonomiczne ,,musi wyjasnié, co wlasciwie
ma by¢ badane”*®.

Taksonomia to system kategorii skonstruowanych odpowiednio do obser-
wacji empirycznych w taki sposob, ze mozna opisa¢ zwiazki pomigdzy kate-
goriami?’. Oznacza to, ze kategorie taksonomiczne odzwierciedlaja opisywa-

4 G. King, R.O. Keohane, S. Verba: Designing Social Inquiry. Princeton 1994, s. 44.

“ T. Landman: Issues and Methods. .., s. 5.

4 A. Antoszewski pisze, ze réznego rodzaju klasyfikacje i typologie sa efektem postgpo-
wania badawczego w analizach poréwnawczych, zob. Idem: Komparatystyka polityczna.. .,
s. 153.

4 T. Landman: Issues and Methods..., s. 5.

4 K. von Beyme: Wspdlczesne teorie..., s. 140.

47 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze w naukach spolecz-
nych. Poznan 2001, s. 53.
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ng rzeczywistos¢ i, jak zauwaza Landman, ,klasyfikacja ogranicza zlozonos¢
Swiata przez wyszukanie tych cech, ktore sa wspoélne dla panstw, i tych, ktore
nie s3”*%. Cho¢ tworzenie klasyfikacji i typologii jest niezb¢gdnym sktadnikiem
analizy porownawczej, nadal, podobnie jak opis, jest czynno$cia wstepna,
ktora sama nie zapewnia wyjasnien, ani tez nie pozwala na przewidywanie®.
Klasyfikacja moze obejmowac prosta dychotomig, jak podzial na lewicg i pra-
wicg, moze tez przyjaé postac¢ bardziej ztozonej typologii, ktora obejmuje trzy
(np. idealne typy panowania u Webera) i wigcej kategorii (jak osiem rodzajow
konfliktu spotecznego u Alaina Touraine’a).

Najwczesniejsza klasyfikacje w nauce o polityce przedstawil Arystote-
les, w ktorej wyrdznit szes¢ form rzadéw na podstawie kombinacji odpowie-
dzi na pytania: ,,Kto rzadzi?” i ,,Kto odnosi korzysci z rzadzenia?”. Wysil-
ki taksonomiczne w odniesieniu do podstawowych poje¢ politologii staly si¢
tak powszechne, ze — zdaniem von Beymego — nie jest mozliwy przeglad
wszystkich skonstruowanych typow, ktére w wigkszosci, co podkresla autor,
maja niewielka wartos¢ heurystyczna™. Bardzo czgsto klasyfikacje sa bowiem
konstruowane z zastosowaniem nieostrych lub zbyt ostrych kryteriow i przy-
bieraja posta¢ prostych wyliczanek. Mozna tego uniknaé, budujac typy na
matrycy czworpolowej (na wzor parsonsowskiego schematu AGIL), kiedy to
kojarzone sg dwie rézne grupy cech. Przyktadem takiej konstrukcji moze by¢
typologia ruchéw spotecznych Ruuda Koopmansa, powstata ze skrzyzowania
logiki dziatania ruchu oraz ogdlnej orientacji, jaka przyjmuja ruchy spoteczne®.

Testowanie hipotez i wyjasnianie

Za hipotez¢ mozemy uwazaé zdanie stwierdzajace spodziewana relacje
migdzy jakimi$ zjawiskami, a doktadniej — migdzy dwoma zmiennymi, ktore
przybiera logiczna postac ,,jesli x to y”. Hipotezy przewaznie dotycza zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, kiedy zaktada si¢ w nich okreslona relacje pomigdzy
zmiennymi, ale moga tez wskazywac tylko na korelacje pomig¢dzy zmiennymi.
Hipotezy, ktore sa formutowane w trakcie postgpowania badawczego, musza
spelnia¢ podstawowy warunek, jakim jest empiryczna sprawdzalnos¢®. Jesli
zakladana relacja utrzymuje si¢, wowczas hipoteza jest potwierdzona, jesli nie
— jest odrzucona. Oznacza to, ze wynik procesu badawczego stanowi potwier-

# T. Landman: Issues and Methods..., s. 5.

4% Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze..., s. 54.

0 K. von Beyme: Wspolczesne teorie..., s. 142—145.

St Zob. H. Kriesi, R. Koopmans, JW. Duyvendak, M.G. Giugni: New Social
Movements in Western Europe. A Comparative Analisys. London 1995, s. 85.

52 J. Broda: Podstawy metodologii badan socjologicznych. W: J. Broda, A. Polew-
czyk, J. Rab: Podstawy metodologii nauk. Gliwice 2001, s. 133.
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dzenie lub odrzucenie hipotez, cho¢ Robert King Merton uwaza, ze funkcja
badan empirycznych wykracza daleko poza bierna role weryfikacji hipotez>.

Weryfikacja empiryczna hipotez badawczych zalezy od zastosowania
odpowiednich metod**. Jak pokazaliSmy wcze$niej, metoda porownawcza to
jedna z trzech metod pozwalajacych sprawdza¢ empirycznie hipotezy. Arendt
Lijphart twierdzi, ze porownywanie pozwala na ,testowanie hipotetycznych
relacji empirycznych pomiedzy zmiennymi”*, Nowak takze dowodzi wyraz-
nie, ze weryfikacyjne badania poréwnawcze daza do ,,ujawniania mechani-
zmoOw zaleznosci migdzy zmiennymi przez umozliwianie analiz indukcyjnych
o szerokim zasiggu*. Badania poréwnawcze pewnej liczby spoteczenstw
(ich cech) sa, wedtug Nowaka, warunkiem sprawdzenia zaleznosci przyczy-
nowych zawartych w hipotezach albo tez stuza poszerzeniu zakresu wazno-
$ci generalizacji uczynionych na podstawie wnioskdw z innego badania, na
przyktad eksperymentu®’.

Reguta wyjasniania zjawisk i proces6w politycznych jest ustalenie przyczyn
wystapienia (lub nie) wyjasnianego zjawiska czy procesu. Przybiera ono na
ogo6t logiczna posta¢ indukcyjno-nomologicznego rozumowania, gdzie zamiast
praw ogolnych mamy do czynienia z generalizacjami historycznymi, uogdlnie-
niami indukcyjnymi lub hipotezami, ktére same wymagaja ciaglego testowa-
nia*®. W ten sposob, co jest zgodne z cytowanym weczesniej pogladem Nowaka,
badania porownawcze stuzace zarowno formulowaniu generalizacji, jak i ich
testowaniu, przyczyniaja si¢ do odkrywania zaleznosci przyczynowych.

Przewidywanie

Przewidywanie to uzycie uzyskanej wiedzy naukowej dotyczacej prze-
szlo$ci do okreslania kierunkow rozwoju spotecznego i prawdopodobienstwa
wystapienia danej sytuacji w przysztosci®. W tym sensie wiedza teoretyczna
jest uzyteczna w praktyce spotecznej, poniewaz kazde dziatanie spoteczne
musi obejmowaé przewidywanie swoich nastepstw®. Jeszcze szerzej, prze-
widywanie moze dotyczy¢ odleglejszej przysztosci, odnoszac si¢ do zmiany

3 W praktyce, badania empiryczne odgrywaja rolg aktywna: zapoczatkowuja, przefor-
mulowuja, nadaja inny kierunek i precyzuja teorig. Zob. R.K. Merton: Teoria socjologiczna
i struktura spoleczna. Warszawa 2002, s. 170.

5% Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze..., s. 79.

% Cyt. za: T. Landman: Issues and Methods. .., s. 6.

% S. Nowak: Metodologia badan..., s. 341.

57 Tbidem.

% B. Krauz-Mozer: Teoria polityki...,s. 112,

Ch.C. Ragin: Constructing Social Research..., s. 189.
¢ B. Krauz-Mozer: Teorie polityki..., s. 138.
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spotecznej w okreslonym systemie spolecznym, albo nawet zawiera¢ antycy-
pacje losow catej ludzkosci.

W badaniach komparatystycznych wnioski, ktore zostaja postawione na
podstawie tymczasowo potwierdzonych hipotez, sa mniej lub bardziej ogra-
niczonymi generalizacjami (w zalezno$ci od rodzaju projektu badawczego).
Nastepnie albo okresla si¢ prawdopodobienstwo wystapienia danego rezulta-
tu politycznego w analizowanych systemach, albo dokonuje si¢ ekstrapolacji
tych uogolnien na inne systemy. Przyktadem pierwszego rodzaju jest praca pod
redakcja Andrzeja Antoszewskiego 1 Ryszarda Herbuta Demokracje Europy
Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, gdzie autorzy przewidu-
ja mozliwe konsekwencje demokratyzacji w tych panstwach®'. Przyktadem dru-
giego jest stynny artykul Jamesa Chowninga Daviesa o prawdopodobienstwie
wybuchu rewolucji w systemach, gdzie luka migdzy aspiracjami ludzi a mozli-
wosciami zaspokojenia ich potrzeb osiagnie niedopuszczalne rozmiary®.

Inni badacze takze probuja okresli¢ cele analiz porownawczych. Podobnie
jak Landman — robi to Daniele Caramani, ktéry przektada funkcje badan
na praktyke badawcza polityki poréwnawczej, ktéra powinna zajmowac sig¢:
1) opisywaniem podobienstw i r6znic pomigdzy systemami politycznymi i ich
cechami; 2) wyjasnianiem tych podobienstw i réznic oraz 3) przewidywa-
niem skutkéw na podstawie ujawnionych zaleznos$ci przyczynowych®. Nato-
miast Ragin stawia przed poréwnaniami w politologii trzy cele: 1) badanie
roznorodno$ci wzorow przyczynowych pomigdzy zjawiskami, co pozwala na
klasyfikacje przypadkow; 2) interpretacja historycznie i kulturowo znacza-
cych zjawisk poprzez przypisywanie ich do wczesniej utworzonych kategorii
analitycznych oraz 3) rozwijanie i udoskonalenie teorii®.

Przedmiot badan poréwnawczych

Punktem wyjscia rozwazan nad kwestia, co stanowi przedmiot badan
porownawczych, jest postawienie pytania: ,,Co porownuje si¢ w badaniach

S A. Antoszewski: Perspektywy demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej. W:
Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej. Red. A. Anto-
szewski, R. Herbut. Wroctaw 1998, s. 223—252.

2 J.Ch. Davies: Przyczynek do teorii rewolucji. W: Wspolczesne teorie socjologiczne.
T. 2. Red. A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski. Warsza-
wa 2006, s. 1094—1110.

¢ D. Caramani: Introduction to Comparative Politics. In: Comparative Politics. Ed.
D. Caramani. Oxford 2008, s. 4—35.

¢ Ch.C. Ragin: Constructing Social Research..., s. 108—112.
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porownawczych”? Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy uznaé (§wia-
domie lub nie), iz z natury wszystkie zjawiska, instytucje, aktorzy i procesy
w polityce sa porownywalne. Jednakze z metodologicznego punktu widze-
nia komparatystow interesuja tylko takie obiekty, ktorych ,,poréwnywalnos¢”
okreslit Giovanni Sartori, piszac, ze ,,nie sa identyczne, ale tez nie sa zbyt
niepodobne”®. Jednak z empirycznego punktu widzenia w analizach poroéw-
nawczych bada si¢ ,,wszystko” — i tak kazde zjawisko, instytucja, proces czy
aktor polityczny moze sta¢ si¢ przedmiotem dociekan. Innymi stowy, na posta-
wione na poczatku pytanie mozna udzieli¢ dwu réznych, ale nie sprzecznych
odpowiedzi. Z perspektywy teoretycznej beda to przypadki, a z perspektywy
empirycznej (obserwacyjnej) — systemy polityczne i ich elementy.

Przedmiot badan poréwnawczych w ujeciu teoretycznym

Metodologia nauk spotecznych rozumie termin ,,przypadek™ dos¢ ogdl-
nie, ale w badaniach poréwnawczych jest on zarezerwowany dla jednostek
obserwacji, ktore sa pordwnywalne na danym poziomie analizy®®. Ragin
definiuje przypadek nastgpujaco: ,,[...] jest [on] fundamentalnym elemen-
tem badan spotecznych, ktory jest uzywany najczesciej do opisu cztonow
zbioru porownywalnych zjawisk, czasami okres§lanych jako obserwacje.
[...] To, czym jest przypadek, zalezy od natury badania i jest czg$cia ana-
litycznej konstrukeji badawczej”®. Dalej Ragin przechodzi juz na poziom
empiryczny i dodaje, ze przedmiotem obserwacji moze by¢ jednostka, jak
osoba, przedsigbiorstwo lub panstwo, ale moze nim by¢ takze wydarzenie,
jak rewolucja. Podobnie widza to della Porta i Michael Keating: ,,[...] przy-
padek moze by¢ zdefiniowany albo jako jednostka obserwacji, albo jed-
nostka analizy. [...] Przypadki nie definiuja si¢ same z siebie. Okre$lenie
przypadku wynika raczej z konceptualnej czynno$ci badacza”®®. Wedtug
Ragina, pytanie o to, czym jest przypadek, obejmuje dwa problemy: czy
badacz pojmuje go jako jednostke empiryczna, czy konstrukt teoretyczny,
oraz czy badacz postrzega przypadek jako ogolny, czy specyficzny®. Jesli
chodzi o pierwszy problem, to przypadek moze by¢ pojmowany jako jed-
nostka obserwacji lub jako jednostka analizy, co oznacza, ze obiekt badan

¢ Cyt. za: D. della Porta: Comparative Politics..., s. 294.

% H. Keman: Comparative Research Methods. In: Comparative Politics..., s. 69.

¢ Ch.C. Ragin: Introduction: Cases of ,,What is a Case?” In: What is a Case? Explo-
ring the Foundation of Social Inquiry. Eds. Ch.C. Ragin, H.S. Becker. Cambridge 1992,
s. 184.

% D. della Porta, M. Keating: Glossary. In: Approaches and Methodologies in the
Social Sciences..., s. 348.

% Ch.C. Ragin: Introduction..., s. 10—15.
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jest albo jednostka empiryczna albo konstruktem teoretycznym. Dycho-
tomia ta wpisuje si¢ w ogodlniejszy spor migdzy esencjalizmem i nomi-
nalizmem o natur¢ terminow i przedmiotéw ogoélnych”. Omoédwienie tego
problemu wykracza jednakze poza zakres tej pracy. Drugi wymiar zroz-
nicowania dotyczy rozumienia przypadkow jako jednostkowych, konkret-
nych i dookres§lonych w procesie badawczym (np. ,,ruch na rzecz praw oby-
watelskich”) lub ogoélnych i w tym sensie ,,zewngtrznych” w odniesieniu
do prowadzonych badan (jak ,,panstwo”). Po skrzyzowaniu tych dwu
wymiardw, otrzymujemy cztery mozliwe sposoby identyfikowania przy-
padkow™:

— przypadki sa identyfikowane empirycznie w procesie badawczym; przy-
padki dla badacza istnieja realnie (np. system polityczny) i sa zasadni-
czymi jednostkami analizy, podczas ktérej badacz okresla ich empirycz-
ne granice, poniewaz przypadki sa dla niego specyficzne; to stanowisko
powstaje przez skrzyzowanie dwoch wymiardw: rozumienia przypad-
kow jako empirycznych oraz ich konceptualizacji jako konkretnie okre-
Slonych;

— przypadki sa empirycznymi obiektami, ale w przeciwienstwie do poprzed-
niego stanowiska badacz nie weryfikuje ich empirycznego istnienia, ani
nie okresla ich granic, poniewaz przypadki sa ogdlne (jak panstwo naro-
dowe); najczesciej badacz korzysta z istniejacych w literaturze definicji
przypadku; ten poglad jest kombinacja nastawienia empirycznego i 0gol-
nej konstrukeji teoretycznej;

— przypadki sa konstruowane w przebiegu badan w miarg, jak badacz zbiera
dane empiryczne w interesujacym go sektorze badawczym; przypadki sa
w takim razie konstruktami teoretycznymi (nie sa dane z rzeczywistosci),
ale konkretnie wskazanymi; podczas procesu naukowego badacz dopre-
cyzowuje konstrukt na podstawie zebranych faktow; ten poglad pojawia
si¢ przy przecigciu si¢ stanowiska teoretycznego z konceptualizacja jed-
nostkowa przypadkow;

— przypadki sa ogolnymi konstruktami teoretycznymi, przyj¢tymi przez
zbiorowo$¢ uczonych jako umowne konwencje organizujace sposob
widzenia $wiata spotecznego i uprawiania nauki o spoleczenstwie (na
przyktad ,,rozwinigte spoteczefistwo industrialne”); dlatego przypadki
postrzega si¢ jako ,,zewngtrzne” dla poszczegdlnych zamierzen badaw-
czych; to ujgcie powstaje ze skrzyzowania rozumienia przypadkow jako
teoretycznych konstruktow i konceptualizowania ich jako ogélnych.
Podsumowujac swa propozycje, Ragin zauwaza, ze ten czteropolowy

podzial nie jest ani ostateczny, ani nienaruszalny. Jego celu nie stanowi uwy-

" Zob. K.R. Popper: Nedza historycyzmu. Warszawa 1999, s. 36—42.
" Ch.C. Ragin: Introduction: Cases..., s. 10—15.
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puklenie granic pomigdzy ré6znymi rodzajami punktow wyj$cia w badaniach
porownawczych, lecz raczej nakreslenie konceptualnej mapy w celu potacze-
nia roznych podejs¢ do problemu identyfikacji przypadkoéw™.

Przedmiot badan poréwnawczych w ujeciu empirycznym

Z perspektywy obserwacyjnej przedmiotem analiz poréwnawczych jest
wszystko to, co w zyciu politycznym zainteresuje badacza. Sa to przede
wszystkim narodowe systemy polityczne (panstwa i ich instytucje), bo, jak
z naciskiem powtarzaja liczni autorzy, jest to ,.klasyczny” przedmiot zaintere-
sowania komparatystow’. Landman nawet definiuje w ten sposob przypadek
jako ,,pojedynczy kraj lub kraje, ktore wystgpuja w porownywaniu”*. Jednak-
ze wspotczesne politologiczne badania komparatystyczne rzadko ograniczaja
si¢ do poréwnywania samych panstw. Coraz czgsciej podejmowane sg badania
subpanstwowych zaréwno jednostek politycznych (niemieckie landy, amery-
kanskie stany, szwajcarskie kantony), jak i jednostek ponadpanstwowych, gdzie
roznorodnos¢ obiektéw badawczych jest ogromna: regiony geopolityczne (np.
Europa Srodkowo-Wschodnia), historyczne systemy polityczne imperiéw (np.
rzymskiego czy habsburskiego) oraz migdzy- i ponadpanstwowe organizacje
i systemy polityczne (jak RWPG, NAFTA, NATO, Unia Europejska etc.).

Z innej strony, przedmiot analiz porownawczych stanowia poszczegdlne
elementy systemow politycznych i jest to dzisiaj dominujacy rodzaj badan.
Poréwnywane sa instytucje polityczne, dziaty polityki publicznej, aktorzy
polityczni i procesy polityczne. Katalog oczywiscie jest nieograniczony, cho¢
w podrecznikach comparative politics wymienia sig¢ zwykle:

— rezimy polityczne: demokratyczne, autorytarne, totalitarne;

— aktoroéw politycznych: partie polityczne, grupy interesu, ruchy spoteczne;

— instytucje polityczne: rzady, parlamenty, samorzady lokalne, konstytucje,
wybory i referenda;

— procesy polityczne: socjalizacja i kultura polityczna, uczestnictwo poli-
tyczne, decydowanie polityczne, komunikacja polityczna, kampanie pro-
testu;

— dzialy polityki publicznej: polityka socjalna, polityka ochrony $rodowi-
ska, polityka gospodarcza etc.

Nalezy doda¢, ze postrzeganie przedmiotu badan ewoluowato wraz z roz-
wojem samej dyscypliny. Poczatkowo przedmiotem badan poréwnawczych

72 Ibidem.

 D. Caramani: Introduction to comparative..., s. 6; T. Landman: Issues and
Methods. .., s. 16.

* T. Landman: Issues and Methods..., s. 223.
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byly rezimy i ustroje polityczne (Arystoteles, Platon). Politolodzy przetomu
XIX 1 XX wieku zajmowali si¢ najczgsciej porownywaniem panstw i insty-
tucji politycznych, traktujac swoj przedmiot w sposob raczej formalny niz
materialny. Przelomem okazata si¢ rewolucja behawioralna, ktorej konse-
kwencja byto zwrocenie uwagi na rzeczywisty przebieg zjawisk politycznych,
na nowych aktoréw politycznych, rolg ideologii i przekonan oraz na komuni-
kacj¢ polityczna. Po zwrocie behawioralnym kategoria systemu politycznego
zastapita panstwo w centrum analiz porownawczych. Jednakze analityczne
kategorie systemowego funkcjonalizmu okazaty si¢ nicadekwatne w wyjas-
nianiu szybko zachodzacych zmian w ich historyczno-kulturowym kontek-
Scie. Powrdét instytucji politycznych panstwa zaczal zaznaczaé si¢ w latach
siedemdziesiatych XX wieku, ale instytucje zaczety by¢ widziane jako auto-
nomiczni aktorzy polityczni. Ten ,,prymat instytucji w polityce poréwnaw-
czej” widoczny jest do dzisiaj”.

Strategie badan poréwnawczych

Literatura nie jest zgodna co do okreslenia dwoch gtoéwnych rodzajow
badan porownawczych mianem strategii badawczych. Badania porownawcze
zorientowane na zmienng i zorientowane na przypadek, bo o nie tu chodzi,
sa czasem okreslane jako ,,typy” badan porownawczych’. Jednakze cytowa-
na juz wielokrotnie della Porta uzywa najczgsciej terminu ,,strategia”, a ten
raczej wiernie oddaje sens zamierzonego, celowego postgpowania badacza,
majacego swoje oparcie w wyraznie okreslonym, cho¢ nie zawsze wprost
wyrazonym stanowisku ontologicznym i epistemologicznym. Zdaniem
Ragina, strategia badawcza taczy zasadniczy cel badan z odpowiednia dla
tego celu metoda’’.

Durkheim i Weber: dwie tradycje badan spotecznych

Jednym z punktéw, wokot ktorego koncentruje sig¢ metodologiczna debata
w komparatystyce, jest logika postgpowania badawczego. Czy mozna mowic¢
o jednej wspolnej logice, czy tez obowiazuja dwie odrgbne logiki wtasciwe
kazdej z wczes$niej omowionych metod? Pamigtajac, ze rozrdznienie pomig-

> D. Caramani: Introduction to Comparative..., s. 11.
76 Zob. T. Landman: Issues and Methods..., s. 27, 223 i 229.
7 Ch.C. Ragin: Constructing Social Research..., s. 184.
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dzy metoda statystyczna i porownawcza wedlug znacznej czgsci badaczy
sprowadza si¢ zasadniczo do liczby jednostek obserwacji, odpowiedz winna
wskazywac¢ na jednakowa logike w obu wypadkach. Silne stanowisko gto-
szace jednolity paradygmat badawczy zostalo sformulowane przez Kinga,
Keohane’a i Verbe, ktérzy pisza, iz wszelkie postgpowanie w naukach spo-
lecznych dazy do jednego ideatu wnioskowania w badaniach naukowych,
a réznice pomigdzy metodami ilosciowymi 1 jakosciowymi tkwia przede
wszystkim w stylu gromadzenia danych i uzytych technikach’™. Stuszno$é¢
tego pogladu opieraja na zalozonym zbiorze regul wspolnych wszystkim
badaniom naukowym: 1) celem badan jest wnioskowanie; 2) procedury
badawcze sa jawne; 3) konkluzje z badan sa niepewne i1 4) badania nauko-
we przestrzegaja zbioru regut i metod, od ktorych zalezy wazno$¢ badan”.
Akceptacja tego zatozenia pociaga za soba uznanie jednej logiki, wspdlnej
dla analizy poréwnawczej, a doktadniej — dla jej metod. Jednakze duza
cz¢s¢ badaczy jest ostrozna wobec przyjecia takiego pogladu bezrefleksyjnie.
Cho¢ krytycy zgadzaja si¢ co do poszukiwania wspolnych standardow badan
spotecznych, przyjecie tezy o jednym paradygmacie pomija kilka waznych
kwestii, a przede wszystkim to, czy badania sa nastawione na odkrywanie
uniwersalnych praw, czy na zrozumienie zjawisk spotecznych w ich specy-
ficznym, historycznym kontekscie®®. Odzywa w ten sposob fundamentalny
spor pomigdzy nomologizmem i idiografizmem lub szerzej — migdzy pozy-
tywizmem i interpretacjonizmem, ktory na ptaszczyznie metodologicznej, co
doskonale opisuje Krauz-Mozer, jest czasem odnoszony do rywalizacji dwoch
modeli: modelu analityczno-empirycznego oraz modelu hermeneutyczno-
-humanistycznego®'.

Niezgoda na jeden paradygmat nauk spotecznych implikuje, co zauwazo-
no uprzednio, odmienne stanowisko w kwestii logiki postgpowania w bada-
niach porownawczych. Glosi ono, ze mozna wyrozni¢ dwie takie logiki,
wywodzac je z wizji uprawiania nauki Durkheima i Webera®?. W zestawie-
niu r6znic w podej$ciach badawczych obu socjologow, ktorzy komparaty-
styke uwazali za uzyteczny instrument analizy naukowej, zaznacza si¢ pigé
wymiaréw roznic®. Przede wszystkim, odmienne sa cele badawcze. Wedtug
Durkheima w badaniach dazy si¢ do ustalenia ogdlnych zwiazkéw przyczy-
nowych migdzy zjawiskami (zgodnie z zasada, Ze ,temu samemu skutkowi

 G. King, R.O. Keohane, S. Verba: Designing Social Inquiry..., s. 3—4.

7 Ibidem, s. 7—9.

80 D. della Porta: Comparative Politics..., s. 291—292; Eadem: Comparative Anali-
Sys..., s. 202—208.

81 B. Krauz-Mozer: Teorie polityki..., s. 34—51.

8 D. della Porta: Comparative Politics..., s. 291—292; Eadem: Comparative Anali-
Sys..., s. 202—208.

8 Eadem: Comparative Analisys..., s. 203.
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odpowiada zawsze ta sama przyczyna”®), a wnioski przyjmuja formg genera-
lizacji. Weber natomiast, jak pisze Stanistaw Andreski, ,,stosuje porownania,
aby wzmocni¢ twierdzenia o wewngtrznych zwiazkach pomigdzy cechami
jakiego$ jednego spoteczenstwa”®, co oznacza, ze chce zrozumieé¢ zjawiska
w ich historycznym kontekscie, gdzie poszukuje specyficznych zwiazkoéw
przyczynowo-skutkowych. Odmienny cel badawczy pociaga za soba wyko-
rzystanie roznych logicznych schematow wyjasniania opartych na kanonach
Milla®. Dla Durkheima jest to kanon zmian wspottowarzyszacych, o ktorym
pisal, ze ,,jest to pierwszorzedne narzedzie badan socjologicznych™’, gdzie
sita zwiazku migdzy zmiennymi mierzona jest technikami statystycznymi:
wspoétczynnikiem korelacji 1 wspodtczynnikiem regresji. W ujeciu Weberow-
skim odnajdujemy kanony jedynej zgodnosci (kanon zgody) i jedynej réznicy
(kanon réznicy), a przedmiotem analizy sa narracje — ,,opowiesci na temat
$wiata spotecznego”, w ktorych zawarte sa racjonalne przyczyny dziatania®®.

Roéznie tez pojmuja obaj uczeni samo wyjasnianie. Durkheim wyjasnia-
niem nazywal wykazanie przyczynowych zaleznosci funkcjonalnych pomig-
dzy abstrakcyjnymi zmiennymi. Ogolna przyczyna, ,.faktem pierwotnym”
lub ,,poczatkiem wszelkiego procesu spolecznego o jakiej$ doniostosci”™
jest srodowisko spoteczne, ,,gdyz zmiany, jakie si¢ w nim wytwarzaja, nie-
zaleznie od przyczyn, odbijaja si¢ wielostronnie na organizmie spotecznym
i wplywaja mniej lub bardziej na wszystkie jego funkcje”®. Aby wyjasnié
fakty, Durkheim konstruuje ,,rodzaje spoteczne” (okreslone typy spolecz-
ne), ktore sa czyms posrednim ,,pomiedzy mnogoscia spoteczenstw histo-
rycznych a jedynym, lecz idealnym pojgciem ludzkosci™'. Tworzenie typow
jest ,,przede wszystkim $rodkiem grupowania faktow w celu utatwienia ich
interpretacji”®?, czyli wstepem do wyjasniania. Z kolei Weber uwazal, ze
W nauce o spoteczenstwie nie ma w ogole ostatecznych wyjasnien, a studia
naukowe zamiast poszukiwac absolutnych wyjasnien, musza dazy¢ do
wykrycia, jak rozne specyficzne formy zjawisk spotecznych w jednej dzie-
dzinie powiazane sg ze specyficznymi formami zjawisk w innej dziedzinie®*.

% E. Durkheim: Zasady metody..., s. 169.

8 S. Andreski: Maxa Webera olsnienia i pomytki. Warszawa 1992, s. 29.

8 Omowienie najwazniejszych kanonéw Johna Stuarta Milla (inaczej logicznych regut
indukcji eliminacyjnej) mozna znalez¢ m.in. w: W. Krajewski: Prawa nauki. Przeglqd
zagadnien metodologicznych i filozoficznych. Warszawa 1998, s. 82—84.

7 E. Durkheim: Zasady metody..., s. 173.

8 T. Benton, 1. Craib: Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmoderni-
zmu. Wroctaw 2003, s. 97.

% E. Durkheim: Zasady metody..., s. 151—152.

% Tbidem, s. 155.

ol Ibidem, s. 112.

22 Tbidem, s. 126.

% S. Andreski: Maxa Webera..., s. 75—76.
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Przyczynowos¢, jak pisze Zdzistaw Krasnodgbski, rozumial Weber w sposob
zgota odmienny niz w naukach przyrodniczych: ,,[...] chodzi o indywidual-
na, historyczna przyczynowos¢”**. Proces wyjasniania dziatania — kontynu-
uje Krasnodebski — obejmuje wybor i selekcje nie tylko badanych zjawisk,
ktore chcemy wyjasnié, ale i przyczyn, bo jest ich nieskonczenie wiele®. Tym
samym badacz stara si¢ zrozumie¢ zjawiska w ich r6znorodnym, historycznie
umiejscowionym kontekscie, do ktoérego odniesione sg (ograniczone) genera-
lizacje, ktorych sformulowanie mozliwe jest dzigki uprzednio skonstruowa-
nym typom idealnym.

Te dwie wielkie tradycje uprawiania nauk spotecznych, cho¢ podzielaja
wspoélne standardy naukowosci, odzwierciedlaja odmienne logiki postgpowa-
nia badawczego. Jak dowodzi della Porta, podejscie Durkheima jest zrodtem
strategii badawczej, ktora zorientowana jest na sformulowanie generalizacji
dotyczacych zycia spotecznego, wywnioskowanych ze statystycznej korelacji
pomiedzy zmiennymi na podstawie danych z mozliwie duzej probki obiek-
tow, natomiast podejScie Webera zapoczatkowato uprawianie badan spo-
lecznych zorientowanych na formutowanie wyjasnien ograniczonych w swej
prawdziwos$ci do konkretnych obiektéw analizowanych w ich historycznym
kontekscie, co oznacza nacisk na poglebiony opis obiektu®. Z tych ogoélnych
strategii mozna wywies¢ dalsze konsekwencje dla konstrukcji projektow
komparatystycznych, ktore dotycza liczby badanych obiektow, logicznych
formut wyjasniania czy okresu, jaki obejmuje badanie.

Strategie badawcze zorientowane na zmienng

i zorientowane na przypadek

Odmienne logiki przejawiaja si¢ w dwoch typach strategii analiz porow-
nawczych: 1) analiz zorientowanych na zmienne i 2) analiz zorientowanych
na przypadek®’. Badania podazajace strategia zorientowana na zmienne sa
oczywiscie widziane jako kontynuacja tradycji durkheimowskiej. Obejmu-
ja duza lub bardzo duza liczbe przypadkéw (N), homogenicznych i najcze-
$ciej ,,anonimowych”, co oznacza, ze badacza nie interesuje sam przypadek,
ale jego niektore cechy — zmienne (np. wyksztatcenie i poziom dochodow)
oraz relacje migdzy nimi. Przypadki sa kwalifikowane do badan z reguty
w drodze losowej. Procedura badawcza rozpoczyna si¢ od zdefiniowania
pojec¢ i ich zoperacjonalizowania, dzigki czemu zmienne nabieraja charakte-
ru empirycznego. Wymog dookreslenia celu projektu powoduje dostosowa-
nie liczby zmiennych do liczby N przypadkow. Wzajemna wspodtzaleznosée
zmiennych jest mierzona technikami statystycznymi, a wyjasnianie polega

% Z. Krasnodebski: M. Weber. Warszawa 1999, s. 33.
% Ibidem.

% D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 206—207.
7 Ibidem, s. 206—208.
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na wykazaniu tej zaleznosci — w jakim stopniu zmienna zalezna zmienia
si¢ wraz ze zmiana zmiennej niezaleznej — w warto$ciach liczbowych.
Pozwala to na formulowanie generalizacji w miar¢ oboj¢tnych wobec kon-
tekstu, nawet kiedy wyjasnienie nie bedzie prawdziwe dla kazdego przypad-
ku z osobna®®.

Strategia skierowana na przypadek — wprost przeciwnie — opiera si¢ na
niewielkiej liczbie oznaczonych z nazwy przypadkéw (n), czesto skontrasto-
wanych z soba, ktore sa doglebnie przedstawione za pomoca Geertzianskiego
»gestego opisu”. To oznacza, ze przypadki sa porownywane wzgledem wielu
cech (im wigksza liczba cech, tym opis jest ,,ggstszy”) i tym samym, liczba
zmiennych jest w tych porownaniach wyzsza. Uzycie logicznych narzedzi
wyjasniania (kanon jedynej roznicy Milla) powoduje, ze badania skierowane
na przypadek wskazuja na podobienstwa i réznice, poszukujac albo jednej
przyczyny obecnej we wszystkich analizowanych przypadkach, kiedy zjawi-
sko zachodzi, albo jednej przyczyny, ktérej nieobecnos¢ powoduje, ze dane
zjawisko nie zachodzi. Komparatystow interesuja przede wszystkim przy-
padki, ktore ,,odchylajg” si¢ od uogdlnien” i dlatego wyja$nianie jest gene-
tyczne, a nie funkcjonalne, jak to ma miejsce w badaniach zorientowanych na
zmienna. Badania prowadzone wedtug tej strategii r6znia si¢ tez oczekiwa-
niem co do wyniku badawczego — celem jest tu sformutowanie wyjasnien
prawdziwych w konkretnym kontekscie historycznym, w ktérym ,,okreslo-
ne kombinacje okolicznosci w okreslonych punktach czasu moga wytwarzaé
okreslone wyniki™'%.

Konceptualizacja dwoch typow strategii, ktora proponuje Hans Keman,
jest takze oparta na kryterium liczby przypadkow i liczby zmiennych, jak-
kolwiek autor stosuje swoje terminy: ,,strategia intensywna’ oznacza u tego
autora badanie niewielu przypadkow z uwzglednieniem wielu zmiennych
(orientacja na przypadek), natomiast ,strategia ekstensywna” to badanie
wielu przypadkow i niewielu zmiennych (orientacja na zmienna)'”'. Inni
badacze, jak cytowany wczes$niej Hopkin, sktonni sa raczej uzywac pojec
»ilosciowe strategie badan poréwnawczych” i ,,jakosciowe strategie badan
poréwnawczych” na oznaczenie tych dwu sposobow budowania teorii empi-
rycznej w politologii'®>. Hopkin nie odwotuje si¢ do Durkheima i Webera,
cho¢ mocno podkresla ontologiczne i epistemologiczne korzenie obu podejs¢.
Zwraca ponadto uwage na niezwykle istotna kwestig. Oto6z, cho¢ zdecydo-
wanie przewazaja iloSciowe badania poréwnawcze (traktuje sig je jako ,,sil-

%% Ibidem.

% To przypadek, ktéry ,.jawi si¢ jako wyjatek od reguty” (deviant case). Zob. H. Keman:
Comparative Research Methods..., s. 70.

100 Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 264.

0 H. Keman: Comparative Research Methods..., s. 69.

12 Tbidem, s. 257—2609.
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niejsze” w zapewnianiu uzasadnionych i doniostych wnioskow'®), to uzy-
tecznos$¢ projektow opartych na strategii jakosciowej jest widoczna zwlaszcza
wtedy, kiedy nie mozna zastosowac technik statystycznych albo tez, kiedy
korelacja zmiennych nie wyjasnia w sposOb dostateczny zjawiska'®. Daze-
nie do wspolnego celu naukowego uzasadnia wigc — pomimo zasadniczej
odmiennosci stanowisk epistemologicznych, lezacych u podstaw analiz ilos-
ciowych i jako$ciowych — poszukiwanie sposobu wykorzystania mozliwo-
$ci obu podejs¢. Szanse taka stwarza ,triangulacja metodologiczna”, ktora
pozwala na integracj¢ metod iloSciowych i jakosciowych z zachowaniem
szczegoblnej starannosci w realizacji projektu badawczego'®.

Czas i periodyzacja w badaniach porownawczych

Kolejnym strategicznym wyborem, przed ktérym staje komparatysta,
jest uzycie czasu w badaniach poréwnawczych. Z jednej strony, czas jest
»wszechobecna cecha zycia spolecznego, przenikajaca wszystkie zdarzenia
i procesy spoteczne”'®®. Oznacza to, ze kazde zjawisko spoteczne ma swoj
wymiar czasowy — przebiega w jakim§ momencie czasu i stanowi fragment
szerszego zjawiska lub procesu réwniez zachodzacego w czasie'”. Z drugiej
strony, czas ustala rame¢ analiz politologicznych i porzadkuje konstrukcje
rozwazan. Ta konstrukcja musi by¢ oparta na pewnym okre$lonym sposobie
pomiaru czasu: zegar i kalendarz sa powszechnie uzywanymi wskaznikami.
Ale czas moze by¢ tez mierzony doswiadczeniami spolecznymi i polityczny-
mi: semestrami, elekcjami czy kadencjami. Cecha czasu jest jego nieodwra-
calny uptyw, co wyznacza politologom perspektyweg postrzegania zjawisk
spotecznych, ktore dziaty sie¢ w przesztosci, przebiegaja w terazniejszosci lub
wydarza si¢ w przysztosci'®. Dlatego dominujacym podej$ciem do czasowego
ujmowania zjawisk i proceséw politycznych jest lokowanie ich albo ,,przed”,
albo ,,po”, a te sa z kolei obiecktywnie oznaczone kalendarzem!'*. Wyraznie

13D, della Porta: Comparative Analisys..., s. 198.

104J. Hopkin: Metody poréwnawcze... s. 264—266.

105 Szersze omowienie zasad triangulacji mozna znalezé w: M. Read, D. Marsh:
Lqczenie metod ilosciowych z jakosciowymi. W: Teorie i metody w naukach politycznych...,
s. 238—241.

106 P Sztompka: Socjologia zmian spolecznych. Krakow 2005, s. 58.

107 Tbidem, s. 53.

198 P, Sztompka zauwaza, ze ze wzgledu na ciaglo$¢ procesow spotecznych, pojecie
terazniejszos$ci dla badacza spolecznego w rzeczywistos$ci nie istnieje, poniewaz kazde
badane zjawisko nalezy do przesztosci a prognozy — do przysztosci. Zob. Idem: Socjologia
zmian spolecznych..., s. 56—57.

19 B. Adam: Time. In: The Social Science Encyclopedia. Eds. A. Kuper, J. Kuper.
London 1996, s. 877.
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jest to widoczne w badaniach, gdzie data stanowiaca cezurg czasowa badan
oznacza jednocze$nie przelomowe wydarzenie polityczne — dla przykladu
rok 1989 dla spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Z uwagi na czynnik temporalny, badania poréwnawcze moga by¢ synchro-
niczne lub diachroniczne. To rozréznienie wywodzi si¢ z mysli socjologicz-
nej Augusta Comte’a, ktory uwazat, ze spoleczenstwo powinno by¢ badane
w bezruchu (statyka spoteczna) i w ruchu (dynamika spoteczna). Badania-
mi synchronicznymi nazwiemy analizy poroéwnawcze kilku przypadkow
w jednym i stosunkowo krétkim czasie, natomiast badaniami diachroniczny-
mi begda analizy porownawcze jednego lub wigkszej liczby przypadkow, obej-
mujace dtuzszy i/lub rézny czas. Przyktadem pierwszego typu mogtaby by¢
analiza wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzanych w krajach
czlonkowskich w tym samym czasie, natomiast analiza poréwnawcza pro-
cesow demokratyzacji w panstwach bylego bloku komunistycznego bytaby
przyktadem badan drugiego typu.

Zwraca si¢ uwagg na wartos¢ diachronicznych projektow badawczych, ktore
bazuja na danych zebranych w kilku punktach czasu'’. Mozna to dostrzec
w studiach przypadku, w ktérych analizowany jest rozwoj $ledzonych cech
w pewnych, kolejnych okresach (jednostkach) czasu. Porownywanie zjawisk
jest woéwczas dokonywane pomigdzy poszczegolnymi jednostkami czasu,
ktore przyjmuja wtedy cechy przypadkéw. Wnioski z takich badan sg bardzo
przydatne w formutowaniu hipotez, ktore nastgpnie sa testowane w projektach
badan porownujacych wigksza liczbg przypadkéw. Ma to szczegodlne znacze-
nie w sytuacji, kiedy badacz oczekuje istotnych zmian warto$ci wyjasnianego
zjawiska pomigdzy czasem t i czasem t + n. Wazne sg tu sekwencje przebiegu
procesu politycznego. W ten sposob czas uzyty jest jako zmienna, a projekty
porownawcze tego rodzaju wykorzystuje si¢ w badaniu dtugotrwatych proce-
sow rozwoju politycznego, na przyklad demokratyzacji w systemach posttota-
litarnych, gdzie okresami sa etapy demokratycznej transformacji.

Periodyzacja nie jest tatwym zabiegiem w badaniach typu diachro-
nicznego. Jerzy Topolski napisat, ze ,,jesli uswiadomimy sobie, ze poprzez
dobrze przeprowadzong periodyzacje mozemy wykaza¢ zasadnicze zmiany
badanych uktadow, to sie okaze, jak wazny jest problem periodyzacji”''.
Pomijajac ten typ periodyzacji, ktory Topolski nazywa ,,periodyzacja for-
malng”, czyli zgodna z podzialem na stulecia czy tysiaclecia, musimy
zwroci¢ uwage na periodyzacj¢ realistyczna, w ktorej, z kolei, najbardziej
uzyteczng dla komparatywistow bedzie periodyzacja nieregularna, ktéra
wiaze ,,wydzielane okresy z badana rzeczywistoscia”!'>. Oznacza to, zZe

110

D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 217—218.

U J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1984, s. 493.

12 Topolski wyroznia trzy rodzaje periodyzacji realistycznych: cykliczne, kierunkowe
i nieregularne. Zob. J. Topolski: Metodologia historii..., s. 493—494.
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podzial na okresy zalezy od czynnika, ktory jest pierwszoplanowy dla
projektu badawczego. Podstawowym dziataniem musi by¢ zatem zdefinio-
wanie jednostek czasu, ktore wykazuja ,,czasowe zroznicowanie” migdzy
sobg'®. Podczas gdy terytorialne jednostki sa stosunkowo tatwe do zdefi-
niowania (granice panstw, okrggéw wyborczych etc.), to jednostki czasowe
sa okreslane przez badacza na dwa sposoby: 1) przez obserwacj¢ réznych
punktow w czasie oddzielonych przez mniej lub bardziej regularne odstepy
lub 2) przez obserwacj¢ ogdlnego charakteru okresow, ktore nastgpuja po
sobie'*. W ten sposob mozna zdefiniowac czas tl, t2, t3..., tn zgodnie z tym,
jak, zdaniem badacza, zjawisko zmienia si¢ w czasie. Tym samym badacz
moze uzasadni¢ roznorodne periodyzacje zatozeniami projektu badawcze-
go zawartymi w hipotezie — spodziewana zmiang zmiennej zaleznej pod
wplywem zmian zmiennych niezaleznych. Pociaga to za soba, zwtaszcza
w badaniach wielu systemow, spore trudnosci w odnalezieniu poréwnywal-
nych periodyzacji.

Projekty badan porownawczych

Przyjecie okreslonej strategii badawczej wywoluje nastepstwa w posta-
ci postgpowania podczas projektowania badania porownawczego, czyli spo-
rzadzania planu gromadzenia i analizy dowodow, dzigki czemu badacz jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania'’®. Projekt badawczy
obejmuje wybor tematu, przeksztatcenie poje¢ w zmienne, postawienie hipo-
tez, wybor przypadkdw, operacjonalizacj¢ zmiennych, pomiary wskaznikow,
ustalenie zwiazkéw pomigdzy zjawiskami, wyciagnigcie wnioskéw przy-
czynowych i krytyczna ocene badan!'. Jak pisze Landman, dobry projekt
w badaniach poréwnawczych powinien odpowiada¢ na trzy pytania''’:

— Co analiza stara si¢ odkryc¢?
— Jak zamierza tego dokonac?
— Jak badacz dowie si¢, czy wnioski sa nieprawidtowe?

Projekt analizy porownawczej jest szczegolnie wrazliwy na decyzje pod-
jete przez badacza w niektorych fazach procedowania, to jest podczas usta-

13 D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 220.

4 Tbidem.

15 Ale dla krytyki takiej uproszczonej zaleznosci por. H. Keman: Comparative Rese-
arch Methods..., s. 69.

6 P, Schmitter: The Design of Social and Political Research. In: Approaches and
Methodologies. .., s. 264.

W7 T. Landman: Issues and Methods..., s. 228.
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lania liczby przypadkéw i ich selekcjonowania. Sa to decyzje wzajemnie
uwarunkowane i na dodatek powiazane z rozstrzygnigciem problemu, czy
do projektu kwalifikowa¢ podobne przypadki, czy rézniace si¢ migdzy soba.
Jak pokaza dalsze fragmenty tekstu, decyzje te w duzej mierze okreslone sa
przez przyjeta strategie, bo zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, strate-
gia zorientowana na zmienna, przyktadowo, narzuca objgcie badaniem duzej
liczby przypadkow, zastosowanie technik statystycznych, a takze preferuje
wybor najbardziej réznych przypadkow. Ilustracja postgpowania podczas
projektowania badan porownawczych bedzie klasyczna juz praca Thedy
Skocpol States & Social Revolutions... (1979).

Przypadki, jednostki obserwacji i zmienne w projekcie badawczym

W komparatystyce politycznej przypadek oznacza jednostkg¢ obserwacji,
ktora jest porownywalna na kazdym danym poziomie analizy"®. Jesli, przy-
ktadowo, poréwnywanie obejmuje polityke protestu w demokratycznych syste-
mach politycznych, to system polityczny oznacza poziom analizy, a grupy
protestu sa jednostkami obserwacji. Jednakze w praktyce analiz porownaw-
czych przypadkami okresla si¢ systemy, w ktorych obrgbie obserwacje sa
dokonywane!”®. Najczesciej beda to systemy polityczne (panstwa narodowe),
jak w pracy Skocpol, w ktorej Francja, Rosja i Chiny postuzyly jako trzy
przypadki, w ktorych wystapity udane rewolucje spoteczne'®. Lecz Keman
zwraca uwage na to, ze przypadkiem moze by¢ kazdy typ systemu objgtego
analiza'?'. W ten sposob w analizie pordéwnawczej partii politycznych w koa-
licjach rzadowych potraktowano by rzady jako systemy (przypadki).

Jednostka obserwacji (analizy) bedzie wobec tego badany obiekt,
a doktadniej ta jego cze$¢, ktora dla komparatysty jest zrodtem danych!.
Jednostkami analizy moga by¢ rezimy, instytucje polityczne, aktorzy, proce-
sy i zjawiska. Innymi slowy, moga nimi by¢ parlamenty, instytucje wtadzy
wykonawczej lub tylko ich organy, grupy interesu, indywidualni wyborcy,
liderzy polityczni, kampanie wyborcze, cykle protestow lub pojedyncze pro-
testy, rewolucje i wiele innych — wszystkie obiekty, ktore komparatysta uzna
za warte analizowania. Dla Skocpol byty to trzy rewolucje spoteczne: francu-
ska, rosyjska i chinska.

8 H. Keman: Comparative Research Methods. .., s. 68—69.

19 Tbidem; T. Landman: Issues and Methods..., s. 16.

120 T. Skocpol: States & Social Revolutions. A Comparative Analisys of France, Russia,
& China. Cambridge 1979, s. 36—37.

12l ' H. Keman: Comparative Research Methods..., s. 68.

122 T, Landman: Issues and Methods. .., s. 16.
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Zmienna to empiryczna wlasciwosé, ktora ma dwie lub wigcej wartosci'®.
Zmienna w przyczynowej analizie porownawczej moze by¢ kazde mierzalne
zjawisko, ktoremu badacz przypisze albo funkcje zjawiska wyjasniajacego,
albo wyjasnianego. W analizie porownawczej, w ktorej dazy si¢ do ustalenia
przyczynowych relacji pomigdzy zjawiskami, wystgpuja zatem zasadniczo
dwa rodzaje zmiennych: zalezne i niezalezne. Zmienna zalezna to zjawisko,
ktore badacz chce wyjasni¢. Jest ona rezultatem dziatania innych czynni-
kow — zmiennych niezaleznych (wyja$niajacych)?*. Te ostatnie to zaktadane
przez badacza przyczyny zmiany zmiennej zaleznej, czyli czynnik lub czyn-
niki, ktorych réozne wartosci wptywaja na zmiang zmiennej zaleznej. Status
przypisany zmiennym zalezy od kwestii badawczej zawartej w projekcie
analizy poréwnawczej. Wracajac do pracy Skocpol, zmienng zalezng (zjawi-
skiem wyjasnianym) jest udana rewolucja spoteczna, natomiast zmiennymi
niezaleznymi sa czynniki o charakterze strukturalnym, jak pisze autorka:
.[...] struktury Starych Rezimow i konflikty, na ktore byly [one] podatne™?s.
Potwierdza to uwage Schmittera, ze tym, co zwykle poréwnujemy, nie sa
przypadki czy jednostki, ale wtasnie zmienne!'?.

Liczba przypadkow

Dwie omoéwione uprzednio strategie badan porownawczych maja bez-
posredni zwiazek z liczba przypadkow objetych projektem badawczym.
W badaniach zorientowanych na zmienna preferuje si¢ duza lub bardzo duza
liczbg przypadkow (skrajna, lecz raczej odrzucana mozliwoscia jest objgcie
badaniem wszystkich suwerennych panstw), natomiast badania zorientowa-
ne na przypadek koncentruja si¢ na wzglednie niewielkiej liczbie przypad-
kow, gdzie kazdy przypadek jest szczegdtowo rozpatrywany jako analityczna
calo$¢. Nie ma wigc ,,optymalnej” liczby przypadkow w badaniach porownaw-
czych, nawet biorac pod uwagg preferencje wynikajace ze strategii, poniewaz
n rownie dobrze moze wynosi¢ ,,2” (Dogan i Pelassy wyrozniaja ten rodzaj
projektow jako ,,analizy binarne”), jak i ,,22”. Liczba przypadkéw jest w ten
sposob kompromisem pomigdzy poziomem abstrakcji i zakresem panstw,
ktore komparatysta zamierza badac¢'?’. Inaczej méwiac, jest to kompromis
pomigdzy liczba zmiennych a liczba jednostek obserwacji, dla ktérych badacz
bedzie w stanie zebra¢ dane. Ogodlna zasada jest, aby liczba zmiennych byta

123 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze..., s. 70.

124 W.P. Shively: Sztuka prowadzenia badan politycznych. Poznan 2001, s. 31.

125 T. Skocpol: States & Social Revolutions..., s. 47.

126 P Schmitter: The Design of Social..., s. 274—275.

27 T. Landman: Issues and Methods..., s. 22—23; P. Schmitter: The Design of
Social..., s. 273—274.
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mniejsza niz jednostek obserwacji, co oznacza, ze zwigkszenie liczby zmien-
nych przewidzianych wyjasnianiem powinno pociaga¢ za soba zwigkszenie
liczby jednostek obserwacji (przypadkow) objetych analiza'?®.

Druga kwestia jest stosowane czgsto uproszczenie polegajace na roz-
poznawaniu rodzaju projektu poréwnawczego za posrednictwem liczby
wystepujacych w nim panstw'?. Z takiego punktu widzenia kazda anali-
za porownawcza wielu systemow politycznych bytaby badaniem z uzyciem
N, a kilku systeméw — n. Moze okaza¢ si¢ to mylace, poniewaz mozliwa
jest analiza poréwnawcza dwoch systemdw politycznych, ktora jest pro-
jektem opartym na N. Jak juz odnotowano, badacz zbiera dane z jedno-
stek obserwacji (np. wybory), ktérych liczba w analizowanym przypadku
moze by¢ dowolna i wyzsza od 1. Tak wigc poréwnanie wyboréw w dwoch
panstwach na przestrzeni kilkudziesigciu lat byloby badaniem z uzyciem
N (2 panstwa, w ktorych przeprowadzono po 15 elekcji oznacza N = 60).
Nalezy wzia¢ to pod uwage podczas kwalifikacji projektéw badawczych do
poszczegodlnych typow, wyroznionych przez liczbg wystgpujacych w pro-
jekcie przypadkow. Ponizej zostana zwigzle omowione trzy gtowne rodza-
je projektow badan porownawczych: 1) studium pojedynczego przypadku;
2) badanie poréwnawcze kilku przypadkéw i 3) badanie poréwnawcze
wielu przypadkow.

Studium pojedynczego przypadku (single case study)

Projekty badawcze obejmujace poglebione studium indywidualnego
przypadku budza spore kontrowersje, jesli sa zaliczane w poczet badan
porownawczych. Z jednej strony, studium przypadku nie moze by¢ uznane
za badanie poréwnawcze sensu stricto. Z. drugiej strony, jak stwierdza Land-
man, studia przypadkéw nie sa z natury porownawcze, ale moga miec
porownawcza warto$¢’. Landman pisze dalej, ze studium przypadku moze
by¢ potraktowane jako badanie porownawcze, jesli uzywa si¢ w nim pojgc¢
majacych zastosowanie do obszerniejszego zakresu przypadkéw, rozwi-
ja te pojecia oraz dazy si¢ do wyciagnigcia szerszych wnioskow, cho¢ sita
rzeczy, wnioski te nie maja mocy porownywalnej z tymi, ktore sa oparte na
badaniach wielu przypadkow'!. Porownania sa czgsto niejako ,,wbudowa-
ne” w wyjasnianie zjawiska, ktorym zajmuje si¢ studium przypadku. Dogan
i Pelassy zwracaja uwage na to, ze jesli na przyktad badanie dotyczy party-
cypacji wyborczej w pojedynczym panstwie, to pordwnuje si¢ partycypacje

128 T. Landman: Issues and Methods. .., s. 40.

129 Tbidem, s. 23—24.

130 Tbidem s. 23; zob. takze: M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 120
oraz D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 210.

BT, Landman: Issues and Methods..., s. 32; H. Keman: Comparative Research
Methods. .., s. 70.
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kobiet i mezczyzn, wyborcow o wysokim i niskim statusie materialnym,
mieszkancoéw wsi i miast etc.'*

Szczegdlna zaleta single case studies jest szczegdtowy opis, ktory pomaga
klasyfikowa¢ przypadki, na przyktad identyfikujac nowy, odrebny typ zjawi-
ska politycznego. Ponadto, w studiach przypadku formutuje si¢ hipotezy, ktore
nastgpnie moga zosta¢ postawione i testowane w badaniach poréwnawczych
lub tez przeciwnie — studia przypadku testuja generalizacje ustanowione
na podstawie analizy kilku lub wigcej przypadkéw. Badania tego ostatniego
rodzaju najczesciej dotycza przypadku, ktéry ,,odchyla” si¢ od teoretycznych
sugestii'*. Przyjmuja one posta¢ analizy ,,najmniej prawdopodobnego” (zgod-
nie z teoria zjawisko najprawdopodobniej nie wystapi) lub ,,najbardziej praw-
dopodobnego” (zjawisko najprawdopodobniej wystapi) przypadku'**. Ozna-
cza to, ze po pierwsze, studium przypadku odnosi si¢ wyraznie lub domy$lnie
do innych przypadkow, po drugie, moze ujawni¢ nowe przyczyny obserwo-
wanych zjawisk, i po trzecie, moze konfirmowa¢ lub ostabia¢ wnioski teore-
tyczne ptynace z badan porownawczych'®>. W ten sposéb studia przypadku
moga sta¢ si¢ pomocne dla komparatystow w budowaniu i testowaniu teorii i,
jak podkresla della Porta, ich uzyteczno$¢ zaczyna by¢ doceniana'*.

Badania poréwnawcze Kilku przypadkow

Ten typ analizy jest oparty na strategii zorientowanej na przypadek
i nazywany czasem ,,skoncentrowanym poréownywaniem’'¥’. Badania obej-
muja n (przewaznie od 2 do 20—25) starannie wyselekcjonowanych przy-
padkow i sa prowadzone na $rednim poziomie abstrakcyjnosci poje¢. Kom-
paratystow interesuja przede wszystkim podobienstwa i rdznice pomigdzy
przypadkami, ktore analizowane sa przewaznie w dluzszej perspektywie
czasowej. Przypadki traktowane sa jako calo$¢ rozpatrywana we wiasciwym
im kontekscie'*. Szczegodlnie waznym wymiarem kontekstu polityki jest kul-
tura, a rosnacy, wraz z kariera podejs¢ interpretacjonistycznych, nacisk na
uwzglednianie ,,sytuacyjnej przyczynowos$ci” zjawisk i proceséw politycz-
nych spowodowal, ze zaczgto zwracac wigksza uwagg na kulturowy kontekst,
w jakim sa one osadzone'”. Kontekst ten jest poznawany przez ,,gesty opis”,
ktory wedtug jego propagatora Clifforda Geertza jest ,,ustalaniem znaczen,
jakie poszczegolne dziatania spoteczne maja dla wykonujacych je aktorow

M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 16.
133 T. Landman: Issues and Methods..., s. 33.

134 Tbidem.

35 M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 123.
D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 211.

37 T. Landman: Issues and Methods...,s. 27.

133 J. Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 264.

13 D. della Porta: Comparative Politics..., s. 298.
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spolecznych™*’. Badacz rekonstruuje i interpretuje znaczenia dziatan poli-
tycznych poprzez ,,wyjasniajace opowiesci” politologiczne — rodzaj narracji
spotecznej, ktora ,,dostarcza uproszczonych przyczynowo-skutkowych wyjas-
nien zagadkowych, nieoczekiwanych, dramatycznych, ktopotliwych lub god-
nych nasladowania wydarzen*!. Wyjasniajace opowiesci opieraja si¢ raczej
na wiedzy ogodlnodostgpnej niz specjalistycznej i dotycza aktoréw politycz-
nych (zwlaszcza zbiorowych), ich dziatan oraz skutkéw tych dziatan'*?. Nie
trzeba dodawad, ze podejscie interpretacyjne jest stosowane rowniez w stu-
diach pojedynczych przypadkow.

Badania na n czgsto uwaza si¢ za mniej silne niz badania na N, w kto-
rych stosuje sie metody ilo§ciowe (statystyczne)'*3. Jak pisze Hopkin, ,,analizy
jakosciowe opierajace si¢ na niewielkiej liczbie przypadkow sa pozbawione
podstawowej zalety badan, w ktérych wykorzystuje si¢ wiele przypadkow
— polegajacej na tym, ze jesli dany wzor wystarczajaco czgsto powtarza
si¢ w obrgbie dobranej losowo populacji, prawdopodobnie nie jest to zbieg
okolicznosci — 1 z tego powodu mozna podwaza¢ wiarygodno$¢ wnioskow
pochodzacych z analiz jakoSciowych™*4. Innymi stowy, wnioski z analiz n
przypadkow maja wedtug wigkszej czesci politologow mniejsza moc uogol-
niajaca, co jest oceniane jako wada tego typu badan, natomiast za zalety
(podobnie jak w studiach przypadku) uwaza si¢ poglebiony opis przypad-
kéw 1 precyzyjne definiowanie pojgé. Jak podkresla della Porta, badania na
n sa takze szczegodlnie cenione podczas realizacji projektow badawczych,
gdzie definicja sytuacji aktora jest istotnym czynnikiem wyjasniajacym, oraz
w projektach dotyczacych dlugotrwatych proceséw rozwoju spolecznego
i politycznego'®.

Badania poréwnawcze wielu przypadkow

Obejmuja zwykle ponad 20 przypadkoéw — czyli N. Tradycyjnie byty
postrzegane jako badania dostarczajace najbardziej wiarygodnych wnioskow
uogolniajacych. Wielka liczba badanych przypadkow byta (i czesto jest nadal)
uwazana za najlepsza drogg potwierdzania relacji przyczynowych, a zasto-
sowanie statystycznych metod gromadzenia i opracowywania danych ma
uprawomocnia¢ generalizacje. Celem tego rodzaju projektow jest wykazanie
zwiazkow pomiedzy zmienna zalezna i zmienna (zmiennymi) niezalezna,

10 C. Geertz: Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury. W: Idem:
Interpretacja kultur. Wybrane eseje. Przet. M.M. Piechaczek. Krakow 2005, s. 43.

4 Ch. Tilly, R.E. Goodin: It Depends. In: The Oxford Handbook of Contextual Poli-
tical Analisys. Eds. R.E. Goodin, Ch. Tilly. Oxford 2006, s. 17.

42 Tbidem, s. 17—18.

4 J. Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 263.

144 Tbidem, s. 266.

145 D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 210—211.
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i sformutowanie znajdujacych silne oparcie w danych oszczgdnych generali-
zacji na temat zycia spotecznego i politycznego'*®. Uzycie metod iloSciowych
wymaga nie tylko liczbowego przedstawienia danych, ale przede wszystkim
kwantyfikowalnos$ci zmiennych. Wigkszos$¢ danych, jak te zwiazane z frek-
wencja wyborcza, ma z natury postaé liczbowa, ale wiele problemow poja-
wia si¢ podczas mierzenia zmiennych, ktore nalezy wcze$niej przetozy¢ na
mierzalne wskazniki operacyjne i tym z kolei przypisa¢ wartosci liczbowe.
Przyktadowo, takie zmienne, jak korzysci i koszty zbiorowego uczestnictwa
w polityce, tozsamos$¢ zbiorowa, $§wiadomos$¢ celow dziatania czy niekon-
wencjonalno$¢ dziatan politycznych, moga przysporzy¢ komparatystom kto-
potow. Z tego powodu wobec analiz politologicznych pojawiaja si¢ czgsto
zarzuty dotyczace nieadekwatnej operacjonalizacji poje¢, co w konsekwencji
prowadzi, zdaniem krytykéw, do niewiarygodnych wnioskow!®.

W niektorych projektach porownawczych opartych na N zaktada si¢ uzycie
typowych dla poréwnan z n metod jakosciowych. Przyktadem takiego projek-
tu jest praca Samuela Huntingtona Zderzenie cywilizacji, w ktorej czynniki
przyczynowe maja charakter kulturowy (kultura i tozsamo$¢ cywilizacji)'s.
Takie przedsigwzigcia rzadko jednak dochodza do skutku z dwdch powo-
dow'?. Po pierwsze, w metodach jakosciowych zaktada si¢ poszerzony opis
przypadkow wraz z ich kontekstem, jak ma to miejsce w projektach opar-
tych na n. Tym samym, poréwnanie kilkudziesigciu systeméw politycznych
wymaga ogromnego nakladu pracy i wiaze si¢ z wysokimi kosztami. Po
drugie, wielka liczba informacji utrudnia lub nawet uniemozliwia ich staty-
styczne opracowanie, a co za tym idzie, ostabia generalizacje. Mozna dodaé
za della Porta, ze poglegbienie informacji o przypadku moze spowodowaé
pojawienie si¢ ,trzecich zmiennych”, a wigc przyczyn nieuwzglednionych
w hipotezie'*°.

Selekcja przypadkow

Kluczowym problemem, przed ktorym stoi badacz projektujacy analize
poréwnawcza, jest decyzja co do wyboru przypadkow, ktore okaza sig uzy-
teczne wobec zamierzonego celu badawczego. Skoro, jak pisze Schmitter,
potencjalna liczba systemow przekracza mozliwosci badawcze przecigtnego

146 J. Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 258.

147 Zob. ibidem, s. 258 i 262; takze D. Sanders: Behawioralizm. W: Teorie i metody...,
s. 56.

48 S P. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego. Przet.
H. Jankowska. Warszawa 2000, s. 14—15.

4 T, Landman: Issues and Methods..., s. 25.

150 D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 210.
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badacza, to tylko niektére z nich zostana objgte analiza''. Trafna odpowiedz
na pytanie, ktére przypadki obja¢ badaniem, moze przesadzi¢ o powodzeniu
projektu. Zakres swobody badacza w doborze przypadkow jest ograniczony
ich istotnoscia dla kwestii badawczej, a przede wszystkim poréwnywalno-
$Scia, czyli przynalezno$cia do tej samej empirycznie zdefiniowanej kategorii
— to na przyktad biurokracje agrarne, w ktorych wystapity udane rewolu-
cje spoteczne. Wymaga to w miar¢ precyzyjnego zdefiniowania poje¢ uzy-
wanych jako punkty odniesienia dwoch lub wigcej przypadkow do siebie,
co w naszym przyktadzie oznacza, ze zaréwno ,,biurokracja agrarna”, jak
i ,,udana rewolucja spoteczna” powinny by¢ zdefiniowane wystarczajaco
ogolnie, ale niezbyt ,,rozciagliwie” — tak, by pozwalaly na utworzenie zbioru
przypadkow wyraznie odroznialnych od innych, ktore leza poza dang katego-
ria’*2. Wynika z tego, ze w praktyce badacz nie wybiera systemow politycz-
nych jako takich do poréwnan z innymi systemami, lecz kieruje uwage na
,.konfiguracje zmiennych” obecnych w jednostkach analizy, ktorych zmiany
sa we wzajemnej wspotzaleznosci'.

Wedhug Smelsera mozna wyrdzni¢ pi¢é kryteriéw, jakimi ogdlnie powi-
nien kierowac si¢ badacz na etapie selekcji przypadkow: 1) jednostki anali-
zy musza by¢ adekwatne do rodzaju teoretycznego problemu postawionego
przez badacza; 2) jednostki analizy musza by¢ istotne dla badanego zjawiska;
3) jednostki analizy musza by¢ jednoznacznie klasyfikowalne do empirycz-
nych kategorii; 4) jednostki analizy musza odzwierciedla¢ stopien dostgp-
nosci danych odnoszacych si¢ do tych jednostek i 5) decyzje, co do selekcji
1 klasyfikacji jednostek analizy, powinny by¢ oparte na ustandaryzowanych
i powtarzalnych procedurach'>*.

Te kryteria maja uniwersalny charakter — stosuja si¢ do projektéw opar-
tych na obu rodzajach strategii. Jesli chodzi o sam sposob selekcji, to w duzym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w projektach opartych na N stosuje
si¢ losowy (lub jeden z nielosowych) sposob doboru proby sposrod zakre-
su dostgpnych przypadkoéw's, natomiast w badaniach wykonywanych na n,
czyli zgodnie ze strategia zorientowana na przypadek, ich selekcja najczesciej
przebiega wedtug jednego z zaproponowanych przez Adama Przeworskiego
i Henry’ego Teune’a schematoéw: projektu najbardziej podobnych systemow
i projektu najbardziej roznych systemow. Zostana one omoéwione w nastgp-
nym fragmencie artykutu. W tym miejscu mozna przywotaé prace Skocpol,

51 P, Schmitter: The Design of Social..., s. 274.

152 Zob. J. Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 262.

13 P. Schmitter: The Design of Social..., s. 274.

154 D. della Porta: Comparative Analisys..., s. 212—213.

Istnieja trzy rodzaje nielosowego poboru prob do badan: proba okolicznosciowa,
proba celowa i proba kwotowa. Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody
badawcze..., s. 197—208.
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ktora zainteresowaty rozniace sig (ale nie przeciwstawne) systemy polityczne,
gdzie $ledzone zjawisko bylo obecne (,,przypadki pozytywne”)'>. W punk-
cie zatytulowanym ,,Dlaczego Francja, Rosja i Chiny?” autorka zastrzega,
ze nie zamierza analizowa¢ wszystkich przypadkow rewolucji spotecznych
ani stosowac¢ losowej probki z takiego zbioru. Selekcja powinna by¢ doko-
nana starannie, a kryteria zestawienia jasne. Analiza poréwnawcza, pisze
Skocpol, ,,dziata najlepiej, kiedy jest stosowana do zbioru kilku przypadkow,
ktore podzielaja pewne podstawowe cechy”’. Zdaniem Skocpol, cechami,
jakie uzasadniaja wybor Francji, Rosji i Chin jako pozytywnych przypadkow
udanej transformacji rewolucyjnej, sa: 1) wszystkie panstwa posiadaty stabil-
na strukturg panstwowa i ustalona strukture klasowa; 2) zadne z panstw nie
byto poddane kolonialnej dominacji; 3) wszystkie rewolucje spoteczne zakon-
czyly si¢ ustanowieniem nowych rezimow oraz 4) z perspektywy minionego
czasu mozna uznac proces rewolucyjnej transformacji za zakonczony sukce-
sem'*®, Ponadto autorka uzasadnia nie tylko wybor tych trzech rewolucji, ale
zgrupowanie ich razem w swojej analizie, poniewaz kazda z nich byta przy-
ktadem rewolucji innego typu i co za tym idzie, ,,nie przynaleza wprost do
jednego zbioru”. W tym fragmencie Skocpol pisze, ze pomimo wielu innych
roznic, ,,stare rezimy” i procesy rewolucyjne w tych panstwach wykaza-
ly na tyle istotne podobienstwa, ze staly si¢ one ,,wigcej niz wystarczajace
do uzasadnionego potraktowania ich tacznie jako jeden wzdér wymagajacy
przyczynowego wyjasnienia”'®. Te najwazniejsze podobienstwa to: 1) kazde
z panstw bylo bogata, politycznie ambitna, protobiurokratyczna autokracja,
ktéra musiala zmierzy¢ si¢ z zewngtrznymi wyzwaniami ekonomiczno-
-militarnymi; 2) wyzwania te spowodowatly kryzysy, ktore zostaty spote-
gowane przez sprzyjajace wewngtrzne warunki strukturalne, co 3) obnizylo
sprawno$¢ aparatu panstwowego, ktory 4) nie mogt sobie poradzic¢ z rebelia-
mi klas nizszych, a zwlaszcza chtopskich, ktérych 5) liderzy zmobilizowali
rewolucyjne masy i skonsolidowali wltadze w panstwie, czego 6) rezultatem
byto utworzenie ,,nowego rezimu” — scentralizowanego, biurokratycznego
panstwa, ktore wlaczyto masy do polityki i wzmocnito swa pozycje na scenie
migdzynarodowej'*’. Skocpol dokonuje jeszcze jednego zabiegu metodyczne-
go — wprowadza ,,negatywne” przypadki. Anglia, Prusy i Japonia postuzyty
jako kontrapunkty, gdzie pomimo podobnych warunkow nie zaszty rewolucje
spoteczne!®!,

156 T. Skocpol: States & Social Revolutions..., s. 36—37.
157 Tbidem, s. 40.

158 Tbidem.

159 Tbidem, s. 41.

190 Tbidem.

1o Tbidem, s. 37.
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Projekty najbardziej podobnych i najbardziej roznych systemow

Pytaniem, ktére zajmowato uwage komparatystow w zwiazku z wybo-
rem przypadkéw w projekcie badawczym, bylo, czy kierowac si¢ na roéznice,
czy tez na podobienstwa w analizowanych przypadkach? Rozwiazanie prob-
leméw selekeji przypadkow, dotyczace zwlaszcza projektow obejmujacych n
zaproponowali Przeworski i Teune w znanej pracy The Logic of Compara-
tive Social Inquiry (1970). Nawiazujac do logicznych kanondéw wyjasniania
Milla, rozréznili oni projekty najbardziej podobnych i najbardziej réznych
systemow'®2. W projekcie najbardziej podobnych systeméw, ktory wychodzi
z poziomu systemu, badacza interesuja przypadki, ktore posiadaja jak najwig-
cej wspolnych cech, przyktadowo — zblizony stopien rozwoju ekonomiczne-
g0, to samo potozenie geograficzne, typ rezimu politycznego etc. Zastosowa-
nie reguly ceteris paribus (,,pozostate aspekty pozostaja takie same’) pozwala
na uznanie tych wspdlnych cech za ,,zmienne kontrolowane” (parametry),
ktére utrzymuja stala wartos¢ dla wszystkich przypadkow. W ten sposob staja
si¢ one nieistotne w wyjasnianiu zaobserwowanych roéznic. Badacz skupia sig
natomiast na cechach réznicujacych przypadki, ktéorych ograniczona liczba
umozliwia potraktowanie ich jako zmiennych wyjasniajacych. Jak pisza Prze-
worski 1 Teune: ,,[...] je$li migdzy badanymi systemami znajdzie si¢ pewna
roznica, to wynikaja stad nastgpujace wnioski teoretyczne: 1) Czynniki wspol-
ne dla badanych krajoéw nie moga wyjasni¢ ré6znic w zachowaniu migdzy tymi
systemami, poniewaz rézne zachowanie zaobserwowano w systemach ujedno-
liconych ze wzgledu na te czynniki. 2) Jakikolwiek zespdt zmiennych, ktory
rozni badane systemy i koresponduje z obserwowanymi réznicami zachowa-
nia [...] moze by¢ uzyty do wyjasnienia tego zachowania™'®. W projekcie tym
wykorzystuje si¢ kanon réznicy Milla.

Projekt najbardziej r6znych systeméw podaza odmienna logika, cho¢ cel
pozostaje ten sam. Porownuje si¢ systemy, ktore nie podzielaja zadnych cech
wspolnych poza politycznym zjawiskiem, ktore jest wyjasniane, i pewna
liczba czynnikéw wyjasniajacych, ktore sa w zatozeniu istotne dla tego zja-
wiska. Badacz zaczyna od analizy zachowan na poziomie podsystemowym
(jednostki lub grupy) i wyjasnia je na podstawie probek wzigtych z danej
populacji. Na tym etapie formutuje si¢ twierdzenia ogolne, ktore z kolei sa
sprawdzane na probkach w innych systemach. Zatozeniem jest, ze jednost-
ki beda zachowywac si¢ tak samo w reakcji na ten sam bodziec. Jak dtugo
do wyjasnienia zachowan wystarczaja obserwacje z poziomu podsystemu,
czynniki systemowe beda zbgdne. Autorzy pisza: ,,[...] czynniki systemo-

12°A. Przeworski, H. Teune: Schemat badan poréwnawczych. W: Logika analizy
socjologicznej. Wybor tekstow. Red. A. Sutek. Warszawa 1979, s. 293—299.
13 Tbidem, s. 295.
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we mozna pomija¢ tak dtugo, jak dlugo mozna bez ich pomocy formutowac
zasadne twierdzenia og6élne™'**. Innymi stowy, projekt ten opierajacy sie na
kanonie zgody Milla polega na eliminowaniu mnogosci mozliwych czyn-
nikow przyczynowych obserwowanych zjawisk (zmiennych niezaleznych)
i wydobyciu ich jak najmniejszej liczby wspdlnych czynnikow.

Przeworski i Teune preferuja ten ostatni projekt, wskazujac, ze zbyt
wiele zmiennych niezaleznych utrudnia identyfikacj¢ wlasciwych przyczyn
wystapienia zjawiska, a nie jest mozliwe znalezienie na tyle duzej liczby
podobnych przypadkow, zeby testowaé zatozone relacje'®. Jesli wroci¢ do
rewolucji spotecznych Skocpol, to wida¢, ze autorka wybiera metodg posred-
nia, taczac logike zgody i réznicy. Cho¢ nie odnosi si¢ wprost do projektéw
najbardziej podobnych i najbardziej réznych systemow, to konstruuje swoj
zestaw przypadkéw na podstawie kanonoéw Milla'*®. Francja, Rosja i Chiny
saq pozytywnymi przypadkami, w ktérych wystapito podobne zjawisko, dla
ktoérego mozna wskaza¢ podobny zbior czynnikow przyczynowych. W wigk-
szo$ci pozostatych aspektow, ktore moglyby wydawac si¢ wazne, przypadki
te roznig sig. Oznacza to, ze metodologiczna konstrukcja jest zblizona do pro-
jektu najbardziej roznych systemdéw opartego na kanonie zgody. Dla kontra-
stu wprowadza Skocpol trzy przypadki negatywne (Anglia, Prusy, Japonia),
ktore zdaniem autorki, ,,wzmocnig poszczeg6lne fragmenty wywodu przyczy-
nowego'®’. Negatywne przypadki sa w wigkszosci aspektow bardzo podobne
do pozytywnych, z wyjatkiem zaktadanej relacji przyczynowo skutkowej, co
nawiazuje do kanonu réznicy. W ten sposob, Skocpol zaprojektowata badanie
poréwnawcze z wykorzystaniem zalet obu metod. Mozna jeszcze dodaé, ze
w projekcie tym pominigto czynnik czasu, pomimo ze analizowane procesy
rewolucyjne byty zjawiskami historycznymi rozgrywajacymi si¢ w réznych
punktach czasu — della Porta nazywa ten sposob analizy ,,synchroniczna
rozbiezno$cig pomigdzy przypadkami”'®,

Metodologiczne problemy projektéw badan porownawczych

Prowadzenie badan komparatystycznych w politologii napotyka wiele
problemow metodologicznych, wsrdd ktorych sa zaréwno takie, ktére dotycza
wszystkich podej$¢ badawczych wykorzystywanych w naukach spotecznych,
jak i te, specyficzne dla analiz porownawczych. Metodolodzy zwracaja takze
uwage na biedy, ktore ,,przytrafiaja” si¢ komparatystom, zwlaszcza w trak-

164 Tbidem, s. 297.

165 J. Hopkin: Metody poréwnawcze..., s. 256—257.

166 T, Skocpol: States & Social Revolutions..., s. 36—37.
17 Tbidem, s. 37.

198 D, della Porta: Comparative Analisys..., s. 217—218.
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cie selekcji przypadkéw. Na podstawie przegladu literatury mozna wymienic¢
1 pokrétce omowic te problemy i bledy, ktore w badaniach poréwnawczych
pojawiaja si¢ najczesciej'®.

1. Problem zbyt wielu zmiennych i za malej liczby przypadkéw. Prob-
lem ten wystepuje zwlaszcza w studiach przypadku i badaniach na n. Polega
na tym, ze zostaje zidentyfikowanych wigcej czynnikdéw przyczynowych
(zmiennych niezaleznych) niz jest jednostek obserwacji, co uniemozliwia
sformutowanie wnioskéw przyczynowych. Dlatego projekt powinien obejmo-
wac przynajmniej jeden przypadek wigcej niz jest mozliwych wyjasnien.

2. Problem ustanowienia rownowaznosci poj¢¢. Dotyczy ustalenia takich
poje¢ i ich wskaznikow operacyjnych, ktore nie bylyby zrelatywizowane co
do kontekstu, w ktorym wystepuja. Innymi slowy, pojgcia i ich empiryczne
wskazniki powinny mie¢ wspélne znaczenie we wszystkich analizowanych
przypadkach, co pozwala na formutowanie prawomocnych wnioskow z badan.
Przy czym najbardziej istotng kwestia jest osiagnigcie rownowaznosci pojec,
tak aby byly one zdolne do ,,podrézowania” migdzy granicami systemow.

3. Problem tendencyjnos$ci selekcji. Problem ten wystgpuje, gdy selekcja
dokonywana jest w sposéb nielosowy, co dotyczy studidw przypadku lub
badan porownawczych na n. Projekty, ktore obejmuja wiele przypadkow,
dysponuja na tyle wystarczajaca liczba obserwacji, by wraz z uzyciem tech-
nik statystycznych unikna¢ tego problemu. Odnotowano, ze selekcja przy-
padkow jest szczegoélnie istotnym etapem projektéw z jednym lub kilkoma
przypadkami, ktory wazy na doniostosci sformutowanych wnioskow. Najpo-
wazniejszym bigdem jest dobdr przypadkow, ktére wspomagaja teoretyczne
zalozenia, co oznacza, ze komparatysci pokazuja tylko taki rezultat, jaki chca
wyjasni¢. Innymi stowy, blad polega na selekcji przypadkéw pod wzgledem
zmiennej zaleznej, gdzie tatwo jest przeszacowac lub niedoszacowac¢ wptyw
czynnikow przyczynowych.

4. Btad przeoczenia kluczowych zmiennych. Polega na tym, ze pewien
niezidentyfikowany czynnik jest przyczyna wyjasnianego zjawiska, podczas
gdy badacz btednie wskazuje jako przyczyng inny czynnik. Problemy tego
rodzaju sa $cisle zwiazane z poprzednimi, gdyz niewtasciwa selekcja moze
wylaczy¢ z pola widzenia kluczowy czynnik wyja$niajacy. Najprostszym
rozwiazaniem problemu jest identyfikacja wszystkich znaczacych dla wyjas-
nianego zjawiska zmiennych, lecz tu pojawia si¢ niebezpieczenstwo ,,zbyt
wielu zmiennych”. Inne mozliwe rozwiazanie jest zbiezne z rozwiazaniem
problemu tendencyjnosci selekcji, czyli wyboru przypadkow zgodnie z okre-
Slonym modelem teoretycznym.

19 T. Landman: Issues and Methods..., s. 38—51; P. Schmitter: The Design of
Social..., s. 278—279; M. Dogan, D. Pelassy: How to Compare Nations..., s. 37—43;
Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Meftody badawcze..., s. 69—70.
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5. Bfad ekologizmu i btad indywidualizmu. W politologii prowadzi si¢
badania, ktore zasadniczo dotycza jednostek lub grup (organizacje, instytu-
cje, klasy, spoleczenstwa) i tym samym wykorzystuje dwa rodzaje danych:
dane indywidualne i dane zagregowane. Dane indywidualne zawieraja infor-
macje o jednostkach, dane zagregowane — o zbiorowos$ciach okres$lonych
najczesciej terytorialnie. Bledy tego typu wystepuja, gdy wnioski z jednego
poziomu analizy sa przenoszone na inny poziom. Btad ekologizmu powstaje
wtedy, gdy wnioski o jednostkach wyprowadzane sa bezposrednio z wyni-
kéw otrzymanych dla grup, czyli z bardziej ztozonej na prostsza jednostke
analizy. Natomiast btad indywidualizmu powstaje, kiedy wnioski o grupach
wyprowadzane sa bezposrednio z danych dotyczacych zachowan jednostek,
czyli przenoszone z prostszej na bardziej ztozona jednostke analizy. Unik-
na¢ tych btedow mozna dzigki ,,zasadzie bezposredniego pomiaru”, ktéra
mowi, ze w badaniu zajmujacym si¢ kwestiami dotyczacymi poziomu jedno-
stek (mikropoziom analizy) powinno si¢ wykorzystywa¢ dane indywidualne,
natomiast w badaniu dotyczacym kwestii systemowych (makropoziom anali-
zy) powinno si¢ wykorzystywac dane zagregowane.

Konkluzje

Autor artykulu zajmuje si¢ tylko czgscia niezwykle obszernej i skompli-
kowanej materii politycznych badan porownawczych. Maja one fundamen-
talne znaczenie dla rozwoju empirycznej teorii polityki, ich wyniki znajduja
zastosowanie w procesie decydowania politycznego, a publikowanie analiz
ma takze walor edukacyjny w wymiarze spolecznym — przyczynia si¢ do
lepszego poznania i zrozumienia otaczajacego nas $wiata. Cho¢ porowny-
wanie w politologii jest powszechna praktyka badawcza jeszcze od czasow
przednowoczesnej nauki o polityce, to dopiero od niedawna kwestie metodo-
logiczne zaczglty zajmowac uwage badaczy. W tekscie wielokrotnie podkre-
$lono silng teoriotworcza role badan poréwnawczych, pokazujac, jak wypel-
niaja one podstawowe funkcje teorii polityki. Niekonczacy si¢ — i wspolny
dla nauk spotecznych — spor o paradygmat metodologiczny ma swoje finalne
odzwierciedlenie w konstrukcji i prowadzeniu projektu badawczego, jakkol-
wiek badacze nie sa zgodni co do tego, czy te réznice dotycza tylko narzedzi
analitycznych, czy wpltywaja tez na wyjasnianie oraz formulowanie wnio-
skow badawczych. Ta debata zawiera wszakze element zgody — podzielane
przekonanie o jednolitych standardach obowiazujacych w kazdym projekcie
badan porownawczych.



