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Abstract: A political scientist as a news commentator

The starting point for the issues discussed in the article is a thesis about a growing need,
which stems from the dynamic development of the media, for political scientists in a role of
events and political mechanisms commentators. This situation results in new contexts for tra-
ditional questions of combining scientific knowledge with political practice. The important
primary barrier is the peculiarity of knowledge of politics, which is inevitably pertained to
controversies of a ideological nature by referring to the conflicts and contradictions being at
the core of political competition. A total escape into the axiological neutrality is impossible,
and the more rational solution seems controlling the processes of judging in order to facilitate
transcending the needs and motivation inspired by particularistic group interests. In practice,
the above does not always take place — and one has to acknowledge very disturbing pro-
cess of blurring the division between a politician and political scientist. By drifting away from
objectivism and identifying with a certain political group, also in opinions on current issues,
political scientists lose their credibility, which — in its general dimension — leads to devaluing
of opinions based the authority of science in the public opinion. One of the key factors influ-
encing the growing dominance of form over content is the commercialization of the media and
politics. The scientists are facing the need of inscribing themselves in this new model for which
competence is a matter of minor importance and the key role is played by “stardom”. Despite
the numerous threats pointed out in the article, there is a hope that the emerging potential of the
new forms of communication could be used in creating the efficient combination of scientific
knowledge and political practice, which is a dream old-established in philosophy of politics.

Key words: political scientist, news commentator, political competition, valuing processes,
objectivism, commercialization

Wiek XX w konsekwencji dynamicznego rozwoju srodkéw masowego
komunikowania stworzyl nowe zasady dzialania sfery publicznej. Media
staty si¢ integralna czgscia zycia spolecznego, wplywajac w coraz wigkszym
stopniu na reguty i przebieg rywalizacji politycznej. Tendencja ta ciagle
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si¢ wzmacnia, a zagadnienie mediatyzacji polityki stalo si¢ wspotczesnie
przedmiotem licznych badan politologicznych i medioznawczych. Najnow-
szy efekt intensywnego rozwoju medidéw stanowi powstanie calodobowych
informacyjnych kanatow telewizyjnych i radiowych, internetowych wydan
gazet codziennych, a takze sieciowych foréw dyskusyjnych i stron osobi-
stych zawierajacych polityczne komentarze (blogow). W rezultacie nastapit
gwaltowny wzrost intensywnos$ci obiegu informacji i komentarzy, przyspie-
szenie reakcji na wydarzenia, poszerzenie kregu uczestnikéw procesu komu-
nikowania (nadawcow 1 odbiorcow). W tej nowej przestrzeni znalazto sig
zdecydowanie wigcej niz do tej pory miejsca nie tylko dla podstawowych
uczestnikdéw politycznej gry, politykéw i obywateli oraz spetniajacych funk-
cje¢ informatorow dziennikarzy, ale takze dla reprezentantow $wiata nauki
(specjalistow, ekspertéw), ktorzy nigdy dotad nie mieli mozliwosci tak inten-
sywnego wlaczania si¢ w publiczny dyskurs. Ten nowy kontekst i zwiazane
z nim rozne doswiadczenia i obserwacje w sposob naturalny sktaniaja do
glebszej refleksji na temat celéw i funkcji udziatu naukowcow w komen-
towaniu zjawisk i procesow politycznych oraz zwiazanych z tym postaw.
Dotyczy to zwlaszcza — ze wzgledu na zakres kompetencji oraz zwigzany
z tym autorytet — politologow i socjologéw polityki, przed ktéorymi staje
pytanie: Czy podejmowac sig tej roli, a jesli tak, to w jaki sposob si¢ z niej
wywiazywac?

Czynnikiem zniechgcajacym do aktywnos$ci tego typu jest $wiadomosc
ryzyka wyjscia poza wiedzg, wynikajacego przede wszystkim z koniecznosci
dokonania daleko idacych uproszczen w procesie przekladu glebszej reflek-
sji naukowej na formul¢ mieszczaca si¢ w granicach przekazu medialnego
1 dostosowana do mozliwosci szerokiej rzeszy odbiorcéw. Do pozytywnych
motywacji sprzyjajacych podjeciu aktywnosci nalezy glownie, kojarzone
zwykle z etosem naukowca, poczucie potrzeby wplywania na swiadomos¢
rzadzacych i rzadzonych oraz przekonanie o tym, iz za pomoca mass mediow
mozna skutecznie ten cel realizowac¢. Co zatem robi¢? Pozostawic sfer¢ maso-
wego komunikowania w rekach politykow i dziennikarzy, traktujac obecne
w niej tresci wylacznie jako element kultury popularnej, wyraznie separujac
od nich obiektywizm i prawdg¢ dostgpna jedynie w hermetycznym dyskursie
naukowym? A jesli nie, to jak wykorzysta¢ przestrzen medialng do przekaza-
nia na wizji, w eterze, w sieci i na famach popularnej prasy czego$ wigcej niz
powierzchownych refleksji opartych na indywidualnych przeswiadczeniach
oraz spolecznych przesadach i stereotypach, jak si¢ przez nie przebi¢, by nie
stac si¢ po prostu czescig Swiadomosci potocznej?

Kwestia, w jaki sposob potaczy¢ wiedze i polityke, to oczywiscie dyle-
mat znany od starozytnosci. Przywolywany bardzo czgsto w tym kontekscie
Sokrates byt przekonany, podobnie jak wowczas niemal wszyscy Grecy, ze
dobry obywatel powinien by¢ aktywnym uczestnikiem debat publicznych
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i nie moze uchyla¢ si¢ od wynikajacych z tego obowiazkow. Sam jednak nie
czut si¢ zbyt dobrze w tej roli, zwlaszcza w ramach demokratycznych zasad
i instytucji, ktorych podstawy intelektualnie kontestowat. Platon réwniez,
po okresie wiary w mozliwos$¢ udanej syntezy rozumu i dziatania, dostrzegt
swoj pierwotny blad, ktorym bylo usytuowanie medrcow w roli wtadcow,
dochodzac do wniosku, ze w konfrontacji filozoficznej cnoty (arete) z atrybu-
tami wladzy politycznej ta pierwsza musi ulec. Dat temu wyraz, rezygnujac
z idei panstwa idealnego, umieszczajac filozofow w odpowiednim dystansie
od wladzy wykonawczej, powierzajac im role prawodawcoéw i nauczycieli.
Byty to poczatki wielowiekowych perypetii na drodze do zracjonalizowania
sposobow rzadzenia i metod realizowania grupowych i spolecznych intere-
sOW w systemie politycznym'. Nasze wspotczesne klopoty z wypracowaniem
wlasciwego modelu relacji miedzy nauka i polityka to zatem nic szczegdlnie
nowego — zmienity si¢ dekoracje, lecz pozostaty stare problemy.

Specyfika wiedzy o polityce

Nie wnikajac w szczegoétowe zagadnienia zwiazane z kwestia, czy inter-
subiektywna wiedza o polityce jest w ogole osiagalna, warto jednak pod-
kresli¢, ze ta sfera zycia spotecznego szczegolnie trudno poddaje sig pro-
cedurom obiektywizacji i racjonalizacji. Do klopotéw metodologicznych
wspoélnych wszystkim naukom spotecznym, sprawiajacych, iz nie sgq one
w stanie dordwnac¢ w precyzji opisu i wyjasniania rzeczywistosci naukom
przyrodniczym?, dochodza problemy dodatkowe, generowane przez specy-
ficzne okolicznosci genezy, mechanizméw i przebiegu rywalizacji politycz-
nej. Aksjologiczny wymiar polityki opiera si¢ na zderzeniu konkurencyjnych
wobec siebie systemow ideologicznych, z ktérych kazdy oferuje odmienna
wizj¢ optymalnej organizacji zycia spotecznego na podstawie argumentow
niepoddajacych si¢ jednoznacznej ocenie i weryfikacji z punktu widzenia
kryterium prawdy?.

! Zob. J. Habermas: Unaukowiona polityka a opinia publiczna. W: Idem: Teoria
i praktyka. Wybor pism. Warszawa 1983, s. 402—422.

2 Przyczyna podstawowsa jest — wynikajaca ze zlozonej natury §wiata spotecznego —
konieczno$¢ postugiwania si¢ znacznie bardziej skomplikowanymi narzedziami badawczy-
mi. Por. O. Cetwinski: Teoria narracji politologicznej. Warszawa—Zielona Goéra 2002,
s. 8; J. Szacki: Obiektywizm i subiektywizm w socjologii. W: 1dem: Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia. Warszawa 1991, s. 167—217.

3 Por. LK. Smith, P. Hodkinson: Relatywizm, kryteria i polityka. W: Metody badar
jakosciowych. Red. NK. Denzin, Y.S. Lincoln. Warszawa 2009, T. 2, s. 391—413.
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W wieku XX dokonata si¢ istotna reinterpretacja pojgcia obiektywizmu.
Rezygnacja metodologii nauk spotecznych z proponowanego przez pozyty-
wistow programu skrajnego naturalizmu oznaczato jednocze$nie odrzucenie
neutralizmu aksjologicznego opartego na tezie, iz gwarancja obiektywizmu
W nauce jest rygorystyczne trzymanie si¢ empirycznych faktow i wyelimino-
wanie z niej wszelkiego warto$ciowania. W $lad za tym podazyty rozne proby
poszukiwania skutecznych sposobow kontrolowania procesu postugiwania si¢
warto$ciami, tak by bylo to dziatanie §wiadome i racjonalne, a nie przypadkowy,
irracjonalny i emocjonalny sposdb oceniania rzeczywistosci, charakterystyczny
dla wiedzy potocznej. Zwycigzyla zatem $wiadomos¢ koniecznosci rezygnacji
z ostrych kryteriow ,twardych” nauk przyrodniczych, jako ze nie ma reflek-
sji spotecznej, ktéra nie zawiera ocen. Proba ich eliminowania lub unikania
konczy si¢ rowniez wartosciowaniem — jeszcze gorszym, z punktu widzenia
obiektywizmu, bo nieuswiadomionym. Alternatywnym wyjsciem jest rozwia-
zanie wprawdzie nie idealne, lecz jedyne — kontrolowanie sposobu postugi-
wania si¢ ocenami i wartosciami, unikanie zagrozen i pokus zwigzanych ze
stanowiskami skrajnymi — bezkrytyczna ideologiczna afirmacja istniejacego
fadu lub utopijnym pomystem zburzenia tego, co jest, i rozpoczgcia wszystkie-
go od poczatku. Jego konsekwencj¢ stanowi przekonanie, iz prawda wykracza
poza $wiadomo$¢ falszywa, i zasadniczo rozni si¢ od najbardziej wyrazistych
i najbardziej atrakcyjnych politycznie kontrastowych obrazéw §wiata.

Max Weber rozwazajac problem obiektywizmu poznania zasad $wiata
spotecznego, trafnie zauwazyl, iz cecha epoki nowozytnej jest $wiadomos¢
tego, ,,ze sensu dziejow $wiata nie mozemy odczyta¢ z najbardziej nawet
wydoskonalonych wynikow jego przebadania, lecz musimy by¢ w stanie
stworzy¢ go sami, ze »$wiatopoglady« nigdy nie moga by¢ produktem poste-
pu wiedzy doswiadczalnej, ze wigc najwyzsze ideaty, ktore poruszaja nas
najpotezniej, ksztattuja si¢ zawsze jedynie w walce z innymi ideatami, ktore
sa dla innych ludzi tak samo $wigte, jak nasze dla nas”*. Poniewaz kazda
wypowiedz naukowa odnoszaca si¢ do rzeczywistosci politycznej, chocby
byla najbardziej obiektywna, zawiera konsekwencje wykraczajace poza gra-
nice nauki’, wiedza naukowa nie moze by¢ bezposrednim arbitrem w tego
typu sporze, co nie znaczy, ze nie moze odgrywaé pozytywnej roli.

4 M. Weber: ,, Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych. W: Problemy socjolo-
gii wiedzy. Wyboér A. Chmielecki i in. Warszawa 1985, s. 51.

5 Louis Wirth we wstepie do Ideologii i utopii Karla Mannheima ujat to nast¢pujaco:
,Poniewaz kazda wypowiedz w tej dziedzinie dotyczaca jakiego$ »faktu« rzeczywistosci
spotecznej dotyka tez intereséw jednostek, grup, nie mozna zwracaé uwagi na istnienie pew-
nych »faktow«, nie wywotujac jednoczes$nie sprzeciwu tych, ktérzy moga uzasadni¢ swa
funkcje spoteczna tylko inna interpretacja owej »faktycznej« sytuacji”. L. Wirth: Przedmo-
wa do wydania angielskiego. W: K. Mannheim: Ideologia i utopia. Przet. J. Mizinski.
Lublin 1992, s. XXI.
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Od sformutowanego i przekonujaco uzasadnionego w Ideologii i utopii
przez Karla Mannheima spostrzezenia, iz wiedza o polityce w sposob szcze-
gblny narazona jest na ,upartyjnienie”, mingto wiele lat, lecz wigkszos$¢
jego argumentéw zachowata swoja moc. Jednoczesnie speinity sig¢ jednak
w duzym stopniu nadzieje, jakie wiazal z rozwojem politologii jako nowej
dyscypliny nauki, ktora ksztatcac specjalistow, zdolna bedzie stworzy¢ pod-
stawy wiedzy i myslenia o polityce w kategoriach wykraczajacych wylacznie
poza potrzeby i motywacje inspirowane partykularnymi grupowymi intere-
sami i odbijajacymi je mechanizmami politycznej walki o wtadzg®. Ta zasad-
nicza zmiana sytuacji powoduje, iz dzisiaj nie ma i nie powinno juz by¢ moz-
liwosci stawiania znaku réwnosci pomiedzy naukowa refleksja nastawiong na
prawdg a wypowiedzia — z natury zawsze ideologiczna — wygtaszang przez
polityka, nawet jesli od czasu do czasu odnosimy wrazenie, a czgsto jest tak
przeciez, ze sa one do siebie tudzaco podobne.

W nieuchronnej konfrontacji migdzy episteme i doxa’ politolog powinien
jednoznacznie broni¢ wiedzy, co wigcej — jego obowiazkiem jest wska-
zywanie sprzeczno$ci migdzy rzeczywisto$cia a wyobrazeniami obecnymi
w $wiadomosci potocznej, ich wyjasnianie i ujawnianie prawdy. Czy jednak
mozna pozosta¢ w sferze wiedzy, wystgpujac w roli komentatora, czy tez
przyjecie tej roli lokuje naukowca jednoznacznie w sferze opinii zbudowanej
na subiektywizmie i uproszczeniach? Byloby dramatem, gdyby to, co przed-
stawia w mediach politolog, nie roznito si¢ w kontekscie kryterium prawdy
od opinii zwyklego obywatela, polityka czy dziennikarza, konserwujac tym
samym niekorzystne proporcje miedzy tym, co racjonalne i irracjonalne
w zbiorowym mys$leniu o polityce.

Funkcje i cele komentarza naukowego

W licznych, klasycznych i wspoélczesnych, rozwazaniach na temat roli
i znaczenia wiedzy oraz naukowcoéw w spoleczenstwie! mozna wyroznié
przynajmniej cztery modelowe wyobrazenia intelektualisty:

¢ K. Mannheim: Czy mozliwa jest polityka jako nauka (problem teorii i praktyki).
W: Idem: Ideologia i utopia..., s. 89—153.

7 Por. G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 116—117; Ch. Lasch: Bunt
elit. Krakow 1997, s. 19—21.

8 Klasyfikacja ta jest moja wlasna interpretacja i kompilacja propozycji zawartych m.in.
w: J. Benda: La trahison des clercs. Paris 1927, L. Krieger: The Intellectuals and Euro-
pean Society. ,,Political Science Quarterly” 1952, Vol. 67, No 2, s. 225—247; F.G. Wilson:
Public Opinion and the Intellectuals. ,,American Political Science Review” 1954, Vol. 48,
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— mysliciel-klerk: refleksyjny obronca niezaleznych od ludzi wiecznych
i uniwersalnych idei, ktorego charakteryzuje §wiadome niezaangazowa-
nie i odcinanie si¢ od biezacego zycia politycznego;

— inteligent-kontestator: niespokojny i dociekliwy krytyk rzeczywistosci,
podwazajacy obiektywizm obowiazujacych zasad i wzywajacy do ich
zmiany, przekonany o mozliwosci ksztattowania spotecznego $wiata
z wykorzystaniem potencjat ludzkiego rozumu;

— kaptan-ideolog: przyjmujacy postawe zaangazowana, jednoznacznie iden-
tyfikujacy si¢ z zatozeniami konkretnej ideologii, uczestniczacy bezpo-
$rednio w strukturach wtadzy lub aktywnie je wspierajacy;

— ekspert-pragmatyk: fachowiec ,,do wynajegcia”, bez wyraznie deklarowa-
nej ideologii, zorientowany na realizowanie konkretnych zadan zwiaza-
nych z wykonywaniem przez panstwo swoich funkcji.

Kazda z tych modelowych postaw mozna odnalez¢ takze we wspol-
czesnych spoleczenstwach. Mozliwosci wyboru jest wigc wiele, nie zawsze
jednak przyjecie przez naukowca okreslonej postawy jest decyzja catkowicie
zracjonalizowana, czasem niektore z nich mieszaja, si¢ tworzac konstrukcje
bardziej ztozone i/lub zmieniaja si¢ w czasie.

Jeden z podstawowych motywow aktywnosci stanowi funkcja eduka-
cyjna. Adresatem jest odbiorca medialnego przekazu, stabo wtajemniczony
w mechanizmy zycia publicznego, a czgsto w ogdle nimi niezainteresowa-
ny. Media nie stanowia zatem forum merytorycznej wymiany pogladow
migdzy naukowcami z korzyscia dla nich samych, bo to duzo lepiej realizu-
je si¢ na konferencjach naukowych i seminariach. Celem jest roz§wietlenie
mechanizmoéow polityki tak, by zrozumiate staly si¢ dla zwyklego obywa-
tela — potencjalnego podmiotu aktywnos$ci politycznej w systemie demo-
kratycznym, jednostkowego elementu tzw. spoteczenstwa obywatelskiego.
Naukowiec, ktory zainteresowany jest edukacja sprzyjajaca budowie demo-
kratycznego spoleczenstwa, wedtug C. Wright Millsa, powinien: a) w odnie-
sieniu do jednostek — pomaga¢ im sta¢ si¢ samoksztalcacymi si¢ ludzmi
zdolnymi do rozumnego korzystania z wolnosci, b) w odniesieniu do spote-
czenstwa — wspiera¢ budowe samorozwijajacej si¢ publicznosci w miejsce
biernego i1 nieswiadomego istoty polityki spoleczenstwa mas. Publicznym
zadaniem badacza spotecznego ,jest nieustanne formutowanie osobistych
trosk w kategoriach publicznych problemdw, publicznych probleméw zas
z kolei w kategoriach ich ludzkiego, osobistego znaczenia dla wielu réznych

No 2, s. 321—339; L. Kotakowski: Odpowiedzialnosc i historia. Cz. 1: Spisek picknodu-
chow. ,,Nowa Kultura” 1957, nr 35; The Intellectuals. A Controversial Portrait. Ed. G.B. de
Huszar. Glencoe 1960; J. Szczepanski: Mitologizacja intelektualistow. ,,Studia Socjolo-
giczne” 1962, nr 3, s. 5—27; C. Madajczyk: Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat
polityki wobec tworcow kultury i naukowcow europejskich w pierwszej potowie XX wieku.
Poznan 1999; S. Collini: Absent Minds: Intellectuals in Britain. Oxford 2006.
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jednostek™. Czy, a jesli tak, to jak rola ta jest spetniana? Brak systema-
tycznych empirycznych i porownywalnych badan nie pozwala jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna jednak, biorac pod uwagg takie elemen-
ty, jak forma i tre$§¢ przekazow medialnych oraz dane na temat stanu opinii
publicznej, w tym ogolnego stosunku zwyktych ludzi do polityki i tego, jak
oceniaja mechanizmy jej funkcjonowania, dokona¢ pewnej oceny. Nieste-
ty, wiele wskazuje na to, ze ta podstawowa funkcja realizowana jest stabo,
a bardzo wyrazny w wymiarze historycznym ogélny edukacyjny postep nie
pociaga za soba dostrzegalnych konsekwencji w postaci wzrostu §wiadomo-
$ci 1 aktywnosci polityczne;.

Drugim kierunkiem oddziatywania za posrednictwem mediow sa polity-
cy, a podstawowa motywacj¢ do podejmowania wysitkow skierowanych w te
strong stanowi przekonanie o mozliwo$ci wptynigcia na otoczenie przez prze-
kazywanie realnym i potencjalnym decydentom swoich ocen, przemyslen,
pomystéw wynikajacych bezposrednio z posiadanej wiedzy i z rezultatow
poszukiwan naukowych. Badania naukowe w sferze spotecznej, podobnie jak
w odniesieniu do przyrody, wiazaly si¢ z duzymi oczekiwaniami i nadzieja,
ktérych podstawe stanowita obietnica odkry¢ i rozwiazan, nadajacych si¢ do
skutecznego wdrozenia z korzy$cia dla wspolnego dobra. Perspektywiczne
przemyslenia naukowcow oderwane sa zwykle od — interesujacych polity-
kéw najbardziej — biezacych kwestii zwiazanych ze zdobyciem lub utrzy-
maniem wiadzy w kolejnych wyborach. Istotnym ograniczeniem mozliwosci
potaczenia rzeczywistej wiedzy z polityczna praktyka jest proces degeneracji
filozofii publicznej. Wyraznym symptomem tego jest zniknigcie ze sfery pub-
licznej postaci z niepodwazalnym autorytetem lub spadek ich opiniotwoérczej
roli. Bardzo czgsto w tej roli zastepuja ich nastawieni wylacznie na instru-
mentalne cele eksperci-pragmatycy. Jedna z przyczyn tej tendencji, ktorej
efektem jest rozmijanie si¢ propozycji wynikajacych z badan teoretycznych
z celami wybieranymi przez politykow, stanowi nastawienie decydentow na
realizacj¢ dziatan zapewniajacych akceptacje mediow i opinii publicznej oraz
przychylnos¢ elektoratu'®.

Rola komentatorow, zwiaszcza tych najbardziej kompetentnych, czyli
naukowcow, powinno by¢ rozjasnianie faktow, ujawnianie tego, co kryje si¢
pod powierzchnia zjawisk, ulatwianie tym samym ich zrozumienia przez
publiczno$¢ — obserwatordéw polityki, obywateli. Wiele wskazuje na to, iz
z reguty dzisiaj nie pelnia oni tej funkcji'. Ich rola sprowadza sig¢ czgsto do

% C. Wright Mills: WyobraZnia socjologiczna. Przet. M. Bucholc. Warszawa 2007,
s. 291.

10 Ch. Boswell: The Political Uses of Expert Knowledge. Immigration Policy and
Social Research. Cambridge 2009, s. 9.

" Zob. m.in. F. Furedi: Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci? Przet. K. Marek.
Warszawa 2008; Knowledge and Power. The Changing Role of European Intellectuals. Eds.
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postugiwania si¢ autorytetem naukowym w celu legitymizowania biezacej

polityki oraz uzasadniania uprzywilejowanej pozycji tych, ktorzy rzadza'?.

Niepowodzenia w realizacji podstawowych celow i oczekiwan zwiazanych
z wykorzystaniem medidw do przekazywania wiedzy wynikaja ze splotu r6z-
nych okolicznosci. Wérod czynnikow subiektywnych, a wigc — przynajmniej
w czgséci — zaleznych od samych komentatoréw, warto wyrdznic:

— intencje: postawa wielu naukowcow wskazuje na to, ze przekonujac do
pewnych racji, oddalaja si¢ od obiektywizmu, wchodzac w inne role:
zwyklego obywatela, dziennikarza, polityka; kazda z tych perspektyw
pozostaje w mniejszej lub wigkszej sprzecznos$ci z refleksja nastawionag
na ujawnienie prawdy;

— umiejgtnosci: jest sztuka wyjscie poza naukowa terminologi¢ i przekaza-
nie prawdy (choc¢by jej elementdéw) w sposodb zrozumialy dla przecigtnego
i tymczasowego odbiorcy; to zdecydowanie bardziej trudne niz systema-
tyczne edukowanie wyselekcjonowanej grupy, jaka sa studenci uczestni-
czacy z obowiazku w zajeciach dydaktycznych.

Waznym problemem sa réwniez historycznie ugruntowane i majace swoja
wspoétczesng kontynuacje zasadnicze kontrowersje zwiazane z odpowiedzia
na pytanie, ktéra z postaw wobec polityki jest najbardziej skuteczna. Zwia-
zane z przetomem nowozytnym odrzucenie klerkowskiego wyobrazenia
o szczegodlnej roli uczonych w spoteczenstwie i wiary w to, ze sens ich misji
polega na obronie danego z géry absolutnego uniwersalnego i niezmienne-
go konceptu tadu spolecznego nie rozwiazalo wszystkich probleméw. Nawet
podazajac tropem odrzucenia pomyshu, ze absolutny dystans wobec polityki
jest skutecznym sposobem zachowania moralnej czystosci przez intelektua-
listéw, zastajemy dylemat: Na czym w dzisiejszym §wiecie powinna polegac
ich aktywna rola?

Jesli za gléwny kierunek dzialania uznamy u$wiadamianie innym zlo-
zono$ci 1 kontrowersyjnosci roéznych politycznych i ideologicznych wizji
organizacji zycia spolecznego, to za bardzo niepokojacy uznaé nalezy
dostrzegalny wyraznie proces zacierania si¢ roznicy migdzy komentarzem
polityka a komentarzem politologa i to w dwdch wymiarach. Z jednej strony,
w $wiadomosci odbiorcoéw, ktorzy stopniowo przestaja dostrzega¢ odmien-
nos$¢ pozycji, z perspektywy ktorych w debacie publicystycznej formutuje

R.PK. Lawrence, M. Dobler. Averbury 1996; A. Posner: Public Intellectuals: A Study
of Decline. Cambridge—London 2001; Public Philosophy and Political Science. Crisis and
Reflection. Ed. E.R. Statham Jr. Lanham 2002.

12 Christine Boswell okresla te zastosowania wiedzy naukowej w odniesieniu do prakty-
ki politycznej, uzywajac terminéw ,,legitimizing function” i ,,substantiating function”. Zob.
Ch. Boswell: The Political Uses of Expert Knowledge..., s. 7—38. Zob. takze: Eadem: The
Political Functions of Expert Knowledge: Knowledge and Legitimation in European Union
Immigration Policy. ,,Journal of European Public Policy” 2008, Vol. 15, Issue 4, s. 471—488.
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swoje poglady bezposredni uczestnik politycznej rywalizacji i oceniajacy
z zewnatrz t¢ rywalizacje politolog. Z drugiej, obiektywnie — bardzo czgsto
bowiem politycy ,,intelektualizujg” wlasne stanowiska, probujac znalez¢ dla
nich jaka$ racjonalna i uniwersalng podbudowe, naukowcy natomiast ,,ideo-
logizuja” swoje poglady, zbyt mocno identyfikujac si¢ z konkretna polityczna
opcja i to w odniesieniu do kwestii biezacych. To, co stanowi oczywisty cel
politykow — oddzialywanie na opini¢ spoteczna, by ja pozyska¢ — nierzad-
ko udziela si¢ naukowcom. Motywy tego typu postaw moga by¢ rézne — od
nie do konca uswiadamianego sobie zbyt emocjonalnego przywiazania do
okreslonego typu wartos$ci ideologicznych po pragmatyczna che¢ wykreowa-
nia si¢, z nadzieja, iz ulatwi to karier¢ naukowa i zawodowa (w skrajnym
przypadku: bezbolesne przejscie od komentowania polityki do politycznej
dziatalnosci, poprzez zdyskontowanie premii za ,intelektualne” wsparcie
w komentarzach konkretnej partii polityczne;j).

Odchodzenie komentatoréw-naukowcow od swej podstawowej roli przy-
nosi rowniez niekorzystne rezultaty wtorne. Jednym z nich jest dewaluacja
opinii opartej na naukowym autorytecie w §wiadomosci odbiorcéw: oddalajac
si¢ od obiektywizmu, politolodzy traca wiarygodnos¢. Rzutuje to negatywnie
na przysztos¢, odbiorca bowiem opierajac si¢ na wczesniejszych do§wiadcze-
niach, zaczyna traktowac ich opinie analogicznie do opinii bezposrednich
uczestnikow gry polityczne;.

Postepujaca demistyfikacja procesu podejmowania dziatan i decyzji poli-
tycznych jest czyms$ nieuchronnym — coraz wigcej wiemy o kulisach, akto-
rach i mechanizmach polityki, migdzy innymi za sprawa aktywno$ci przed-
stawicieli mediow. Niestety, w swych dociekaniach nie koncentruja si¢ oni
jednak wylacznie na prezentacji faktéw niezbednych do zrozumienia i wyjas-
nienia polityki, wysuwajac cz¢sto na plan pierwszy nie to, co wazne, lecz to,
co ciekawe. Naukowiec ma w tej sytuacji wybor: formulowaé komentarze
wzmacniajace ten uproszczony, popularny obraz polityki, na przyktad przez
powtarzanie prymitywnych metafor podkreslajacych niemoralnos¢ wigkszo-
$ci politykow i ,,nieapetycznosé” samej polityki®, lub wskazywac na to, co
zdecydowanie wazniejsze, na fakt, ze bez polityki oraz ludzi, ktérzy pode;j-
muja si¢ jej wspottworzenia, mimo wielu ich wad i utomnosci, nie byloby
mozliwe funkcjonowanie jakiegokolwiek, a tym bardziej nowoczesnego
demokratycznego panstwa.

13 Przyktadowo, w ostatnim czasie czgsto wykorzystywane jest w socjologicznych i poli-
tologicznych komentarzach puste intelektualnie, lecz atrakcyjne erystycznie, poréwnanie
polityki do procesu przygotowywania kietbasy — z konkluzja, Ze najlepiej nie wiedzie¢, jak
si¢ robi jedno i drugie.
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Medialne uwarunkowania przekazywania wiedzy

Czy media to wlasciwe miejsce dla prezentowania wiedzy naukowe;j?
Niezaleznie od ograniczen i zagrozen, jakie niesie za soba pozytywna odpo-
wiedz na to pytanie, jest co$, co przesadza o tym, ze naukowcy od momentu,
gdy tylko stato si¢ to mozliwe, korzystali z tej formy prezentowania wias-
nych pogladow i zapewne zawsze tak bedzie. To $wiadomos$¢ faktu, iz §rodki
masowego przekazu maja najwigksza sit¢ oddziatywania na §wiadomos¢ spo-
teczna, nieporownywalna z oddzwigkiem naukowego artykutu czy wysta-
pienia na konferencji. Ten czynnik miat zawsze istotne znaczenie, niezalez-
nie od kontekstu historycznego i biezacych wyobrazen na temat znaczenia
i roli intelektualistow w zyciu publicznym. W warunkach demokracji, poj-
mowanej jako rozwiazanie oparte na rzeczywistej podmiotowosci obywateli,
mozliwos¢ wprzegnigcia medidow w system komunikowania i upowszech-
niania wiedzy naukowej, z punktu widzenia wizji pozytywnej roli intelek-
tu w modyfikowaniu regul i norm funkcjonowania spoteczenstwa, nabiera
szczegblnego znaczenia.

Réznorodnos¢ i pluralizm mediow oraz wielos¢ kanatow komunikowa-
nia w spoteczenstwie demokratycznym nie stanowig wystarczajacej gwaran-
cji jakosci przekazywanych informacji'*. Komunikowanie danych o faktach,
ktére stanowia przeciez istotng cze$¢ wiedzy o rzeczywistosci, to zadanie,
z ktérym media radza sobie stosunkowo najlepiej. Funkcje t¢ realizuja sku-
tecznie sami dziennikarze, stanowi bowiem zasadnicza czeS¢ ich roli. Prob-
lemy zaczynaja si¢ wowczas, gdy — co przeciez nieuniknione — trzeba
przekazywane informacje poddac selekcji, zhierarchizowac i/lub opatrzy¢
wyjasniajacym komentarzem. Dobry dziennikarz — reporter lub publicysta
— moze i powinien umie¢ wywiazac si¢ z tej roli. W praktyce jednak nie
zawsze potrafi. Niewatpliwie wplyw na to ma postgpujaca zmiana modelu
dziennikarstwa zwigzana bezposrednio z gleboka metamorfoza srodkow
masowego przekazu, ktére stopniowo zastgpuja funkcj¢ informowania
1 wyjasniania przekazem nastawionym gtéwnie na formg, przybierajacym
najczesciej postaé atrakcyjnej dla odbiorcy dynamicznej kompilacji prostego
tekstu, obrazow i1 dzwickow.

Z koniecznos$ci uwzglednienia ostrego dysonansu migedzy dwoma typami
zdolnosci o calkowicie odmiennym charakterze zdawal sobie sprawg juz
Thomas Hobbes, przeciwstawiajac myslenie naukowe (,,solidne rozumo-

“4 T.D. Kendall: Strategic Political Commentary. ,,Public Choice” 2010, Vol. 142,
s. 152. W s$wietle stworzonego przez niego formalno-logicznego modelu procesu transmisji
informacji do wyborcow, najbardziej istotne jest to, w jaki spos6b komentatorzy pojawiajacy
si¢ na wyj$ciach systemu potrafia dopasowac si¢ do poszczegdlnych grup odbiorcow.
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wanie”), opierajace si¢ na zasadzie prawdy, wypowiedziom politycznym
(,,potezna wymowa”), odwotujacym sie do uczu¢ i interesow ludzi'®>. Wiara
w to, iz korzystajac z mediow mozna bezproblemowo pogodzi¢ oba te rézne
porzadki bez straty dla tego, co najwazniejsze z perspektywy naszkicowa-
nych wczesniej pozytywnych funkcji naukowego komentarza, wydaje si¢ nie
mie¢ uzasadnienia.

Cecha wspoétczesnych mediéw jest rosnaca skrétowosé ocen, powierz-
chownos$¢ komentarzy, ,.teledyskowos¢” tego, co nadawane. To jedyny sposéb
zatrzymania odbiorcow, odwracajacych sie od tradycyjnych form przekazu'®.
Dotyczy to nie tylko mediéw prywatnych, intensywnie zabiegajacych o stu-
chaczy ze wzgledu na komercyjny cel, ale 1 publicznych, ktore — mimo
wsparcia podatkowo-budzetowego — de facto zabiegaja o to samo: zwigksze-
nie ogladalnosci, by osiagna¢ wigksze zyski z reklam (dodatkowego zrodia
dochodu). Uniformizacji sprzyja przeptyw dziennikarzy migdzy mediami
publicznymi 1 prywatnymi, co w efekcie owocuje ujednoliceniem konwen-
cji programéw informacyjnych i publicystycznych. W publicznych $rod-
kach masowego przekazu przejawia si¢ to w postaci ewolucji tresci i formy
w stron¢ maksymalnie odintelektualizowanych i schematycznych krotkich
przekazéw typowych dla mediow komercyjnych. ,,Jezyk konceptualny (abs-
trakcyjny) — jak zauwazyt Giovanni Sartori — zostat zastapiony przez jgzyk
percepcyjny (konkretny), ktory jest nieskonczenie ubozszy; ubozszy nie tylko
pod wzgledem liczby stow, lecz przede wszystkim pod wzgledem bogactwa
ich znaczen, zdolno$ci konotacyjnych”"’.

Stopniowo i systematycznie, szczegdlnie intensywnie od potowy XX wie-
ku, prasa informacyjna oraz telewizyjne i radiowe programy publicystyczne
przejmuja elementy formy typowe dla wydawnictw i programow rozryw-
kowych (wymuszona skrotowo$¢ wypowiedzi uczestnikow, stymulowanie
i podtrzymywanie napigcia przez prowadzacych, przeplatanie tresci powaz-
nych luznym materiatem ilustracyjnym). Formy oparte na wypowiedzi indy-
widualnej komentatora, inspirowanej pytaniami dziennikarza, publikowane
badZz emitowane sa najczgsciej w formie bardzo krotkich fragmentow (kil-

5 T. Hobbes: Lewiatan. Przet. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 625.

1 E. Neveu: Media and Politics in French Political Science. ,,European Journal
of Political Research” 1998, Vol. 33, s. 453. Zob. takze: W.L. Bennett, RG. Lawren-
ce, S. Livingston: When the Press Fails: Political Power and the News Media from Iraq
to Katrina. Chicago—London 2007; M. Prior: Post-Broadcast Democracy: How Media
Choice Increases Inequality in Political Involvement and Polarizes Elections. Cambridge
2007; J. Willis: The Media Effect: How the News Influences Politics and Government. West-
port 2007; K. Voltmer: Mass Media and Political Communication in New Democracies.
New York 2006.

7" G. Sartori: Homo videns. Telewizja i postmyslenie. Przel. J. Uszynski. Warsza-
wa 2007, s. 28. Zob. takze: Z. Kloch: Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku. Wroctaw 2006.



166 Komunikowanie spofeczne

kanascie sekund, kilka zdan). Wyboru dokonuje reporter. Z jednej strony,
obiektywnie niemozliwe jest, by tak krotki komentarz oddal istote rzeczy
zawarta w calej rozmowie, z drugiej — wybor dziennikarza czgsto moty-
wuje nie meritum, lecz atrakcyjno$¢ formy. Wyraznie widoczny jest symp-
tom polegajacy na przenoszeniu wyobrazen na temat oczekiwan widzoéw za
posrednictwem dziennikarzy na dobor komentatorow: liczy si¢ wyrazistosc,
ostro$¢, polemiczno$¢ itp., a wigc medialno§¢ w sensie odpowiadajacym
wzorcom kultury popularnej. Te kryteria oceny aktora-uczestnika sa podob-
ne do stosowanych w odniesieniu do rozrywkowego talk-show czy konkur-
su/teleturnieju'®. Stad liczne glosy krytyczne, wskazujace negatywne skutki
tego stanu rzeczy i konieczno$¢ radykalnej zmiany. Jak stwierdzit Victor
Kamber, media nie moga ,traktowa¢ reklam politycznych jako kolejnych
zwyklych tematéw, musza mie¢ mozliwos¢ swobodnej ich oceny pod katem
prawdy i sensu (a nie skuteczno$ci) oraz powinny formulowac niezalezne
konkluzje, zamiast zastania¢ si¢ hastem obiektywizmu dla usprawiedliwienia
wiasnego braku zdolnosci do krytycyzmu. Zmieniona musi by¢ orientacja
i sposob przekazywania wiadomosci, tak by celem stalo si¢ informowanie,
a nie widowisko””. Wedtug niego nie mozna liczy¢ na to, ze dokona si¢ to
samoistnie — by powstrzymac¢ negatywne skutki znieksztatcen wynikaja-
cych z ,korporacyjnej chciwosci”, konieczna jest gleboka instytucjonalna
reforma, majaca za soba wsparcie rzadu.

Na razie naukowcy staja jednak w obliczu koniecznos$ci wpisania si¢
w model, w ktorym na dalszy plan schodzi kompetencja, a kluczowa rolg
zaczyna odgrywac¢ gwiazdorstwo. W wypierajacej stopniowo dotychczasowa
kulture autorytetu kulturze stawy (celebrity-culture), jak pisze Stefan Ciolli-
ni, ,,dawna moc sprawcza zostaje odwrdocona. Tradycyjne media, funkcjonu-
jace dotad dostownie jako »$rodki przekazu, [...] przeksztatcaja si¢ w forum

18 Co ciekawe, dotyczy to nie tylko wiedzy o polityce, lecz nauki w ogole. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ obraz sytuacji naszkicowany plastycznie przez prof. Magdaleng Fikus
z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN: ,,T¢ sytuacj¢ zna wielu naukowcow. Przyjechata tele-
wizja, bo co$ si¢ wydarzylo. Prosili o szybciutki komentarz — juz za chwilg, za momencik
jest potrzebny. Powiedziatam, co wiedzialam, trwato to dwie, trzy minuty. My to skroci-
my — powiedzieli oni. W audycji wygladato to tak: Oni: — »Poprosili§my Pania Profesor
o komentarz«. Ja: — »Genetyka jest waznag nauka«. I to do tego zdania bylam tej ekipie
potrzebna. Naukowiec jest wobec telewizji bezradny, moze jej tylko odmowi¢. Nie wiemy,
co zostanie z naszej wypowiedzi. Nie ma w telewizji zwyczaju autorskiej weryfikacji, nawet
jezeli audycja nagrywana jest na parg dni przed emisja. Nie wiemy takze, w jakiej scenografii
1 W czyim towarzystwie zostanie wyemitowana nasza wypowiedz. Godzac si¢ na nagranie,
tracimy osobowo$¢. Nauka w telewizji istnieje wtedy, kiedy urodzi sig cielg o dwu glowach
albo wyleci w kosmos chinski kosmonauta. Podobno normalna nauka widzéw nie interesuje”.
M. Fikus: Przyjezdza telewizja do naukowca. ,,Gazeta Wyborcza” z 1 grudnia 2008.

Y V. Kamber: Poison Politics: Are Negative Campaigns Destroying Democracy? New
York 1997, s. 233.



Zbigniew Kantyka: Politolog jako medialny komentator... 167

prezentacji ludzi, ktorzy kreuja sami siebie: media, innymi stowy, staja si¢
determinujaca kulturowa sita, dzialajaca wedtug stanowionych przez siebie
zasad”?’. Proces ten wzmacnia migdzy innymi szybkos$¢ oddziatywania infor-
macji, kreowanie coraz bardziej wyrazistych obrazéw oraz, niespotykany
dotad w historii, wzrost sity ekonomicznej i politycznej odbiorcow.
Komercjalizacja medidow i polityki jest jednym z kluczowych zewngtrz-
nych czynnikow wplywajacych na poglebiajacy si¢ prymat formy nad trescia.
Z perspektywy sprzedawcow, rynek nie jest okreslany przez normy i warto-
Sci tych, ktorzy go wspdttworza, lecz przez przychody i zyski wynikajace
z zachowan konsumentéw?'. Jak zauwazyt Jerzy Szacki, ,,intelektualista moze
sobie wyobrazac, ze to wlasnie on jest najlepszym obronca kultury [...]. Prob-
lemem wszakze jest to, ze wychodzi on na polityczny rynek, na ktéorym nie
ma miejsca dla wartosci kultury jako takich, i nieuchronnie poddaje si¢ jego
prawom. Unaukowienie polityki okazuje si¢ upolitycznieniem nauki i niczym
wiecej, umoralnienie polityki okazuje si¢ upolitycznieniem moralnosci itd.””??
Media w demokratycznym spoteczenstwie, niezaleznie od krytycznych
uwag, jakie formuluje si¢ pod ich adresem, tworza jedna z najwazniej-
szych sfer wymiany pogladow, migedzy innymi na temat kluczowych kwe-
stii decydujacych o zasadach organizacji i ewolucji norm zycia spolecznego.
W duzym panstwie wspolczesnym i w dzisiejszym zglobalizowanym $wie-
cie pelnia funkcje nie tylko kanatu informacyjnego, lecz przede wszystkim
sa odpowiednikiem antycznej agory. Trudno wyobrazi¢ sobie bez prasy,
telewizji, radia i internetu prawdziwy spoteczny dyskurs, a on stanowi nie-
zbedny element realnego istnienia demokratycznego tadu, rozumianego jako
alternatywa dla wszelkich rozwiazan elitystycznych. Tylko w tak zorganizo-
wanej przestrzeni jest miejsce rOwniez na fakty i prawde. ,,Debata publicz-
na — zdaniem Giandomenico Majone — mobilizuje wiedzg, doswiadczenie
1 zainteresowanie wielu oséb, przy czym koncentruje ich uwage na niewie-
lu zagadnieniach. Kazdy jej uczestnik moze skorygowac¢ swoje spojrzenie
na rzeczywisto$¢, a nawet zmieni¢ wyznawane warto$ci w wyniku procesu
wzajemnej perswazji. W ten sposob debata moze przynies¢ rezultaty prze-
kraczajace mozliwosci autokratycznych lub technokratycznych metod for-
mutowania polityk™?. Jej jakos¢ w duzej mierze, cho¢ nie wytacznie, zalezy

20°S. Collini: Absent Minds: Intellectuals in Britain..., s. 482. Zob. rowniez: D. Dayan,
E. Katz: Wydarzenia medialne. Historia transmitowana na Zywo. Przet. A. Sawisz. War-
szawa 2008.

2 Por. R. Lembo: Thinking Through Television. Cambridge—New York 2000, s. 237—
238.

22 J. Szacki: Intelektualisci pomiedzy kulturq a politykq. W: Idem: Dylematy historio-
grafii idei.. ., s. 390—391.

3 G. Majone: Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym. Przet. D. Siel-
ski. Warszawa 2004. s. 16.
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od tego, jak zabrzmi w niej glos tych, ktorzy zjawiska i procesy polityczne
powinni rozumie¢ najlepiej. Warunkiem powodzenia jest postawa sprzyjaja-
ca skutecznym pod wzgledem tresci i formy probom ujawniania ztozonych
mechanizmow walki o wladzg polityczna. Waznym miernikiem efektywno-
$ci politycznego komentarza jest umiejgtne (czyli trafne) odczytanie rodza-
cych si¢ w ramach trwatych i zywych form szerokiego spotecznego komuni-
kowania inicjatyw, pomystow, idei, rozwiazan — tylko w ten sposéb mozna
bowiem realnie wlaczy¢ wiedze, prawde i intelekt w stuzbe autentycznej
racjonalno$ci spoteczne;j.

Postawa naukowca — btedy i zagrozenia

Skomplikowane problemy zwiazane z nieuchronng obecnoscia wartoscio-
wania w wiedzy o polityce, czego rezultatem jest wielos¢ perspektyw 1 teorii
pozostajacych z soba w merytorycznym i aksjologicznym sporze, uniemoz-
liwia catkowicie obiektywna charakterystyke negatywnych i pozytywnych
postaw oraz jednoznaczne wskazanie, jakie powinny mie¢ one cechy. Kazda
proba tego typu zabarwiona musi by¢ subiektywnie, niezaleznie od dobrej
woli kogos, kto ja podejmuje. Wydaje si¢ jednak, ze przy tym zastrzezeniu
mozna sprobowac co$ na ten temat powiedziec.

Mimo istniejacych kontrowersji stosunkowo tatwo wskaza¢ mozna pewne
bledy kardynalne, zwiazane z trescia wyrazanych pogladéw. Poza granica-
mi akceptacji pozosta¢ musza wypowiedzi oparte na glebokich uprzedze-
niach: historycznych, kulturowych, rasowych, narodowych, jesli prowadza
— a z reguty tak jest — do dyskwalifikowania, ponizania, a nawet tylko lek-
cewazenia innych, ze wzgledu na ich odmiennos¢. Nawet jesli w konkretnych
przypadkach moga nasuwac¢ si¢ pewne watpliwosci, to trwate i konsekwent-
ne bazowanie na tak wyostrzonej i stereotypowej wizji §wiata oznacza syste-
matyczne pograzanie si¢ w niewiedzy analogicznej do przesadéw obecnych
w $wiadomosci potoczne;.

Wséréd negatywnych stylow badz postaw wystepujacych w  sytuacji
komentowania rzeczywistosci politycznej w mediach, nie zawsze wyracho-
wanych i w pelni Swiadomych, czgsto zaleznych od osobowos$ci i nawykow,
wyrézni¢ mozna liczne cechy, ktére zaprezentowano w tabeli 1.

Wymienione warianty nie wykluczaja si¢ wzajemnie — moga oczywiscie
laczy¢ si¢ w rozmaitych konfiguracjach, tworzac bogate spektrum zachowan.
Istotne znaczenie ma przy tym fakt, czy w konkretnym przypadku jest to
tendencja stata, czy epizod, wypadek przy pracy, ktory moze przeciez wyda-
rzy¢ si¢ kazdemu.



Zbigniew Kantyka: Politolog jako medialny komentator... 169

Tabela 1
Cechy postaw / stylow komentowania rzeczywisto$ci politycznej
Postawa / styl Cechy
Pseudointelektualizm jezykowy zargon, nieczytelno$¢ przekazywanych treSci ze
wzgledu na hermetycznos$¢ formy
Kryptopartyjno$¢ jednostronno$¢ ideologiczna, czasem maskowana sporadycznymi

dysonansami, w celu zmylenia mniej uwaznego i kompetentne-
go odbiorcy, stwarzanie wrazenia obiektywizmu, nieujawnianie
faktu konsekwentnego operowania wylacznie jednym politycz-
nym punktem widzenia

Misjonarstwo przewaga emocji nad chlodnym racjonalizmem, wynikajaca
zwykle z ideologicznego podejscia do pewnych wartosci

Trywialnos¢ operowanie mysleniem potocznym, ludowym, stereotypami,
zastgpowanie glebszych refleksji przypowiastkami, zlotymi
my$lami, przystowiami, prostymi metaforami

Autokreacjonizm skupienie si¢ na formie, wazne jest show — tresci sa wtorne,
wypowiedz medialna staje si¢ celem samym w sobie, niezaleznie
od tego, na jaki temat i co si¢ powie

Arystokratyzm wykorzystywanie swej przewagi intelektualnej (albo przekona-
nia, ze si¢ ja posiada, dzigki wyzszemu cenzusowi wyksztalcenia)
do lekcewazenia, ponizania, pomijania (czgsto bez wystarczaja-
co silnej argumentacji merytorycznej) pogladow reprezentantow
innych opcji politycznych

Medialny kontekst, z ktorym wiaza si¢ przede wszystkim takie cechy,
jak nieunikniona skrétowo$¢ przekazu, a zwlaszcza §wiadomos¢ faktu, ze
jego adresatem moze by¢ kazdy, radykalnie wptywa na komentatora. Zda-
niem Richarda A. Posnera, ,,intelektualista na forum publicznym wyraza si¢
w taki sposéb, by dotrze¢ do odbiorcy, koncentrujac si¢ na kwestiach inte-
resujacych dla ogotu, co wptywa na polityczny lub ideologiczny odcien jego
wypowiedzi. Gdy publiczni intelektualisci wypowiadaja si¢ na tematy bieza-
ce, w komentarzach przejawia si¢ tendencja do nadmiernej pewnosci siebie,
krytycyzmu, czasami protekcjonalno$ci, czgsto uszczypliwosci”™?.

Jesli komentarz politologa wykracza wyraznie poza granice obiektywi-
zmu, jego najbardziej negatywnym skutkiem staje si¢ wzmacnianie fatszywego
obrazu polityki. Tym samym zaprzecza on wlasnej istocie — zamiast ukazywac
prawde, przyczynia si¢ do jej ukrycia. Na fatlszywy obraz swiata polityki, ktory
w ten sposob kreuje, sktadaja si¢ migdzy innymi nastgpujace uproszczenia:

— marketingowo$¢: wzmacnianie wizji polityki jako rozgrywki interperso-
nalnej, wzmacnianie tezy, iz kazdego mozna wykreowac na polityka;

— woluntaryzm: wyjasnianie decyzji politycznych jako rezultatu wolnej
woli bezposrednich podmiotow polityki;

2 R.A. Posner: Public Intellectuals: A Study of Decline..., s. 35.
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— intencjonalny stosunek do danych pochodzacych z badan naukowych:
dwie sprzeczne tendencje — lekcewazenie wynikéw lub absolutyzowanie
statystyk;

— pomijanie glebszego kontekstu: nieuwzglednianie znaczenia takich czyn-
nikow, jak: struktura spoleczna, sytuacja ekonomiczna, tradycja i kultura;

— deprecjonowanie intencji wigkszosci politykéw: podkreslanie egoistycz-
nych motywacji i catkowitego ignorowania przez nich w dzialaniu idei
wspolnego dobra.

Bardzo czgsto komentarze naukowcow wspotbrzmia z powierzchowny-
mi, nastawionymi na sensacjg, relacjami dziennikarzy, ktorzy przedstawia-
ja $wiat polityki jako catkowicie podporzadkowany rywalizacji o osiaganie
prywatnych korzysci. Prowadzi to, zamiast ukazywania gl¢bszych mecha-
nizmoéw, do wzmacniania zbieznej z mysleniem potocznym, wizji polityki
jako warunkowanej jedynie przez indywidualne egoistyczne interesy ,,walki
o stotki”.

W specyficznych polskich warunkach historycznych ogromne znaczenie
maja ideologiczne resentymenty zwigzane demokratyczna transformacija.
Nasza rewolucja miata tagodny przebieg, lecz pod jej powierzchnia prze-
trwaty zywe i silne tendencje do wypalenia ogniem przesztosci, radykal-
nego odsunigcia weterandw, wyczyszczenia srodowisk intelektualnych ze
zdrajcéw odpowiedzialnych za miniony system. Mechanizm powstawania
tego typu postaw jest zrozumialy, gdyz ,,wybory moralne, a nawet intelektu-
alne, uwarunkowane sa w duzej mierze biografia wybierajacego”*. Zderze-
nie gorliwosci rewolucyjnej z czgsto radykalnym odreagowaniem na prze-
szlo$¢ nie sprzyja eksponowaniu rzeczywistych probleméw wspotczesnosci.
Klimat kombatanckich sporéw o interpretacje coraz bardziej odlegtej histo-
rii maskuje realne kontrowersje i podzialy. Uwiklania te dotycza nie tylko
politykow, ale i komentatoréw, w tym takze naukowcow. Sa wsrdd nich nie
tylko reprezentanci starszej generacji, ale i mtodzi, ktérzy wiedzg o prze-
szto$ci moga czerpac jedynie ze zrodet posrednich. To migdzy innymi za ich
sprawa w mediach spotyka si¢ wojujacy antykomunizm z naiwna idealizacja
PRL-u.

Przyczyna btedu moga by¢ zaréwno intensywne emocje, jak i niewystar-
czajace kompetencje — czasami jedno taczy si¢ z drugim. Bywa, ze naukow-
cy, zwlaszcza mlodzi, cytuja swe publicystyczne wypowiedzi z medidow
w naukowych tekstach, co §wiadczy o tym, ze myla im si¢ te dwa odmien-
ne $wiaty, zaciera si¢ granica mi¢dzy nauka a publicystyka. Zdarza si¢, ze
idée fixe mtodego politologa staje si¢ nie rzetelne, monotonne, pracochtonne
1 wnikliwe badanie faktow uwienczone publikacja niskonaktadowej warto-

3 A. Walicki: Moralne watpliwosci co do moralnych rozliczer. W: Idem: Polskie
zmagania z wolnosciq. Krakow 2000 (wyd. 2), s. 218.
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Sciowej specjalistycznej monografii, lecz ,,wrzucenie” na tamy wydawanej
w wysokim naktadzie popularnej gazety lub czasopisma sensacyjnego arty-
kutu, w ktorym §wiat przybiera czarno-biate barwy, a ztozona, wielowar-
stwowa prawde zastgpuje bezwzglednos$¢ i wyrazisto$¢ jednoznacznie sfor-
mutowanych ocen.

Jesli podstawa demokracji jest publiczny dyskurs, to kazdy glos, ktory
w nim pada, jest cenny, tak jak cenne sa wszelkie aktywne postawy wewnatrz-
systemowe, zarowno te pro-, jak i te anty-, chociazby z tego powodu, ze ist-
nieja. Z punktu widzenia zasad demokracji aktywnos¢ jest wartos$cia sama
w sobie, zwlaszcza ze zawsze — cho¢ na ogot z pewnym opdznieniem —
podaza za nia takze wzrost §wiadomosci istoty mechanizméw zycia politycz-
nego. Z kazdym systemem pogladéw mozna polemizowac, nie nalezy jednak
go marginalizowa¢ — pomija¢ milczeniem lub upokarza¢ tych, ktérzy go
reprezentuja. O ile politycy nie musza i na ogot nie respektuja w ferworze
politycznej walki tych zasad, o ile czg¢sto podobna postawe przyjmuja dzien-
nikarze, o tyle naukowcy powinni jej unikac.

Kryteria oceny obiektywizmu i wiarygodno$ci komentarza

Jesli polityk badz lud, do ktorego adresuje on swoje hasta, na og6t rea-
guja czysto emocjonalnie na rzeczywisto$¢ polityczna przez bezkrytyczne
odwolywanie si¢ do wierzen, doktryn, dogmatéw, ideologii, to intelektualista
ma wigkszy stopien niezalezno$ci w formutowaniu postaw i ocen — moze
opiera¢ si¢ na racjonalnym stosunku do polityki. Nie zawsze rozwiazaniem
jest, pod warunkiem, ze w ogole jest mozliwa, postawa chtodnego dystansu
i wyrachowania w ocenie zjawisk politycznych. Mozliwe jest jednak podej-
$cie emocjonalne, ktore nie opiera si¢ na bezgranicznej pewnosci i przeko-
naniu o absolutnej stusznosci gloszonych przez siebie racji, lecz laczy sig
z ambiwalencja, tolerancja i sceptycyzmem?.

Z identyfikacja i charakterystyka postaw pozytywnych wiaza si¢ podobne
problemy jak ze wskazaniem bleddéw. Z pewnoscia jest grzechem pierwo-
rodnym pomyst uczestnictwa w mediach w kazdej nadarzajacej si¢ sytuacji
i za wszelka ceng. Pewne wydawnictwa i programy, zaréwno ze wzgledu
na forme, jak i jednostronnos$¢ tresci, nalezy omija¢. Niewielkie sa bowiem
szanse przekazania za ich posrednictwem swoich rzeczywistych pogla-
doéw. Ryzyko udzialu w programach emitowanych na zywo jest z pewnos-

26 M. Walzer: Polityka i namietnosé. O bardziej egalitarny liberalizm. Warszawa 2006,
s. 163—189.
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cia mniejsze niz zgoda na nagranie. W pierwszym wypadku podstawowym
ograniczeniem jest na ogo6t formuta programu, w tym sposob jego prowadze-
nia. W wypadku programéw montowanych, nawet z mozliwos$cia autoryza-
cji wlasnych wypowiedzi, problemem pozostaje brak wptywu na kontekst,
w jakim komentarz zostanie umieszczony. Wigkszo$¢ dziennikarzy i wydaw-
cOw wyznaje zasade, iz jesli stowa sa nagrane (a wigc autentyczne), to mate-
rial jest rzetelny. Bardzo rzadko pojawia si¢ $wiadomos¢ znieksztatcen, ktore
moga wynika¢ z: tendencyjnych cie¢ i montazu, subiektywnego osadzenia
w konteks$cie innych wypowiedzi i wreszcie — dodania komentarza dzienni-
karskiego (zawierajacego jednoznaczna tezg).

Niewatpliwie komentarz powinien zawsze by¢ proba pokazania plusow
i minusow, w zaleznosci od momentu i sytuacji, a takze réoznych stron bary-
kady politycznej, co pozwoli unikna¢ trwatego bezkrytycznego stosunku do
konkretnego polityka lub partii, albo uzalezniania akceptacji dla kogo$ od
zmiany preferencji i przej$cia na inna (,,wtasciwg”) strong sceny polityczne;.
Zawsze jego zaleta jest gigbia i zrownowazenie argumentéw, ktére powinny
wykraczaé¢ poza myslenie liniowe i — przynajmniej od czasu do czasu —
zaskakiwac tre$cia zawartych w nim wskazan. Wazna umiej¢tnosé stanowi
oderwanie si¢ od atmosfery chwili, osadzenie wypowiedzi w szerszej per-
spektywie, co sprzyja trwatosci ocen.

Komentator moze mie¢ (i zapewne zawsze ma) konkretne przekonania
polityczne i ideologiczne, dobrze jednak, gdy nie prowadza one do absolut-
nej identyfikacji z praktycznymi dziataniami wylacznie jednego okreslone-
go podmiotu na scenie politycznej. Wiele wskazuje na to, iz — w ramach
zwycigskiego w XX wieku paradygmatu politycznego, jakim stata si¢ spo-
leczna demokracja (abstrahujac od szczegdétowych interpretacji tego pojecia
i zwigzanych z tym kontrowersji i sporow) — zdecydowanie bardziej sprzy-
jaja naukowej refleksji o §wiecie poglady prodemokratyczne niz akceptacja
ideologii skrajnych, ktore ten typ organizacji zycia politycznego otwarcie lub
posrednio kwestionuja. Etykietki: liberat, socjalista czy konserwatysta — nie
przesadzaja o postawie: kazda z nich moze zawiera¢ typowe dla dyskursu
naukowego sktonnosci do przekonywania za pomoca argumentow, uwzgled-
niania argumentéw innych, akceptacji wspoélistnienia réznych systemow
warto$ci, poszanowania podmiotowosci wszystkich, ktoérzy nie zagrazaja
zasadom wolnosci i rownosci. Kazda z nich moze rowniez przybiera¢ forme
agresywna, wykluczajaca pluralizm, gwarantujacy tworczy dialog: zagro-
zenie eliminacja innych (,,niestusznych”) pogladéw odbiegajacych od wias-
nej wizji dobra, budowanie spoleczenstwa opartego na akceptacji ktoregos
z historycznych (lub nowego) typoéw nieréwnosci.

Kompetentny komentator powinien unikaé systematycznego i konse-
kwentnego schlebiania wigkszo$ci uosabianej wspotcze$nie przez prze-
konania dominujace w opinii publicznej, zwlaszcza jesli opiera si¢ to na
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$wiadomym modyfikowaniu prezentowanych przez siebie pogladow w tym
wiladnie kierunku. W naszkicowanym przez Maxa Webera konflikcie miedzy
postawami opartymi na etyce przekonan i etyce odpowiedzialnosci politycy,
w granicach wyznaczonych przez wilasna samo§wiadomos¢, moga wybieraé
sobie miejsce — skrajnie ideowy, bezkompromisowy hurrarewolucjonizm
vs. elastyczny, kompromisowy realizm. Naukowiec jednak, jesli ma pozo-
sta¢ w zgodzie z wiedza, nie ma wyboru — stawiajac na rozum i odrzucajac
skrajne emocje, musi wybrac etyke odpowiedzialnosci. To jedyna skuteczna
droga do rzeczywistej (nie pozornej) realizacji celu panstwa identyfikowa-
nego z dobrem tworzacej je wspolnoty. Jak pisat K. Mannheim, poruszajac
problem mozliwosci przekazywania wiedzy o polityce, ,,niec wolno pozwalac
wciagnac si¢ w krag, w terminologig i sposob zycia ekstremistycznych grup
politycznych?’.

W poréwnaniu z ortodoksyjna neutralnos$cia dominujaca na ogdt w posta-
wie klerka, warto$ciowanie i aktywno$¢ w postawie naukowca nie musza
wiaza¢ si¢ z odrzuceniem obiektywizmu i prawdy — wrgcz przeciwnie,
moga by¢ cecha pozytywna, jesli nie prowadza do bezkrytycznego zaanga-
zowania i propagandowej stuzby praktyce politycznej wynikajacej z konkret-
nej ideologii. Takie rozwiazanie miat zapewne na mysli Stanistaw Ossowski,
jednoznacznie podkreslajac, ze ,,socjologowi wolno by¢ nie tylko czlowie-
kiem, »ktory chce $wiat wyjasniac«, ale rowniez czlowiekiem, »ktéry chee
Swiat zmieniaé«, byle tylko zdawat sobie sprawe, kiedy wystgpuje w jednej,
a kiedy w drugiej roli i kiedy si¢ jedna rola z druga zazgbia™?®.

Czy zatem jest jaka$ miara racjonalnego zaangazowania? Kryteria, cho¢
nie zmieniaja si¢ btyskawicznie, z dnia na dzien, zawsze zaleza od epoki,
czasu — inne byly w minionych okresach, inne sa dzisiaj i zapewne zmienia
si¢ w przysztosci. Wydaje sig, ze dzisiaj podstawa jest paradygmat demo-
kracji jako optymalnego (cho¢ nie idealnego) tadu spolecznego i polityczne-
go, demokracja rozumiana dynamicznie jako co$, co staje sig, rozwija sig
1 wymaga nieustannej adaptacji do zmieniajacego si¢ $wiata — poszukiwa-
nie 1 aktualizowanie tresci racjonalnosci spotecznej. Jej podstawowe sktad-
niki to pluralizm, rownos$¢ i wolno§¢ — wartos$ci, ktorych tre§¢ — zmienna
w czasie — uzyskata wspotczesnie okreslone znaczenie, akceptowane przez
wigkszo$¢ reprezentantow $wiata nauki.

Niewatpliwie faktem obiektywnym jest wspolczesnie dominacja w tak
zakreslonym obszarze nauki zwlaszcza nauk spolecznych, orientacji akcep-
tujacych podstawowe skutki postepu bedacego efektem modernistycznej
i postmodernistycznej transformacji zycia spotecznego. Jest to bezposred-

27 K. Mannheim: Ideologia i utopia..., s. 146.
2 S. Ossowski: Na szlakach marksizmu. ,,My$§l Wspdlczesna” 1948, nr 8 oraz w:
Idem: Dziefa. T. 6. Warszawa 1970, s. 223.
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nia konsekwencja historycznego sukcesu demokratycznego paradygmatu.
W tym punkcie wiedza naukowa i praktyka spoleczna wyraznie si¢ spotykaja
i wzmacniaja wzajemnie, a konsekwencja jest migdzy innymi a) wilaczenie
— najbardziej wyrazne w historii ludzkosci (tej empirycznej i tej obecnej
w nauce) — praw socjalnych do katalogu praw cztowieka (godnos¢, praca,
mieszkanie), b) wyjatkowa pozycja idei rownosciowych (rasa, jezyk, przeko-
nania, orientacja seksualna), ktore po raz pierwszy w dziejach maja szanse
na urzeczywistnienie, ¢) ewolucja rozumienia wolnosci w strong tezy, iz jej
rzeczywiste istnienie i realizacja wymagaja sprz¢zenia z dobrem wspolnoty
(odrzucenie skrajnego indywidualizmu), d) w wymiarze globalnym, stopnio-
wa akceptacja tezy o rownoprawnos$ci réoznych kultur. Kompetentny naukowy
komentarz polityczny powinien poruszac si¢ w tych ramach, upowszechnia-
jac zrozumienie tych zasad w §wiadomosci spotecznej, pomagajac implemen-
towac ich konsekwencje w praktyce oraz wskazujac nowe rozwiazania, ktore
moga te wartosci skutecznie wspierac.

Wskazane uwarunkowania — niejednorodno$¢ aksjologiczna naukowej
wiedzy o polityce, ambiwalencja w postawach politologoéw oraz brak sprzy-
jajacych warunkéw do komunikowania prawdy we wspotczesnych mediach,
sktadaja si¢ na do$¢ ponury obraz przysziosci. Nie wida¢ bowiem w najbliz-
szej perspektywie racjonalnych i realnych rozwiazan, ktéore mozna bytoby
wykorzysta¢ dla poprawy sytuacji.

Cztowiek jest jednak istota optymistyczna. Mniej wigcej szes¢dziesiat
lat temu, u progu zimnej wojny, w sytuacji narastajacej ideologizacji zycia
spolecznego po obu stronach zelaznej kurtyny, w relacji z nowojorskiej kon-
ferencji intelektualistdw w obronie pokoju, S. Ossowski z nadzieja napisat:
»|---] pracownik nauki i pracownik kultury jest powotany do stwarzania lub
udostgpniania ludziom wartos$ci, ktore nie przemijaja wraz ze zmianami
koniunktury. Zaktada si¢ przeto, ze kiedy on wypowiada si¢ w sprawach
aktualnych, nie bedzie owych warto$ci narazal na szwank wypowiedziami,
ktére nie sa zgodne z jego przekonaniem i nie harmonizuja z wartos$ciami,
ktorym on zawdzigcza swoja pozycje. Zalozenie to, niestety, nie zawsze si¢
sprawdza, niemniej przeto daje ono tzw. »intelektualistom« autorytet, ktory
sprawia, ze ich glos ma inna wagg niz glos oficjalnej propagandy lub platne;j
reklamy”?’. Wiele lat pozniej, w zupetnie innych okolicznosciach, G. Majone
stwierdzil, ze ,,dobra analiza polityki nie jest tylko analiza danych lub ¢wi-
czeniem w konstruowaniu modelu — zapewnia takze standardy argumen-
tacji i intelektualng strukture debaty publicznej. Nawet gdy jej wnioski nie
zostaja przyjete, to jej kategorie i jezyk, krytyka tradycyjnego podejécia

2 Idem: Refleksje nowojorskie. ,,Mys$l Wspotczesna” 1949, nr 5, oraz w: Idem: Dziela.
T. 6...,s. 243.
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oraz orgdownictwo nowych idei wptywaja na debatg o polityce, a nawet ja
warunkuja”°.

Pozostaje zywi¢ nadziejg¢, ze maja oni racje¢ i mimo zasygnalizowanych
w tekscie tradycyjnych barier oraz pojawiajacych si¢ nowych zjawisk nega-
tywnych uda si¢ wykorzysta¢ coraz wigkszy potencjal nowoczesnych $rod-
kéw komunikowania w celu urzeczywistnienia obecnego w filozofii polityki
od dawna marzenia o skutecznym potaczeniu wiedzy naukowej z praktyka
polityczna.

30 G. Majone: Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym..., s. 21.



