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Abstract: Social exclusion — whether social work can help fight it?

This article applies to issues of social exclusion and is based on the results of research
conducted among social workers of the Lublin province. The study attempted to learn the
others:

— as far as the objectives of the local government and supporting institutions for social
assistance are implemented;

— what is the effectiveness of existing support methods;

— how social workers define the exclusion, and how classify the different social groups at
risk of social exclusion, and what problems present themselves most;

— what are suggestions for actions, and to eliminate barriers,

— what the social worker know about the various assumptions and official documents of
social assistance.
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W tekscie zajme si¢ problemem wykluczenia spolecznego, odnoszac si¢ do
wynikéw raportu dotyczacego badan przeprowadzonych wsrod pracownikoéw
pomocy spotecznej w wojewddztwie lubelskim. W badaniach chodzito glow-
nie o zapoznanie si¢ z tym, jak pracownicy socjalni postrzegaja problematyke
wykluczenia i jak widza osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. Doty-
czyty wigc glownych problemow, z jakimi podopieczni osrodkow pomocy nie
sa w stanie samodzielnie sobie poradzi¢, oraz skutkow wykluczenia.

Oproécz tego badania stuzyly poznaniu najlepszych metod i narzedzi, kto-
rymi postuguja si¢ pracownicy socjalni w celu zapobiezenia zjawisku wyklu-
czenia spotecznego. Dodatkowo w badaniu prébowano odkry¢, czy istnie-
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ja jakie$ skuteczne metody i dobre praktyki warte polecenia, a takze czy
funkcjonuje wspotpraca miedzy poszczegdlnymi instytucjami oraz jak poli-
tyka spoteczna ma si¢ do rzeczywistosci. Jednym z zatozen projektu byto tez
wzbudzenie zainteresowania wladz samorzadowych — nie tyle moze sama
problematyka wykluczenia, ile raczej problemami, z jakimi musza radzi¢
sobie pracownicy socjalni. Projekt byt wspotfinansowany przez Unig Euro-
pejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach poddzia-
lania 7.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Wykluczenie spoteczne — podstawowe definicje rozrdznienia

Koncepcja wykluczenia koncentruje si¢ na kwestiach spolecznego uczest-
nictwa oraz izolacji spotecznej. Wykluczonymi sg ci ludzie, ktérzy formalnie
nalezac do spoleczenstwa, jednoczesnie nie sa w stanie (zaleznie od siebie
lub nie) w pelni z tej przynaleznosci korzysta¢. Ekskluzja moze by¢ dobro-
wolna (czyli odsunigcie si¢ z gldownego nurtu spoleczenstwa, wycofanie si¢
z wlasnej woli) lub narzucona czy moze raczej wymuszona na przyklad przez
warunki materialne (ten typ wykluczenia jest $cisle zwiazany z bieda), ale
takze przez czynniki, takie jak wiek i sprawno$¢ fizyczna. Ekskluzja moze
by¢ takze postrzegana jako konsekwencja bezrobocia oraz przyczyna, ale
i skutek, ubdstwa. Za Anthonym Giddensem mozna moéwi¢ o co najmniej
trzech podstawowych wymiarach wykluczenia':

— wykluczenie ekonomiczne — dotyczace zaréwno produkcji (czyli uczest-
nictwa w rynku pracy), jak i konsumpcji (nie tylko zywnosci, ale takze
niezbednych przedmiotdéw i samego mieszkania);

— wykluczenie polityczne — ubodzy zwykle nie zabieraja glosu nie tylko
w sprawach istotnych dla catego spoteczenstwa, ale takze w sprawach
bezposrednio ich dotyczacych — co skutkuje tym, ze ich potrzeby nie
staja si¢ przedmiotem debat;

— wykluczenie spoteczne — nikty udziat w zyciu publicznym, rzadkie
przypadki spgdzania czasu poza domem, malo okazji do wypoczynku,
stabo rozwinigte relacje spoteczne — to skutkuje izolacja i ogranicze-
niem kontaktéw z innymi.

Przygladajac si¢ temu, co pisze Giddens, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
pojecia ,,wykluczenie” i ,,ubdstwo” sa sobie bliskie, dla niektorych wrgcz
bliskoznaczne, ale moéwiac o wykluczeniu spotecznym, zbyt czgsto wiaze-
my je jedynie z bieda i bezrobociem. Nie mozna przeciez zapominaé, ze

" A. Giddens: Socjologia. Przet. A. Szulzycha. Warszawa 2004, s. 347.
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jest to zjawisko dotyczace takze innych sfer zycia, o czym pisat na przy-
ktad Michel Foucault. Jego zdaniem wystgpuja bowiem co najmniej cztery
systemy wykluczen: ,,1) w zwiazku z praca i produkcja ekonomiczna [...].
Nigdy nie moglaby zaistnie¢ sytuacja, w ktorej nie bytoby w spoteczenstwie
ludzi, ktérzy z tego lub innego powodu pozostaja oni na marginesie obiegu
pracy; 2) w zwiazku z reprodukcja spoteczenstwa — osoby zyjace w celiba-
cie; 3) w zwiazku ze stosunkiem do dyskursu lub systemu produkcji symboli;
4) w zwiazku z gra. Kazde spoleczenstwo stosujac reguty pracy, rodziny,
dyskursu i gry, wyklucza pewna liczbg jednostek, dajac im miejsce poboczne
i marginalne w stosunku do produkcji ekonomicznej, reprodukcji spotecznej,
obiegu symboli, produkcji ludycznej™.

Jednak w badaniach, ktorych wyniki chcg tutaj pokrotce omowic, skupia-
no si¢ gléwnie na wykluczeniu rozumianym podobnie jak w ujeciu migdzy
innymi Petera Townsenda, ktérego zdaniem ,,jednostki, rodziny, grupy [sa
wykluczone] jezeli brakuje im $rodkéw na odpowiednia diete, odpowiednie
uczestnictwo w dziataniach i zyja w warunkach, ktore odbiegaja od powszech-
nie akceptowanych w spoteczenstwie, do ktorego naleza. Posiadane przez nich
srodki odbiegaja na tyle od przecigtnych w danym spoleczenstwie, ze powo-

duja wykluczenie ich z normalnych wzoréw zycia, zwyczajow i dziatan™.

Krotka charakterystyka badanych i metody badawczej

Zgodnie z danymi Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej w 2008
roku* (w momencie pisania artykutu nie byto jeszcze aktualnych danych za
2009 r) w wojewodztwie lubelskim funkcjonowaty 233 os$rodki pomoco-
we roéznego typu. Wyliczajac poszczeg6lne, byly to: 20 Powiatowych Cen-
trow Pomocy Rodzinie realizujacych zadania powiatu, 4 Miejskie Osrodki
Pomocy Rodzinie realizujace zadania powiatu i gminy oraz 209 Osrodkow
Pomocy Spotecznej (miejskich, gminnych i miejsko-gminnych) realizujacych
zadania gminy w zakresie wdrazania polityki spolecznej i wsparcia pomo-
cowego. W projekcie wziglo udziat 160 respondentéw z 81 osrodkow wybra-
nych z calego regionu lubelskiego (uczestnicy bioracy udzial w badaniu: 68
osrodkow typu MOPS, GOPS, OPS; 9 PCPR, 2 MOPR oraz 4 pracownikéw

2 M. Foucault: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism. Przet. D. Leszczynski,
L. Rasinski. Warszawa—Wroctaw 2000, s. 83—84.

3 P. Townsend, za: J. Grotowska-Leder: Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizo-
du do underclass. £.6dz 2002, s. 65.

4 http:/www.rops.lubelskie.pl [28.05.2010].
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z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej i Wydziatu Polityki Spotecz-
nej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego). Ponad polowe badanych osrod-
koéw (65,7%) stanowily placowki polozone na terenach wiejskich. Najwigk-
sza liczba przebadanych instytucji pochodzita z powiatu lubelskiego — 15
(co stanowi 58% wszystkich o$rodkéw funkcjonujacych w tym powiecie),
a najmniej z powiatu zamojskiego — 2, co stanowito jedynie 12% placowek
pomocowych dziatajacych w tym powiecie.

Badania prowadzono od stycznia do marca 2010 roku — poczatkowo zato-
zono, ze beda to wywiady prowadzone przez przeszkolonych ankieterow (i tak
dziato si¢ najczesciej). Wywiady trwaty tak dtugo, jak bylo potrzeba, naj-
krotsze okoto 40 minut, natomiast najdtuzsze dochodzity nawet do 3 godzin.
W sytuacji, gdy deklarowano che¢ udziatu w badaniu — z jednoczesnym bra-
kiem czasu — pozostawiano kwestionariusz do samodzielnego uzupelinienia,
co niestety czgstokro¢ powodowato powstanie niepelnych danych.

Wigkszos$¢ pytan miato forme otwarta — chodzito tu o uzyskanie jak
najszerszego spektrum wiedzy na temat poruszanych probleméw. Okazato sig
jednak, ze czgsto w wypadku samodzielnego wypetniania ankiety pytania
te zostawaly bez odpowiedzi lub odpowiadano na nie bardzo lakonicznie
niejednokrotnie byly to odpowiedzi typu ,,nie wiem” lub ,,nie mam zdania”.

Respondenci, czyli 160-osobowa grupa badanych, stanowili blisko 30%
pracownikow socjalnych catego wojewddztwa, mozna by wigc pokusi¢ sig
o ekstrapolacje wynikéw badan na cata populacje pracownikoéw socjalnych
Lubelszczyzny. Mam jednak co do tego pewne obiekcje, poniewaz uwazam,
ze juz sam dobor proby nie byl najszczesliwszy — dokonano go na pod-
stawie samodzielnych zgloszen, dopiero kiedy okazato sig, ze bylo ich za
mato, telefonowano do kolejnych osrodkow, ktérych kierownicy delegowali
do badan swoich podwtadnych. W zwiazku z tym cz¢$¢ ankietowanych byta
nie tylko zupetnie niezainteresowana badaniami, ale wrgcz zniecierpliwio-
na i zniechgcona. Dodatkowo czas trwania wywiadu miat wptyw na jakosé¢
odpowiedzi, o czym juz pisalam. Sporym — moim zdaniem — problemem
jest to, ze wiele pytan pozostato bez odpowiedzi. W opracowaniu nie poda-
wano zwykle rubryki: ,brak odpowiedzi”, poniewaz kilkakrotnie brakow
bylo wigcej niz odpowiedzi. W koncowym raporcie stwierdzono wige, ze
wygodniej bgdzie analizowaé otrzymane odpowiedzi, a nie to, dlaczego ich
brakuje — w wyniku tego nie zaznaczano na wykresach braku odpowiedzi.
Moim zdaniem dato to nieco zafalszowany obraz badan.

Struktura kwestionariusza przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Czes¢ . Wykluczenie spoteczne — definiowanie problemu (17 pytan).
Czes¢ II: Teoria, a praktyka dziatalnosdci instytucji pomocy spolecznej

(21 pytan).

Czes¢ III: Dobre praktyki — dzialania instytucji pomocy spotecznej

(16 pytan).
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Prezentacja wynikow badan

Na poczatku badan probowano zapoznaé sig¢ z tym, w jaki sposéb rozu-
miane jest wykluczenie spoteczne, czym ono ,,grozi”, oraz kim — zdaniem
respondentow — moze by¢ potencjalny wykluczony. Poszukiwano glow-
nych przyczyn wykluczenia i najwazniejszych barier stojacych na drodze do
ponownej inkluzji spotecznej. Moim zdaniem, juz samo okreslenie ,,0soby
zagrozone wykluczeniem spotecznym” moze budzi¢ pewne watpliwosci —
wydaje mi si¢, ze w warunkach polskich czgsciej jednak jest to opieka nad
osobami juz wykluczonym czy tez wspieranie ich, a nie dzialania tego typu
skierowane dopiero do narazonych na wykluczenie.

Dowiedzielismy sig, jak badani pracownicy socjalni rozumieja samo
pojecie ,,wykluczenie spoteczne”. Okazato sig, ze jest to wiedza na tyle roz-
powszechniona, ze nikt nie mial z tym problemu. Najczesciej okreslano
je jako: brak uczestniczenia w zyciu catego spoteczenstwa, niedostosowa-
nie do petnienia rdl spolecznych i nieradzenie sobie w zyciu oraz funk-
cjonowanie poza spoteczenstwem. Okazalo sig¢, ze nie bylo tez problemu
z wymienieniem os6b narazonych na wykluczenie — tu pojawit si¢ wrecz
dos¢ rozbudowany katalog — wymieniono az 19 kategorii osob, ktore zda-
niem badanych narazone byty na wykluczenie spoteczne. Najczgsciej byli
to ludzie bezrobotni i uzaleznieni (zwykle od alkoholu), biedni, bierni,
bezdomni, samotne matki, rodziny wielodzietne, osoby starsze, niepeino-
sprawne, ale pojawity si¢ tez kategorie dla mnie dziwne — po 1 badanym
wskazato na osoby nadopiekuncze i rodziny zastgpcze jako te grupy, z kto-
rych wywodza sig osoby zagrozone wykluczeniem spolecznym. W kazdym
z badanych osrodkow dos$¢ dobrze zdawano sobie sprawg z istnienia duzej
grupy osob zagrozonych wykluczeniem, jednak wigkszo$¢, bo az 56%
badanych, stwierdzila, ze liczba podopiecznych zagrozonych wykluczeniem
spolecznym nie przekracza 50% podopiecznych, co prawda znalazly si¢ tez
2 osoby moéwiace, ze wszyscy ich podopieczni sa zagrozeni tym procesem.
Wsroéd powodow, jakie — zdaniem respondentow — popychatly recypien-
tow do ubiegania si¢ o pomoc, na pierwszym miejscu znalazto si¢ bezrobo-
cie, na kolejnych byly ubostwo, niepelnosprawnos¢ i dtugotrwata choroba,
ale nikt nie wymienil samego wykluczenia jako powodu szukania pomocy
w osrodkach.

Wyniki te w duzym stopniu zgodne sa z zalozeniem, ze w Polsce — gene-
ralnie rzecz ujmujac — mozemy mdéwi¢ o co najmniej 3 typach wyklucze-
nia spotecznego: 1) wykluczenie strukturalne — o ktorym przesadza miejsce
zamieszkania oraz posiadanie dochodéw ponizej granicy ubostwa; 2) wyklu-
czenie fizyczne — o ktorym przesadza wiek, zycie, niepetnosprawnos¢ oraz
w pewnym sensie wyksztalcenie ojca; 3) wykluczenie normatywne, ktore
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powoduja alkoholizm, narkotyki, konflikty z prawem, samotno$¢, bycie ofiara
dyskryminacji’.

Respondenci zgodzili si¢ z zalozeniem, ze wykluczenie niesie z soba
wiele réznego typu zagrozen — poproszeni o ich wymienienie podali az 18
ich rodzajow. Najczgsciej wskazywano na szeroko pojmowane patologie (33
wskazania) oraz przestgpczo$¢ i uzaleznienia (po 16 wskazan). Wérod zagro-
zen widziano takze mozliwo$¢ zubozenia catego spoteczenstwa — ,,jesli
bedzie wigcej os6b wykluczonych spotecznie, to bedziemy potrzebowac
wigcej finansow, zeby im pomagac, zeby jakos ich z tego wszystkiego wycia-
gac, spoleczenstwo bgdzie ubozato”.

Wida¢ wigec wyraznie, ze osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym
postrzegane sa jako potencjalne zagrozenie. Zadano w zwiazku z tym pyta-
nie, jak — zdaniem badanych — odbierani sa przez innych ludzi, ci ktorych
okre$lamy mianem wykluczonych. Okazalo sig, ze zwykle sa to okreslenia
negatywne typu ,,nieroby”, ,lenie”, ,,brudasy”, nieudacznicy, osoby bezwar-
tosciowe, a nawet do$¢ drastycznie — ,,co$, co nie powinno egzystowac”.
Warto si¢ zastanowié, czy to okreslenia tylko zaslyszane, czy moze tez
podzielane przez badanych.

Osoby wykluczone spotecznie zwykle pozbawione sa sieci spolecznego
wsparcia. Z tym stwierdzeniem nie zgodzita si¢ blisko potowa respondentow.
Twierdzili oni bowiem, ze skoro funkcjonuje instytucja pomocy spotecznej, to
trudno mowic o braku wsparcia. Tu podkreslano, ze pomoc jest dostepna, ale
potrzebujacy niejednokrotnie nie chca z niej skorzysta¢, poniewaz albo sa juz
tak ,,zdegenerowani”, ze nie da si¢ im pomoc, albo nie wierza w to, ze ktokol-
wiek cokolwiek moze jeszcze dla nich zrobi¢, aby zmienic¢ ich sytuacjg zyciowa.
Jest to w pewnym sensie wina systemu spotecznego, gdyz osoby wykluczone
czy zagrozone wykluczeniem nawet jezeli sa wspierane, to zwykle dotyczy
to jedynie sfery materialnej, natomiast brak wsparcia psychologicznego, ktore
w tej sytuacji jest nie mniej wazne. Dodatkowo brakuje tak naprawdg spraw-
nego systemu informowania o pomocy spotecznej skierowanego nie tylko do
0sOb ubogich, ale i do calego spoteczenstwa. W tym miejscu chcac sprobo-
waé zrozumie¢ postawe osob zagrozonych wykluczeniem, mozna chociazby
przywota¢ stowa Urlicha Becka: ,,Nowe ubdstwo chowa si¢ we wlasnych czte-
rech $cianach i jest aktywnie ukrywane. Nie wiadomo co jest gorsze — zostac
odkrytym czy pozosta¢ w ukryciu, by¢ zmuszonym do przyjmowania pomocy
czy dalej znosi¢ biedg™. Innymi stowy — c6z z tego, ze dzialaja instytucje
pomocowe, skoro cztowiekowi czegsto wstyd nie pozwala zglosi¢ si¢ po pomoc.

Nastgpnie badanie miato na celu zapoznanie si¢ ze sfera deklaratywna,
czyli z planami i ,,pomystami” na pomoc osobom wykluczonym. I tak na

5 M. Jarosz: Wiadza, przywileje, korupcja. Warszawa 2004, s. 158.
¢ U. Beck: Spofeczeristwo ryzyka. Przet. S. Cie$la. Warszawa 2002, s. 140—141.
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przyktad okazato sig, ze prawie 1/3 badanych przewiduje w najblizszym
czasie wprowadzenie nowych form pomocy. Moim zdaniem, czytajac wypo-
wiedzi, trudno znalez¢ tam jakiekolwiek ,,nowe formy pomocy” — najczes-
ciej bowiem mowiono o koniecznos$ci polozenia wigkszego nacisku na to,
zeby podopieczni szkolili si¢ 1 podnosili w ten sposob swoje kwalifikacje
zawodowe. Mowiono tez o koniecznosci wdrazania programow systemowych
oraz o pracy z uzyciem kontraktow socjalnych. Chyba zadna z tych form
nie jest czyms, co mozna byloby zakwalifikowa¢ do nowych form pomocy.
Nieco bardziej innowacyjnym pomystem wydaje si¢ tworzenie grup ,,klatko-
wych” i ,,blokowych” w celu prowadzenia pomocy, a wlasciwie samopomo-
cy sasiedzkiej animowanej w jakims$ stopniu przez pracownika socjalnego.
Mowiac o formach wspotpracy, zwrocono uwage na to, ze czesto przeszkoda
w zrobieniu czego$ nowego okazuja si¢ za niskie budzety i za mata autonomia
poszczegolnych jednostek pomocowych. Zauwazono takze, ze tatwiej byloby
pracowa¢ z osobami wykluczonymi, gdyby istniata wspodlpraca pomigedzy
pomoca spoteczng a instytucjami publicznymi, takimi jak policja, prokuratu-
ra, szkoly, urzedy pracy czy przedstawiciele lokalnego biznesu. Szczegdlnie
czgsto podkreslano koniecznosé zacie$nienia wspotpracy z urzedami pracy.
Jezeli chodzi o wspotprace z innymi jednostkami o podobnym profilu dzia-
falnos$ci, to az 155 badanych zadeklarowato, iz taka wspolpraca istnieje —
wymieniono tu bardzo wiele instytucji zaréwno panstwowych (np. szkoty,
urzedy pracy, osrodki zdrowia itp.), jak i innych (np. Caritas, r6znego rodza-
ju fundacje i stowarzyszenia, Koscioty itp.). Ale jesli chodzi o wspolpracg
pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami pomocy spotecznej, to o jej istnieniu
mowilto tylko 15 respondentow (az 98 respondentow nie podato odpowiedzi
dajacej si¢ jednoznacznie zakwalifikowac).

Zapytano o to, jakie, zdaniem respondentow, sa najwigksze potrzeby osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Okazato sig, ze te potrzeby mozna
podzieli¢ na 2 kategorie — potrzeby materialne i emocjonalne. Do tych pierw-
szych zaliczono wszelkiego rodzaju zasitki (dodatki, zapomogi itp.) i pomoc
rzeczowa (zywnos¢, opal, odziez itp.), czyli potrzeby w jakims stopniu zaspo-
kajane przez instytucje pomocowe. Z kolei do drugiej kategorii zaliczono
przede wszystkim potrzebe akceptacji przez spoteczenstwo, potrzebg poczucia
bezpieczenstwa i przynaleznosci oraz potrzebg zrozumienia, mitosci i wspar-
cia psychicznego, czyli te potrzeby, ktoére w piramidzie Maslowa plasowaty
si¢ znacznie wyzej niz potrzeby czysto fizjologiczne. Niestety, byli tez respon-
denci pesymisci, mowiacy o tym, ze dla ich podopiecznych jedyna potrzeba
jest zasitek okresowy i zywnos¢, albo Ze sa tacy podopieczni, ktérzy ,.chca
wszystkiego”. Tu zauwazono tez, ze pomoc — zwtaszcza materialna — moze
doprowadzi¢ do uzaleznienia oraz powodowaé wystepowanie wsroéd pod-
opiecznych postaw roszczeniowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz w rzeczywisto-
$ci pomoc jest relatywnie tatwa do uzyskania, a czasami zdarzy¢ si¢ moze, iz
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suma zasitkow jest niewiele nizsza od ewentualnej pensji. Dlatego dos$¢ czesto
mowiono o tym, ze dla niektérych podopiecznych korzystanie z zasitkéw to po
prostu sposéb na zycie. W zwiazku z tym, gdy poproszono o okreslenie stop-
nia motywacji podopiecznych do zmiany swojej sytuacji, najczgsciej oceniano
ja na ,trojke” (w S-stopniowej skali, gdzie 1 to brak motywacji, a 5 bardzo
wysoka motywacja). Ale okazuje sig, ze motywacja zalezy tez w duzym stop-
niu od wspélpracy z pracownikiem socjalnym — podopieczny powinien, zda-
niem respondentow, by¢ motywowany do pracy nad zmiana swojej pozyciji,
a nie tylko zaopatrzony w pomoc. Nalezatoby wigc podopiecznych uswiada-
mia¢, najlepiej juz od pierwszego kontaktu, ze pomocy nie otrzymuje si¢ za
darmo i ,,na zawsze”, ale jest to chwilowe wsparcie dawane po to, aby pomoc
poradzi¢ sobie z trudna sytuacja i jak najszybciej wroci¢ do petni zycia spo-
lecznego. Dodatkowo ankietowani zapytani o to, ktoéry typ pomocy jest naj-
mniej skuteczny, najczgsciej wskazywali na pomoc finansowa — 59 o0séb. Za
najskuteczniejsza za§ forme pomocy uznano prace¢ socjalna — 32 wskazania.
Jako praceg socjalng zwykle rozumiano ,,ttumaczenie, podpowiadanie; ciagla
praca zaré6wno z naszym podopiecznym, jak i z jego rodzing”. Praceg socjalna
czgsto przyrownywano do przystowiowej wedki, ktora nalezy wrgczaé pod-
opiecznym zamiast nie mniej przystowiowej ryby, czyli zasitku. Oprocz tego
za do$¢ skuteczne uznano szkolenia — wymienione przez 23 osoby, oraz kon-
trakt socjalny — 13 respondentow. Niestety, przy okazji tego pytania okaza-
o sig, ze wigkszos¢ respondentow nie potrafita wskazaé najmniej i najbar-
dziej skutecznych form pomocy. W przypadku form nieskutecznych pojawito
si¢ jedynie 68 wskazan (w ogdéle), natomiast przy formach skutecznych bylo
to 96 wskazan, czyli odpowiedzi udzielito odpowiednio niewiele ponad 1/3
1 1/2 respondentéw (mozna byto wskaza¢ tylko po 1 formie wsparcia w przy-
padku zaréwno najlepszych, jak i najgorszych). Nieco dalej w badaniu wysta-
pilo pytanie dos¢ podobne, dotyczace tego, jaka, zdaniem badanych, forma
pomocy jest najlepsza w przypadku pomocy skierowanej do oséb zagrozo-
nych wykluczeniem spolecznym. Tu okazalo sig, ze jako taka forme najwig-
cej 0sob wskazato doradztwo i poradnictwo zawodowe — 26 wskazan, na
drugim miejscu znalazly si¢ szkolenie — 21 wskazan, natomiast pracg socjalna
w przypadku tego pytania wymieniono tylko 10 razy. Zapytano takze, jakich
niepieni¢znych form wsparcia, zdaniem badanych, ich podopieczni oczekuja.
Okazalo si¢, ze mozna wymieni¢ co najmniej 14 form takiej pomocy, z czego
najbardziej pozadane jest fachowe poradnictwo i udzielanie informacji — byt
to wybor 52 respondentdéw, druga w kolejnosci niepieni¢zna forma pomocy
okazala si¢ zywno$¢ — 40 respondentow, oprocz tego wymieniano tez opat,
szkolenia, odziez, a nawet wsparcie duchowe. Poradnictwo zwykle dotyczylo
informowania na temat mozliwosci uzyskania ré6znych form pomocy, ale tez
uzyskania renty lub emerytury, napisania podania czy wypetnienia ré6znego
typu dokumentow.
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Teoretycznie wigc wiadomo, jak nalezatoby pomagaé: kierowa¢ na szko-
lenia i1 kursy oraz doradza¢. Moim jednak zdaniem zbyt rzadko zwracano
uwage na konieczno$¢ wsparcia od najmlodszych lat, nie zauwazono, ze
pomiedzy zjawiskiem marginalizacji i ubostwa istnieje silny mechanizm
sprzgzenia zwrotnego: ubogich nie sta¢ na dlugotrwate ksztalcenie dzieci,
te wigc konczac wczesniej edukacje, nie maja szansy na dobrze platng i sta-
bilng pracg. Pomoc spoteczna zajmuje si¢ calymi rodzinami, ale nie ktadzie
jakiego$ szczegolnego nacisku na prace z dzie¢mi osdb wykluczonych lub
wykluczeniem zagrozonych.

Kto powinien zajmowac si¢ osobami zagrozonymi wykluczeniem — tu
badani byli prawie jednomys$lni — 142 osoby wskazaly na instytucje spo-
leczne, a dodatkowo nieco ponad potowa respondentéw (94 osoby) wskaza-
la na rodzing. Jezeli jednak chodzi o to, kto faktycznie powinien zajmowac
si¢ tymi ludZzmi, to prawie wszyscy, bo az 153 ankietowanych, wskazali na
instytucje spoleczne i tylko 1/4 na rodzing. Pracownicy pomocy sa wigc zde-
cydowanie przekonani o tym, ze osoby zagrozone wykluczeniem najczgsciej
pozostawione sa ich opiece.

Pracownicy pomocy czgsto mowia o swoich podopiecznych, Ze nie sa oni
zdolni do samodzielnego dziatania, ze nie potrafia sami zmobilizowac si¢ do
czegokolwiek oraz ze robig wrazenie, jakby wszystkiego si¢ bali. Obserwacje
te pokrywaja si¢ w duzym stopniu ze zdaniem badaczy, okazuje si¢ bowiem,
ze osoby wykluczone czgsto skarza si¢ na brak poczucia bezpieczenstwa,
deprywacje, frustracj¢, wyobcowanie, brak sukceséw w zyciu i obwinianie
si¢ o to, fatalizm i wrazenie niemozno$ci kierowania swoim zyciem, pesy-
mizm i obawg przed przysztoscia. Oprocz tego mozna wymieni¢ wiele —
charakterystycznych dla os6b marginalizowanych — zachowan takich jak
apatia, pasywnos¢, absencja, brak zaufania, eskapizm, uzaleznienia od alko-
holu i narkotykow, czasami takze sktonnos$¢ do przemocy’.

Jednym z kolejnych celow badan bylo uzyskanie informacji na temat
tego, czy pracownicy preferuja jakie§ wlasne, sprawdzone, a co za tym idzie
skuteczne i godne polecenia metody pracy z osobami zagrozonymi wyklu-
czeniem spotecznym. Okazalo sig, ze na brak takich metod wskazalo nieco
ponad 30% badanych, ale az 53 osoby nie udzielity Zadnej odpowiedzi na to
pytanie. Wérod metod wskazywanych jako stosowane najczgs$ciej pojawiaty
si¢ r6znego rodzaju programy pomocowe, a takze kursy i szkolenia realizo-
wane dzigki wsparciu finansowemu Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(POKL). Méwiono takze o réznego rodzaju inicjatywach oddolnych typu
grupy wsparcia. Pytanie komplementarne wzglgdem omawianego dotyczy-
lo tego, czy w badanej jednostce stosowane sa jakie§ metody wypracowane

7 F. Mahler: Maldevelopment and Marginality. W: Insights into Maldevelopment. Red.
J. Danecki. Warszawa 1996, s. 145—195.
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w celu prowadzenia pracy ze szczegodlnie trudnymi podopieznymi. Okazato
sig, ze az 41% badanych nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi, natomiast
34 osoby zadeklarowaty, ze w ich placéwkach istniejq takie metody (aczkol-
wiek nie opisywano ich). Najczgéciej mdéwiono, ze nie ma wypracowanych
specjalnych metod, poniewaz kazdy przypadek jest inny i nie da si¢ stworzy¢
szablondéw, wedtug ktorych rozwiazywano by trudne sytuacje. Natomiast gdy
zapytano o najlepsze metody eliminacji wykluczenia, najwigcej odpowiedzi
zaczynato si¢ od stwierdzenia, ze wykluczenia spolecznego niestety nie da
si¢ catkowicie wyeliminowac.

W trakcie badania pojawilo si¢ wiele pytan dotyczacych znajomosci ustaw
1 rozwiazan systemowych, majacych na celu zapobieganie zjawisku wyklucze-
nia spotecznego. Jedno z nich brzmiato: ,,Co Pana/i zdaniem nalezy do glow-
nych celow polityki spotecznej, a co do pomocy spotecznej — wedtug Strategii
Polityki Spotecznej Wojewodztwa Lubelskiego?”. Wymieniono tu az 15 roz-
nych celow i1 poproszono o przyporzadkowanie, do czyich zadan one naleza.
Okazato sig, ze tylko w przypadku 4 celéw wigkszo$¢ badanych dokonata
blednego przyporzadkowania, w pozostalych przypadkach wigkszo$¢ wska-
zala wiasciwie. Statystyczny pracownik instytucji pomocowych dos¢ dobrze
wigc orientuje si¢ w celach i obowiazkach naktadanych na niego przez tworcoéw
Strategii Polityki Spotecznej. Nastgpnie powstalo wiele pytan majacych na celu
uzyskanie wiedzy na temat, jak respondenci oceniaja/wartosciuja rozne aspek-
ty pomocy spotecznej. Zapytano na przyktad o stopien adekwatnosci celow
pomocy spolecznej do realiow spoteczno-ekonomicznych. Najwigksza grupa
respondentdw ocenita adekwatno$¢ pomocy na ,.trzy” (w 5-stopniowej skali,
gdzie 1 to brak spojnosci, a 5 duza spdjnos¢), ale tu znowu odpowiedzi udzieli-
o niewiele os6b, bo — 98, czyli ponad polowe badanych. Mozna tylko domnie-
mywac, iz pozostali nie maja zdania na ten temat. Czg$¢ respondentow uzasad-
niata swoja odpowiedz, mowiac o braku spojnosci z rzeczywistoscia. Podawata
jako przyktad wysokos¢ zasitkow, ktore sa od kilku lat niezmienne, mimo ze
ceny rynkowe i wysoko$¢ optat roznego typu wciaz si¢ zmieniaja. Czasami
zwracano tez uwagg na to, ze cele pomocy sa zbyt ogdlne i nie uwzgledna si¢
w nich specyfiki poszczegdlnych gmin, wskutek czego na przyktad budzety
wszedzie sa zblizone, chociaz problemy moga si¢ diametralnie roznic.

W jednym z nastgpnych pytan chciano dowiedzie¢ sig, czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu, pracownicy socjalni znaja obowiazujace podstawy prawne
dotyczace realizacji pomocy spotecznej. Tu badani zadeklarowali, ze az 155
z nich zna te podstawy, 4 powiedziato, ze niektore elementy, i tylko 1 osoba
przyznata, iz nie zna podstaw prawnych dotyczacych pomocy spotecznej
(okazalo sig, ze pracuje dopiero od kilku tygodni). Dodatkowo 97% badanych
uznato, iz jest to znajomos$¢ dobra lub bardzo dobra.

Kolejne pytanie dotyczyto §wiadomosci funkcjonowania w gminie stra-
tegii dotyczacej rozwiazywania problemow spolecznych. Tylko 3 bada-
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nych odpowiedziato, ze nie wie, czy w ich gminie istnieje jakakolwiek
strategia. Oprocz tego wigkszos¢, bo az 146 badanych, zadeklarowata zna-
jomos$¢ obowiazujacej strategii. Nieco ponad potowa — 96 badanych —
okreslita stopien znajomosci strategii jako dobry lub bardzo dobry. Chcac
poznaé wigcej szczegdldw co do nastawienia respondentow wobec strate-
gii, zadano bardzo rozbudowane pytanie: ,,Jak ocenia Pan/Pani strategie
rozwiazywania problemow spotecznych pod katem: aktualnosci, jakosci
i adekwatnosci do rzeczywistosci”. I tak, co do aktualno$ci strategii zde-
cydowana wigkszo$¢ uznata ja za aktualna, aczkolwiek nie zawsze ,,do
konca”, poniewaz czasem byta ona tworzon ,,zbyt szybko” i na podstawie
»starych danych”. Jezeli chodzi o jako$¢ strategii, to zostala ona oceniona
dos¢ wysoko — 51 o0so6b ocenilo ja na ,cztery” (w 5-stopniowej skali).
Trzecia plaszczyzna ewaluacji strategii, czyli jej przystawanie do rzeczy-
wistosci, takze zostata oceniona wysoko. Problemem okazal si¢ znowu
fakt, ze odpowiedzi udzielito odpowiednio 90, 90 i 59 oséb. Mozna zatem
pokusi¢ sig tu o wniosek, ze pytanie zostalo Zle skonstruowane (zbyt roz-
budowane) albo niezrozumiane, skoro na jego ostatnia cze¢$¢ odpowiedzia-
ta mniej niz 1/3 badanych.

Kolejne pytanie oceniajace, ktére takze przysporzyto pewnych proble-
mow, dotyczylo zatozenia, ze oficjalna polityka wspiera grupy zagrozone
marginalizacja — odpowiedzi udzielito 109 osob, z czego 61 zgodzito sig
z tym zalozeniem, ale 23 respondentéw wyrazilo przeciwne zdanie.

Jedno z nastgpnych pytan, moim zdaniem, tak naprawdg niczego do badan
niewnoszacych, dotyczyto analizy SWOT pomocy spotecznej pochodzacej ze
Strategii Polityki Spotecznej Wojewodztwa Lubelskiego. Nalezalo tu usto-
sunkowac¢ si¢ az do 16 réznych stwierdzen. Trudno mowi¢ o konkretnych
wnioskach, dlatego tez powiem tylko tyle, ze:

— najwigkszym poparciem wsrod ankietowanych (az 144 osob) cieszylo sig
stwierdzenie, iz jednym z zagrozen jest ,,Pauperyzacja spoleczenstwa
przyczyniajaca si¢ migdzy innymi do wzrostu klientow pomocy spotecz-
nej, uzaleznienie od $wiadczen pomocy spotecznej”,

— najwigcej odpowiedzi negatywnych udzielono w przypadku stwierdzenia,
ze szansa jest ,,W miar¢ dobre ustawodawstwo” — to zdanie 61 respon-
dentow,

— najwigcej odpowiedzi ,,nie mam zdania” pojawito si¢ w przypadku stwier-
dzenia, ze do zagrozen nalezy ,,Brak srodkéw finansowych na realizacje
niektérych zadan przez powiatowe centra pomocy rodzinie” — 46 0sob.
Wiedza uzyskana dzigki temu pytaniu tak naprawde¢ bardzo niewiele

wnosi do calo$ci badan, chociazby dlatego, ze nigdzie dalej nie nawiazywa-

no do tego pytania.

Wsréd pytan oceniajacych pojawiaty sig takze pytania w pewnym sensie
projekcyjne, na przyktad, czy — zdaniem respondenta — inne instytucje
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z regionu o podobnym profilu dziatania wlasciwe realizuja wtasny zakres
obowiazkéw. Az 52 osoby nie udzielity w tym przypadku zadnej odpowie-
dzi, natomiast odpowiedzi twierdzacej udzielito 39% badanych.

Cickawe byto pytanie o to, czy kryteria przyznawanych $wiadczen sa
odpowiednie — 70 oso6b (ze 105, ktore udzielity odpowiedzi) stwierdzilo, ze
nie, ale motywowalo odpowiedz czasem przewrotnie — ,,bo na dwie osoby
po 350 zt, czyli w sumie 700 zl, to wcale nie jest tak mato”. Czgsto zwraca-
no uwage na fakt, iz brakuje mozliwosci spersonalizowania pomocy, czyli
udzielania jej w zalezno$ci od faktycznych potrzeb, a nie tylko na podsta-
wie przedlozonych przez podopiecznych dokumentow. Kilkakrotnie powta-
rzano, ze nalezatoby bra¢ pod uwage takze wywiad $rodowiskowy, ponie-
waz jest zla sytuacja, gdy taka sama pomoc otrzyma zaréwno rodzina
wieloproblemowa, w ktorej wystepuja na przyklad ubéstwo, bezrobocie,
niepelnosprawnos¢, uzaleznienie, jak i ta, w ktorej wystepuje tylko bez-
robocie. Dodawano tez, ze zdarzaja si¢ przypadki, gdy warunki, w jakich
zyja podopieczni, nijak maja si¢ do wykazywanej sytuacji dochodowej (poda-
wane przyklady dotyczyly zwykle posiadanych samochodéw, drogich mebli
i sprzetu AGD). W zwiazku z tym postulowano, aby przyznajac pomoc,
liczy¢ sig takze z obserwacjami pracownika, a nie tylko z zaswiadczeniami.

W toku badan préobowano tez dowiedzie¢ sig, skad pracownicy czerpia
wiedze:

— na temat mozliwosci udzielenia pomocy podopiecznym — okazuje sig, ze
najwigcej informacji zdobywaja pracownicy podczas réznego typu szko-
len (58 wskazan) oraz z Internetu (44 wskazania), oprocz tego wymie-
niono jeszcze kilkanascie innych zrédet, z ktorych czerpia wiedzg¢ na ten
temat; co ciekawe, kilkoro badanych zadeklarowato, ze wiedzg uzyskuja
od swoich podopiecznych, poniewaz czasem oni sami lepiej wiedza, co
im si¢ nalezy;

— w przypadku zaistnienia jakiej§ zupelnie nowej, niecodziennej sytuacji
— tu pierwszorzednym zrodtem wiedzy okazaly si¢ kolezanki (62 wska-
zania) i kierowniczka (54 odpowiedzi).

Kilka pytan mozna by nazwa¢ czysto warsztatowymi, jedno z nich zupet-
nie niespodziewanie dostarczyto odpowiedzi, ktore okresli¢ mozna jako
»dziwne”. Bylo to pytanie dotyczace czasu (w godzinach w skali miesiaca),
jaki respondenci byli w stanie poswigci¢ poszczegdlnym podopiecznym. Tu
okazalo sig, ze nie wszyscy prawidlowo zrozumieli pytanie i dlatego zakres
odpowiedzi wahat si¢ od 10 minut do 80 godzin. Bardzo wiele oséb podawato
odpowiedzi w dziesiatkach godzin, zgodnie z tym powinni oni zajmowac si¢
kilkoma tylko osobami w skali miesiaca, poswigcajac im po 8 godzin dzien-
nie. Zdarzaty si¢ tez odpowiedzi, ze trudno oszacowac sredni czas, poniewaz
w kazdym miesiacu wyglada to nieco inaczej, jest on zalezny od konkretnej
rodziny i jej probleméw. Sporo ankietowanych mowilo, ze poswigca pod-
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opiecznym za mato czasu, poniewaz jest ich zbyt wielu, a dodatkowo pra-
cownicy socjalni obarczeni sa cala masa pracy biurowe;.

W literaturze dotyczacej pracy socjalnej mozna spotkac podziat na metody
i narzedzia pracy socjalnej. Do tych pierwszych najczesciej zalicza sig infor-
mowanie o prawach i uprawnieniach, wspieranie, dziatania wychowawcze,
wywieranie wptywu, interwencj¢ kryzysowa oraz prace socjalna. Natomiast
do narzedzi zaliczane sa: ustawa o pomocy spotecznej, analiza dokumentow,
rozeznanie srodowiska (kontakt ze stuzbami), wywiad $rodowiskowy, kon-
trakt socjalny, wspotpraca z innymi podmiotami oraz réznego typu programy
pomocowe. W toku badan pytano zardwno o metody, jak i o najczgsciej sto-
sowane narzedzia. Jezeli chodzi o najczesciej] wymieniane narzedzia, to oka-
zaly si¢ nimi: kontrakt socjalny (50 wskazan) i praca socjalna (24 wskazania),
a oprocz tego jeszcze 20 innych narzedzi, takich jak: rozmowy, poradnictwo,
niebieska karta. Znamienne wigc, ze badani nie rozgraniczaja metod i narzg-
dzi tak wyraznie, jak dokonuje si¢ tego w literaturze.

Czesto wymieniano, zaréwno jako metodg, jak i jako narzedzie, rozne-
go typu programy reintegracji osoéb zagrozonych wykluczeniem — 94 osoby
zadeklarowaly znajomo$¢ programow tego typu, a 95 (co moze dziwic)
uczestniczylo w przygotowywaniu lub prowadzeniu takich programow. Tu
wymieniono bardzo wiele programéw majacych na celu przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu?.

Powstatly takze pytania dotyczace tak zwanych dobrych praktyk. Respon-
denci ocenili bardzo nisko szanse wdrazania dobrych praktyk i tylko 28
0s6b powiedziato, ze warto sprobowaé. W ogole na to pytanie zdecydowato
si¢ udzieli¢ odpowiedzi jedynie 55 os6b. Wymieniono za to az 17 réznych
metod, mogacych stuzy¢ wdrazaniu dobrych praktyk. Najczesciej wska-
zywano na szkolenia i kursy (17 wskazan), konferencje, wizyty studyjne,
a takze (nie do konca wiem, dlaczego) CAL i spotdzielnie socjalne. Dos¢
waznym medium wydaje si¢ prasa fachowa, a takze w przysztosci by¢ moze
Internet.

Obraz pracownika socjalnego, jaki wytania si¢ z tych badan, nie napawa
optymizmem. Okazuje si¢ bowiem, ze pracownicy socjalni sa przede wszyst-
kim niedofinansowani i przeciazeni praca — zarowno jesli idzie o liczbg
podopiecznych, jak i o ilos¢ pracy czysto biurowej. Sa tez — jak si¢ wydaje
— grupa 0sob pograzonych w inercji, wina za wszystkie niepowodzenia obar-
czaja podopiecznych oraz szeroko pojmowany ,,system”. Maja §wiadomosc
tego, ze ich praca nie zawsze ma sens — jedno z pytan dotyczylo szacowa-
nej liczby podopiecznych ,,postawionych na nogi” dzigki pomocy socjalne;j.

8 Przyktadowe programy ,,Efektywna pomoc spoteczna w gminie Lubartow”, ,,Letnia
szkota dla rodzicow zastgpczych”, ,,Osrodek integracji kryzysowej”, ,,Aktywizacja kobiet
w wieku poprodukcyjnym z gminy Belzyce”, ,,Stworzmy sobie szanse”, ,,Aktywni niezalez-
ni”, ,,Badz samodzielny”.
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Okazato sig, ze zwykle jest to liczba nieprzekraczajaca 5% podopiecznych,

a w wielu przypadkach deklarowano, ze tak naprawde nie udato si¢ nikogo

uniezalezni¢ od pomocy. Okazuje si¢ zatem, ze pomoc spoteczna jest mato

skuteczna — pozwala zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, ale nie umozliwia
powrotu do w pelni samodzielnego zycia. Czgsto mowiono, ze gtownym
powodem niskiej tak naprawde skutecznosci pomocy spotecznej jest brak pie-
niedzy. Deklarujac znajomos¢ wielu niezbgdnych dokumentdéw, pracownicy
maja jednak — jak si¢ wydaje — dos¢ staba wiedzg na temat specyfiki wias-
nej pracy. Wnioski: czasami teoria rozmija si¢ z praktyka, bo nie ma migdzy
nimi wspotpracy (migdzy poszczegolnymi osrodkami), ale to takze wina sit
pozostajacych poza ich kontrola. Wszelkie porazki czy sytuacje trudne sa
zawinione przez podopiecznych lub administracjg, a nigdy przez samego pra-
cownika. Podobnie, jesli chodzi o niepodejmowanie réoznego rodzaju dziatan
— wynika to nie z braku chegci pracownikow, ale zawsze sa to przyczyny od
nich niezalezne i niedajace si¢ tatwo rozwiagza¢. Badani deklaruja chec ucze-
nia si¢ i podnoszenia kwalifikacji — 141 ankietowanych uwaza, ze pracow-
nicy socjalni powinni by¢ objeci jaka$ forma szkolenia w zakresie przeciw-
dziatania marginalizacji. 152 osoby uczestniczyly w roéznego typu formach
ksztalcenia — zwykle byla to specjalizacja zawodowa (I i II stopnia), ale
takze wiele innych. Czgsto byty to rézne konferencje i zajgcia warsztatowe.

Jednym z najczg$ciej wymienianych pozadanych szkolen okazalo si¢ jednak

szkolenie dotyczace zapobiegania ,,wypaleniu zawodowemu”. Na szczgscie,

pracownicy socjalni ciesza si¢, przynajmniej ich zdaniem, sporym zaufaniem
podopiecznych — 40 badanych ocenito stopien zaufania na ,,cztery”, a 14 na

,»pig¢”, o braku zaufania mowito tylko 4 respondentow. Czgsto podkreslano,

ze zaufanie, jakim podopieczni ich obdarzaja, jest wynikiem cigzkiej wielo-

letniej pracy.
A co pracownicy sadza sami o sobie? W jednym z pytan poproszono

o podanie trzech przymiotnikow okreslajacych pomoc spoleczna. Mozna je

byto podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

— pozytywna: efektywna, skuteczna, dobra, pomocna, dost¢pna, na wyso-
kim poziomie (w zwiazku z wysoko wykwalifikowana kadra), skierowana
na klienta, aktywna, zaangazowana w zycie podopiecznych, spolegliwa,
szybka, opiekuncza, adekwatna, intensywna, docelowa, niedocenia-
na, dynamiczna, wiclowymiarowa, indywidualna, pozytywna, facho-
wa, kompetentna, niezawodna, powszechna, nowoczesna, profesjonalna,
przyjazna, konkretna, partnerska, wiarygodna i wszechstronna;

— negatywna: nijaka, bierna, niewystarczajaca, ograniczona, niezorganizo-
wana, wirtualna, nieudolna, nieefektywna, zbiurokratyzowana, niezado-
walajaca, dorazna, niedofinansowana, biedna, uzalezniajaca, dtugotrwata,
nadopiekuncza, rygorystyczna, hermetyczna (bo gltéwnie nastawiona na
osoby bezrobotne), niedostosowana do potrzeb, przestarzata, niezorga-
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nizowana, szablonowa, niespojna, rozbiezna, ograniczona, niejednolita,

mierna, przeciazona (zbyt mata liczba kadry w stosunku do liczby reali-

zowanych zadan), nieprestizowa.

Niestety, wybor przymiotnikow negatywnych byl wigkszy, czyli pracow-
nicy socjalni maja dos¢ negatywny obraz instytucji, w ktérej pracuja, a co za
tym idzie — nie najlepiej widza i samych siebie.

Reasumujac, pomoc spoleczna — aby mogla efektywnie przeciwdzia-
ta¢ wykluczeniu spotecznemu — powinna, zdaniem badanych, przejs¢ dos¢
gruntowna przebudowe. Trzeba doktadnie przeanalizowacé ,,zarzuty” pracow-
nikéw wzgledem systemu pomocy spotecznej i najpierw ,,naprawi¢” sama
instytucje, aby potem mogta ona skutecznie prowadzi¢ dziatania, do ktérych
zostata powotana. Jednak nalezaloby zmieni¢ nastawienie ogoétu spoteczen-
stwa do instytucji pomocowych i ich podopiecznych. Respondenci zwracali
takze uwage na konieczno$¢ edukowania nie tylko oséb wykluczonych, ale
calego $rodowiska spotecznego, myslacego, Zze osoba wykluczona to osoba
patologiczna, alkoholik i narkoman, a nierozumiejacego, zZe pojecie to
odnosi si¢ tez do oséb ,,normalnych”, ktére znalazly si¢ w trudnych sytu-
acjach zyciowych.



