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Abstract: Transformation of polish party system after 1989 year

With a collapse of the real socialism in the Polish political life the competitive mechanisms
appeared deciding upon the substitution of a hegemonic party system with a pluralist system.
The very evolution was reflected not only in an increase in the number of subjects politically
active, but also in working out the rules concerning their functioning. The nature of the rela-
tions between the subjects creating a party system is conditioned by many factors providing
certain dynamics to the processes of its transformation.

Incessantly from the first fully free election to the parliament in 1991, the Polish party
system belongs to the multiparty system. This multiparty character was changing for the last
twenty years. Was it possible? Following the changes that happened within the party system in
the Third Republic of Poland the question will be answered.
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Obrady ,,okraglego stotu” zapoczatkowaly w Polsce proces zmian, maja-
cych ogromny wplyw na przyszly ksztalt catego systemu politycznego
w III Rzeczypospolitej Polskiej. Upadek realnego socjalizmu dla systemu
partyjnego oznaczal przede wszystkim wprowadzenie mechanizmoéw rywali-
zacyjnych, a tym samym jego ewolucje¢ z modelu hegemonicznego do plura-
listycznego. Ewolucja ta przejawiata sig¢ nie tylko w zwigkszeniu liczby aktyw-
nych politycznie podmiotow, ale tez i w wyksztalcaniu regut wzajemnych
relacji pomigdzy tymi podmiotami. Charakter tych relacji uwarunkowany jest
wieloma czynnikami, takimi jak: przepisy dotyczace powstawania, funkcjono-
wania i finansowania partii politycznych, czy zasady prowadzenia kampanii
wyborczych. Jest to zgodne z pojmowaniem systemu partyjnego przez Wiesta-

* Tekst powstal w lutym 2011.
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wa Skrzydle, ktory termin ten definiuje jako ,,zespot zasad regulujacych sto-
sunki migdzypartyjne danego spoteczenstwa. Chodzi zatem o te zasady, ktore
charakteryzuja mechanizm badz to wspotdziatania, badz tez rywalizacji partii
politycznych w walce o wladzg panstwowa™. Z definicji tej wynika zatem ist-
nienie co najmniej dwoch podmiotow. Koresponduje to z postrzeganiem syste-
mu partyjnego przez Giovanniego Sartoriego, ktory stwierdzil, iz o systemie
partyjnym mozemy mowi¢ w prawomocny sposob tylko wtedy, gdy istnie-
ja w nim co najmniej dwie wspotzawodniczace partie®. Jednak, jak twierdzi
G. Sartori, nie kazda partia dziatajaca w kraju stanowi konstytutywny element
systemu partyjnego. Wykazat on, iz kryterium liczbowe nie jest wystarczajace
do scharakteryzowania systemu partyjnego. W tym celu wprowadzit pojecie
partii relewantnej, czyli partii istotnej dla funkcjonowania catego systemu par-
tyjnego. Istotne sa tu bowiem partie dysponujace potencjatem koalicyjnym (bez
wzgledu na to, jakim procentem miejsc w parlamencie dysponuja) badz poten-
cjalem szantazu (mimo wykluczenia partii z kregu potencjalnego koalicjanta,
bedac opozycja, maja one realny wpltyw na sposob prowadzonej rywalizacji).
Sa to dwa mozliwe testy relewantnosci (potencjat koalicyjny oraz potencjalna
mozliwo$¢ uzycia szantazu politycznego). Zatem partia zostaje uznana za rele-
wantna, bez wzgledu na rozmiar, jezeli znajduje si¢ w pozycji umozliwiajacej
jej wplywanie na ksztalt jednej z mozliwych koalicji parlamentarnych?.

W literaturze spotyka si¢ wiele klasyfikacji systemow partyjnych beda-
cych skutkiem uznania roéznych kryteriow. Najprostsza z nich, typologia
Maurice Duvergera, dzieli systemy na: jednopartyjne, dwupartyjne oraz
wielopartyjne. Najwazniejszym czynnikiem jest tu zatem liczba partii dzia-
lajacych w ramach danego systemu. Podobna typologie zaproponowat Jean
Blondel, dzielacy systemy partyjne na: dwupartyjne, dwuipdtpartyjne, wie-
lopartyjne z partia dominujaca oraz wielopartyjne bez partii dominujace;.
W typologii tej uwzgledniono zaréwno liczbg partii, jak i ich rozmiar. Arend
Lijphart zwraca uwagg na to, ze ,,Teoretyczna uzytecznos$¢ schematow klasy-
fikacyjnych zalezy od ich celu. Jezeli kogo$ interesuje »jako$c¢« demokracji,
to nalezy zachowac typologi¢ oparta na liczbie partii, lecz jezeli zasadniczym
teoretycznym przedmiotem zainteresowania pozostaje stabilnos¢ demokracji,
powinna ona zosta¢ odrzucona™ i zastapiona inng, ktéra na przyktad jako

' W. Skrzydto: Podstawowe zasady ustroju politycznego. W: Studia z zakresu konsty-
tucjonalizmu socjalistycznego. Red. A. Burda, M. Rybicki, F. Siemienski, W. Skrzyd-
to, T. Szymczak. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 95.

2 G. Sartori: Parties and Party Systems: A Fremework for Analysis. Cambridge 1976,
s. 42—45.

3 Za: W. Sokot: System partyjny. W: Wspoiczesne partie i systemy partyjne. Zagad-
nienia teorii i praktyki politycznej. Red. W. Sokoét, M. Zmigrodzki. Lublin 2008, s. 116.

4 A. Lijphart: Typologies of Democratic Systems. “Comparative Political Studies”
1968, Vol. 1, s. 35.
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czynnik decydujacy bierze site poparcia wyborczego. Na podstawie tego
wiasdnie kryterium Peter Mair wyr6znit cztery systemy>:

na przykltad Wielka Brytania,

58 %) na przyklad Polska w 1991 roku,

34%),

jednego z wymienionych systemow w inny).
Z kolei przywotywany juz wezesniej G. Sartori zaproponowal nastgpujace
cztery typy systemow partyjnych. System:
— partii predominujacej (jedna z partii zdobywa zdecydowana przewage

nad innymi partiami),
dwupartyjny,
wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (w systemie funkcjonuje

system partii wielkich (duze partie® stanowia $rednio 83%, a mate 12,7%)
system partii matych (partie duze zdobyty srednio 41%, mate za§ okoto
posrednie systemy partyjne (partie duze zdobyly 63%, mate za$ Srednio

przej$ciowe systemy partyjne (gdy mamy do czynienia z transformacja

5—~6 partii, pomiedzy ktorymi jest niewielki dystans ideologiczny),

wielopartyjny ekstremalnie spolaryzowany (w systemie wystepuje wigcej

niz 5—6 partii, a dystans ideologiczny mig¢dzy nimi jest znaczny).

Tabela 1
Klasyfikacja polskiego systemu partyjnego na podstawie wybranych typologii
Typologia 1991 1993 1997 2001 2005 2007
M. Duvergera wielopartyjny
J. Blondela wielopartyjny bez partii dominuja- | wielopartyj- | wielopartyjny bez partii
cej ny z partia | dominujacej
dominujaca
P. Maira system partii | posredni |posredni |system system posredni
matych system |system | partii partii system
partyjny |partyjny |matych matych partyjny
G. Sartoriego | wielopartyj- | wielopartyjny umiar- | partii pre- | wielopartyjny umiarko-
ny ekstremal- | kowanie spolaryzo- | dominujacej | wanie spolaryzowany

nie spolaryzo-
wany

wany

Zrédto: Opracowanie wlasne.

> P. Mair:

The Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. In:
Small Parties in Western Europe. Comparative and National Perspecives. Eds. F. Miiller-
-Rommel, G. Pridham. London 1991, s. 47.

¢ Duze partie to takie, ktore maja powyzej 15% poparcia wyborczego.
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Opierajac si¢ na przedstawionych typologiach, mozna system partyjny
w Polsce po 1989 roku po kolejnych wyborach parlamentarnych okresli¢
W sposob, w jaki przedstawiono w tabeli 1.

Jak widac (tab. 1), nieprzerwanie od pierwszych w petni wolnych wyborow
do parlamentu w 1991 roku polski system partyjny zaliczany jest do systemu
wielopartyjnego. Czgsto zadawanym pytaniem, zwtaszcza po wyborach par-
lamentarnych z 2005 roku, w ktérych gltdéwna walka polityczna rozgrywata
si¢ pomigedzy dwoma ugrupowaniami o rodowodzie postsolidarnosciowym
— PO i PiS — jest pytanie o mozliwo$¢ zaistnienia w Polsce systemu dwu-
partyjnego. Aby jednak moc na nie odpowiedzie¢, niezbgdne jest przesledze-
nie zmian, jakie w tym wzgledzie zachodzity przez okres ponad dwudziestu
lat w wolnej Polsce, czym zajmg si¢ w niniejszych rozwazaniach.

Wybory parlamentarne 1989 roku

13 kwietnia 1989 roku Rada Panstwa zarzadzitla na dzien 4 czerw-
ca wybory do Sejmu i Senatu. Nieduzy odstep migdzy data zarzadzenia
wyborow a data ich przeprowadzenia sprawil, iz kampania wyborcza byta
stosunkowo krétka. Andrzej Sokala przypuszcza, ze ,,gtownym powodem
tego pospiechu byt zamiar zaskoczenia strony opozycyjno-solidarnosciowej
i wykorzystanie swojej przewagi wynikajacej z posiadania struktur organi-
zacyjnych, dostepu do medidéw i srodkoéw finansowych’”. Wybory te opieraty
si¢ na dwoch ustawach z 7 kwietnia 1989 roku, a mianowicie na: Ordyna-
cji wyborczej do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji na
lata 1989—1993 (w literaturze okreslana czasami mianem ,,ordynacji poli-
tycznego kontraktu™®) oraz na krotkiej, bo liczacej zaledwie 17 artykutdw,
Ordynacji wyborczej do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak sama
nazwa wskazywala, rozwiazania przyj¢te w odniesieniu do izby nizszej byty
jedynie rozwiazaniami tymczasowymi. A wigc pracg¢ nad ich ostatecznym
ksztaltem odlozono w czasie.

Wybory roku 1989 byly charakterystyczne nie tylko ze wzgledu na ich
przetomowos¢ w historii polskiej demokracji, ale tez i ze wzgledu na ich
specyfike, ktora stanowila poktosie obrad ,,okraglego stotu”. Mowa tu oczy-
wiscie o kontrakcie zawartym pomigdzy dwiema stronami, ktére to w dniach

7 A. Sokala: Wybory parlamentarne 1989 — proba rekonstrukcji. ,,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 3, s. 53.

8 Z. Jackiewicz: Zmiany prawa wyborczego do Sejmu w okresie transformacji.
W: Budowanie instytucji panstwa 1989—2001. Red. 1. Jackiewicz. Warszawa 2004, s. 50.
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6 lutego — 5 kwietnia decydowaty o przysztosci Polski — strong koalicyjno-
-rzadowa 1 opozycyjna. To za sprawa tych decyzji mozemy mowi¢ o calko-
wicie wolnych wyborach jedynie w odniesieniu do izby wyzszej parlamentu.
Wybory do Sejmu wolne bowiem byty tylko czgsciowo, a to za sprawa wspo-
mnianego kontraktu (stad okreslenie Sejm kontraktowy), ktory zagwaranto-
wal 65% miejsc w izbie nizszej dotychczasowej wtadzy. Ustalenia te znalazly
swoje odzwierciedlenie w art. 39. Ordynacji: ,,[...] Rada Panstwa ustala dla
poszczegolnych okregéw wyborczych liczby mandatow przeznaczonych dla
kandydatow cztonkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczo-
nego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, a takze kan-
dydatow cztonkow Stowarzyszenia »PAX«, Unii Chrzescijansko-Spotecznej
i Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego oraz kandydatéw bezpartyjnych.
W kazdym okregu wyborczym przynajmniej jeden mandat jest przeznaczo-
ny dla kandydatéw bezpartyjnych™. Pozostate 35% mandatow rozdzielonych
zostato w wyniku wolnych wyboréw, z zastosowaniem metody wigkszosci
bezwzglednej, o czym stanowi art. 78. ust. 3. Ordynacji do Sejmu. W sytu-
acji nieuzyskania przez zadnego z kandydatow ponad polowy waznie odda-
nych gltosow, odby¢ si¢ miata II tura, do ktorej przechodzi¢ mieli ci, ktorzy
w I turze otrzymali najwigksza liczbg glosow.

Podobne rozwiazanie przyjeto w odniesieniu do Senatu. Jak pokazata
sytuacja powyborcza, I tura (frekwencja wynosita wowczas 62%) nie przy-
niosta pelnego obsadzenia wszystkich miejsc w parlamencie. Na 100 man-
datow do Senatu obsadzonych zostalo 92 (wszystkie zdobyte przez repre-
zentantéw Solidarno$ci). Na 264 mandaty do Sejmu przeznaczone wylacznie
dla strony rzadzacej jedynie 3 kandydatom udato si¢ uzyska¢ wigkszo$¢ bez-
wzgledna. Co ciekawe, klgske poniosta lista krajowa. Na 35 umieszczonych
na niej nazwisk jedynie 2 z nich uzyskaly ponad potowe waznie oddanych
glosow. Stworzylto to sytuacje impasowa, w odniesieniu bowiem do listy
krajowej w ordynacji nie przewidywano II tury. Zrodzito to potrzebg wpro-
wadzenia zmian, co nastapito decyzja Rady Panstwa z 12 czerwca. Zmiana
ta polegata na przypisaniu tych 33 mandatéw do puli miejsc obsadzanych
przez strong rzadzaca, podlegajaca ,,normalnej” procedurze wyborczej. Jak
twierdzi Andrzej Zoll, strona opozycyjno-rzadowa zgodzila si¢ na takie roz-
wiazanie, by nie ,,dopusci¢ do wybrania niepelnego sktadu Sejmu, co grozi-
loby glebokim kryzysem konstytucyjnym i daniem pretekstu komunistom do
uniewaznienia wyborow™'?. Sukcesem dla Solidarnosci okazaty si¢ rowniez
wybory do Sejmu, na 161 mozliwych bowiem mandatéw uzyskali oni juz
w I turze 160 z nich.

® Dz.U. 1989, Nr 19, poz. 102. Ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji na lata 1989—1993, art. 39, ust. 1.

10°A. Zoll: Moje wybory. W: Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
(1990—2000). Red. F. Rymarz. Warszawa 2000, s. 12.
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Zgodnie z ordynacja, dwa tygodnie p6zniej przeprowadzona zostata 1 tura
wyboréw. Tym razem frekwencja byla znacznie nizsza i wynosita zaledwie
25%. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna dopatrywac si¢ w fakcie, ze
0 znaczna czg$¢ pozostatych do obsadzenia miejsc walczyla jedynie strona
rzadzaca, co mogto zniechgcaé wyborcow. Solidarno$¢ ubiegala si¢ jedynie
o 1 miejsce w Sejmie oraz o nieobsadzone w I turze 8 miejsc do Senatu, co
zakonczylto si¢ dla niej niemal catkowitym zwycigstwem, jedynie 1 mandat
bowiem zdobyta osoba niezwigzana z obozem opozycyjnym.

Rezultat wyborczy Solidarnosci, oczywiscie ze wzgledu na specyfike
tamtej elekcji, odnosit si¢ jedynie do tej czesci, w ktorej postowie i senato-
rowie wybrani zostali w wyniku wolnych wyboréw. Wynik Solidarno$ci byt
jej wielkim, niekwestionowanym sukcesem (tab. 2), co zaskoczyto przedsta-
wicieli ancien régime’u. Mialo to rowniez spory wptyw na tempo i kieru-
nek zmian, jakie nastapity pozniej w Polsce. Klgska dotychczasowego obozu
wladzy miata ,,donioste konsekwencje polityczne wykraczajace poza warian-
ty rozwoju sytuacji rozwazane przy »okraglym stole«”'.

Tabela 2
Wyniki wolnej czgsci wyboréw do Sejmu i Senatu z 1989 roku
I Tura 11 Tura
strona (micjsca ieej;’;‘mtyjne,,) Senat Sejm Senat
Solidarnos¢ 160 92 1 7
Oboz rzadzacy 0 0 0 0
Niezrzeszeni — — — 1

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Badacze tej tematyki zwracaja takze uwage na jeszcze jedna istotna
z punktu widzenia systemu partyjnego kwestig. Wybory z czerwca 1989 roku
daty poczatek dwubiegunowosci w rywalizacji politycznej. Rodowod partii stat
si¢ podstawa jej identyfikacji jako partii badz to postsolidarnosciowej, badz tez
postkomunistycznej. Tendencja taka utrzymywata si¢ w Polsce przez dtugie lata,
a proby odejscia od takiego pojmowania pojawiaja si¢ stosunkowo od niedawna.

Interesujaca jest rowniez lapidarno$¢ zapisow dotyczacych kwestii finan-
sowych wyborow. Otdz tematyce tej po§wigcony zostat jedynie art. 96. ordy-
nacji, w ktorym ustawodawca stwierdzal, ze ,,Koszty zwiazane z wyborami
pokrywane sa z budzetu panstwa [...]""2. Szerzej w tej kwestii wypowiada-
li si¢ dopiero tworcy ustawy z 28 lipca 1990 roku o partiach politycznych,
o ktorej wigcej w kontekscie wyboréw z 1991 roku.

'"M. Kallas, A. Litynski: Historia ustroju i prawa Polski Ludowej. Warszawa 2000,
s. 193.
12 Dz.U. 1989, Nr 19, poz. 102..., art. 96, ust. 1.
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Pierwsza ustawa o partiach politycznych
i jej wptyw na sktad parlamentu po wyborach z 1991 roku

Dtugo, bo ponad dwa lata od upadku systemu realnego socjalizmu,
przyszto czeka¢ Polakom na w pelni wolne wybory do parlamentu. Sytua-
cja taka spowodowana byla w znacznym stopniu brakiem ordynacji wybor-
czej, ktora udato si¢ uchwali¢ dopiero 28 czerwca 1991 roku. Wybory te
nie mogty opiera¢ si¢ na ordynacjach z 1989 roku, one bowiem uchwalone
zostaty jedynie na potrzeby tamtych wyboréw. Niemalze o rok wczesniej
doszto do uchwalenia pierwszej polskiej ustawy o partiach politycznych,
a doktadnie 28 lipca 1990 roku'®. Jan Majchrowski zwraca uwage na to,
ze ,,polskie prawo o partiach politycznych nalezalo do najkrotszych i naj-
bardziej lakonicznych na $wiecie”. Liczylo ono bowiem jedynie 8 arty-
kutéw. Gtownym inicjatorem powstania tej ustawy byly partie wywodzace
si¢ z ancien régime’u, ktére to obawiaty si¢ (gléwnie byte PZPR) przejecia
ich majatku's. Poczatkowo stanowisko Komitetu Obywatelskiego przy Prze-
wodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” i Obywatelskiego Klubu Parlamentar-
nego bylo nieprzychylne temu pomystowi, a to w obawie przed skutkiem,
jaki mogta ta ustawa dla nich przynie$s¢ w postaci stworzenia dogodnych
warunkow do rozcztonkowania w ich tamach, a tym samym do utworzenia
nowych stronnictw.

W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o partiach politycznych bory-
kano si¢ z wieloma zagadnieniami. Do najwazniejszych Michat Bartoszewicz
zalicza: definicje partii politycznych, wybor trybu zaktadania partii, wybor
organu witasciwego do ewidencjonowania partii, zakazy dotyczace celow
i dziatalnos$ci partii oraz rozwiazanie partii i skutki wykreslenia z ewiden-
cji'’. W rezultacie w ustawie w art. 1. definiowano pojecie partii jako ,,orga-
nizacji spotecznej wystepujacej pod okreslona nazwa, stawiajacej sobie za
cel udziat w zyciu publicznym, w szczegoélnosci przez wywieranie wplywu

13 Ustawa uchwalona zostala przy 1 glosie przeciwnym oraz 19 wstrzymujacych sig.

4 J. Majchrowski: Pierwsza polska ustawa o partiach politycznych a podstawy plu-
ralizmu politycznego u zarania III RP [http:/www.wuw.pl/ksiegarnia/tresci/studiaiuridi-
ca/43/43_7.pdf (20.11.2010)].

15 Majatek ten przed rozdysponowaniem stanowito m.in. 1869 nieruchomosci o tacznej
powierzchni pét miliona metréw kwadratowych, takze olbrzymie sumy pienigzne (przele-
wane pozniej na réozne konta zagraniczne np. 22 mln frankéw szwajcarskich przelanych na
rachunek PKO S.A. w Paryzu. Za: M. Walecki: Geneza finansowania partii politycznych
w Polsce. W: Finansowanie polityki. Wybory, pieniqdze, partie polityczne. Red. M. Wale-
cki. Warszawa 2000, s. 59.

1 M. Bartoszewicz: Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytu-
cyjnym. Warszawa 2000, s. 102.
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na ksztattowanie polityki panstwa i sprawowanie wtadzy”". Takie ujgcie tego
terminu dato mozliwo$¢ zaliczenia jako partii politycznej wielu podmiotdw,
nie zostaly w nim bowiem dookreslone pozostate warunki, jakie nalezy spet-
ni¢, takie jak na przyktad udziat w wyborach, by moc sta¢ sig partia poli-
tyczna. Jak stusznie zauwazyt Mariusz Bidzinski, ,,pojecie to zdefiniowane
zostato niefortunnie, gdyz trudno byto odrézni¢ na tej podstawie partie poli-
tyczne od innych organizacji, w szczegdlnosci od grup nacisku, stowarzy-
szen [...]""%. Przyjeta definicja partii politycznej korespondowata w zasadzie
z zapisem art. 4. tejze ustawy, ktory przyjat ewidencyjny (prowadzony przez
Sad Wojewddzki w Warszawie) model tworzenia partii. Tryb ewidencyjny
zaktada swobodny charakter powstawania partii politycznych, bez stosowa-
nia proceduralnych ograniczen co do ich tworzenia. Liczba 0s6b niezbgdna
do zatozenia partii wynosila wéwczas 15, co dodatkowo utatwiato sprawe.
Zapisy te mialy na celu pobudzenie spoteczenstwa polskiego do plurali-
stycznej aktywnosci politycznej, a w zasadzie nauczenia go tej aktywnosci,
ktora przez dziesiatki lat byta niepozadana. Tak liberalne ujgcie skutkowa-
lo powstawaniem coraz to nowych partii. Wigkszos¢ z nich powstawata nie
w odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie, ale raczej w celu zaspokojenia
indywidualnych ambicji ich liderow. Z prowadzonej przez Sad Wojewodzki
w Warszawie ewidencji wynika, iz w tamtym czasie w ewidencji znalazto si¢
ponad 260 pozycji. Wiele z tych partii nie miato najmniejszego wpltywu na
zycie polityczne kraju, a tym samym, opierajac na stowach G. Sartoriego, nie
mozna bylo ich zaliczy¢ do partii konstytuujacych system partyjny. Niemniej
jednak taka sytuacja znalazta swoje przetozenie na sklad parlamentu, ktéry
cechowata w latach 1991—1993 spora fragmentaryzacja i polaryzacja, a to
powodowato trudnos$ci w funkcjonowaniu kolejnych rzadow. Wedhug wielu
glosow, na spore rozcztonkowanie parlamentu w tamtych latach wplyw miata
takze uchwalona ordynacja wyborcza. Stanistaw Gebethner zwraca jednak
uwage na to, iz ,,To nie ordynacja [...] doprowadzita do owego rozcztonko-
wania izby poselskiej. Sprawit to przede wszystkim [...] system partyjny
(a moze nawet jego brak [...]) charakteryzujacy si¢ rozbiciem polskiej sceny
politycznej [...]”". Na potwierdzenie swoich stow skonfrontowat on rezul-
taty podzialu mandatow zgodnie z przyjeta wowczas metoda — z metoda-
mi odmiennymi. Rezultaty symulacji wynikéw sa wprost porownywalne
z wynikami wyborow z 1991 roku?®.

17 Dz.U. z 1990, Nr 54, poz. 312. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych.

8 M. Bidzinski: Jawnosé¢ finansowania partii politycznych. Analiza poréwnawcza.
W: Obywatelskie prawo do informacji. Red. T. Gardocka. Warszawa 2008, s. 173.

¥ S. Gebethner: Sejm rozcztonkowany: wytwor ordynacji wyborczej czy polaryzacji
na polskiej scenie politycznej? W: Polska scena polityczna a wybory. Red. S. Gebethner.
Warszawa 1993, s. 170.

20 Wigcej na ten temat: S. Gebethner: Sejm rozczionkowany. ..
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Ordynacja do Senatu z 1991 roku niewiele odbiegata od tej sprzed dwoch
lat. Ponownie zastosowano w niej system wigkszosciowy, z jedna tylko
roznica — niewymagane bylo uzyskanie wigkszosci bezwzglednej, a wige
nie przewidywano w niej koniecznosci przeprowadzenia II tury. Ponow-
nie takze okrggami wyborczymi zostaly obszary wojewddztwa, w ktorych
wybierano po 2 senatorow (po 3 w wojewodztwach warszawskim i katowic-
kim). Odmienny byt jednak sposoéb oddawania glosu na swojego kandyda-
ta. W ordynacji wyborczej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 1991 roku
zastosowano metod¢ zaznaczenia znakiem ,,X” (w kratce obok nazwiska)
tego spos$rod kandydatow, na ktorego wyborca chce odda¢ swoj glos (bylo to
tzw. glosowanie pozytywne). W ordynacji z 1989 roku z kolei zastosowano
metodg ,,niepotrzebne skresli¢”, to znaczy, ze wyborca powinien pozostawié
nieskreslone nazwiska kandydatow, na ktorych glosuje.

Znacznie trudniej przebiegala praca nad ordynacja do Sejmu, czemu nie
nalezy si¢ dziwi¢ w $wietle specyfiki zarowno samych wyboréw do Sejmu
X kadencji, jak i ordynacji, ktora stworzona zostata na potrzeby jednej tylko
elekcji. Zatem prace nad nowym uregulowaniem kwestii wyborczych do izby
nizej parlamentu ustawodawca musial zacza¢ od podstaw. Zgodnie z art. 2.
tejze ordynacji postowie wybierani byli wedtug zasady proporcjonalnosci.
391 postéw wybieranych bylo w wielomandatowych okrggach wyborczych,
z zastosowaniem metody Hare-Niemeyera (bez progow wyborczych), a pozo-
statych 69 z tak zwanych list krajowych — z zastosowaniem metody Sainte-
-Lagué’a (z progami 5% w skali calego kraju). Godnym odnotowania jest
takze fakt personalizacji wyboru (wybierajac ktoéras z partii, wyborca doko-
nywat tego poprzez zaznaczenie 1 z kandydatow znajdujacych si¢ na liscie
tej partii, a wiec wskazywal jego pierwszenstwo do otrzymania mandatu),
element ten wpisat si¢ bowiem na state w tradycj¢ polskich wyborow par-
lamentarnych, a si¢ga on poczatkami wtasnie roku 1991. Istotna jest w tym
wzgledzie réwniez wielko$¢ okregdw wyborczych, poniewaz faworyzowaé
moze badz to duze, badZz mate partie. W przypadku wyborow z 27 pazdzier-
nika 1991 roku glosowanie odbywato si¢ w duzych okregach, w ktorych
wybierano od 7 do 17 postow, a jak wiadomo, czym wigkszy okreg, tym
wigksze prawdopodobienstwo uzyskania przez partic mniejsze mandatu. Nie
tylko wielko$¢ okrggow sprzyjata wowczas partiom matym. Juz sam fakt
braku klauzul zaporowych wraz z jednoczesnym zastosowaniem metody
Hare-Niemeyera dawat takim partiom spore szanse na mandat.

Wszystkie te czynniki natozyly si¢ na siebie i stworzyly sytuacje, w ktorej
do walki wyborczej stangto az 111 komitetéw wyborczych? (6980 kan-

2l Wsréd nich liczaca ponad 10 tys. cztonkéw Polska Partia Przyjaciot Piwa, czy Partia
Przyjaciot Whisky, w sktad ktorej wehodzito 500 oséb. Partia w swoich dokumentach zawie-
rata zapis, iz wysoko$¢ sktadki czlonkowskiej wynosi jedna butelkg whisky rocznie. Za:
A. Gargas, M. Wojciechowski: Partie polityczne w Polsce. Gdansk 1991, s. 76.
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dydatéw), z ktorych tylko 29 udato si¢ zdoby¢ miejsce w parlamencie. Jak
zauwaza Mirostawa Grabowska, ,,Gdyby ordynacja wyborcza przewidywala
3% klauzulg zaporowa, to byloby ich tylko 10, przy 5% nawet 9722, Jednak
jak stwierdzit Stanistaw Gebethner: ,,Przyjeta w 1991 r. ordynacja wybor-
cza do Sejmu pozwalata na mozliwie wierne odzwierciedlenie politycznego
uktadu sit w spoteczenstwie i uwzgledniata nieuksztattowany jeszcze system
partyjny”?. Az 11 komitetow wprowadzito do Sejmu zaledwie 1 posta. Partia
zwycigska (Unia Demokratyczna) uzyskata jedynie 62 mandaty, a wigc tylko
o 2 miejsca wigcej anizeli Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory osiagnat
w tych wyborach drugi wynik (tab. 3). W nowo wybranym Sejmie fragmen-
taryzacja i polaryzacja (dystans ideologiczny i programowy) byly na bardzo
wysokim poziomie. Zadnej z partii nie udato si¢ przekroczy¢ nawet progu 15%
poparcia. Utrudniato to pracg nad formowaniem rzadu, ktéry musial w owych
warunkach opiera¢ si¢ na koalicji wigkszej liczby partii, a jak wiadomo —
czym wigksza liczba partii w koalicji, tym trudniej o jej stabilno$¢ i trwatos¢.
Sytuacja taka byta skutkiem rozpadu bipolarnego systemu partyjnego i frag-
mentaryzacji zarowno ugrupowan postpeerelowskich, jak i Solidarnosci. Zin-
tensyfikowato to proces ksztattowania si¢ partii politycznych, a tym samym,
jak trafnie zauwaza Krzysztof Knyzewski, zmuszalo potencjalnego wybor-
c¢ do ,,orientacji na okreslone partie polityczne, a nie [jak mialo to miejsce
dwa lata wczesniej — J.K.-B.] opowiedzenia sig¢ za ktoryms$ z dwoch wrogich
sobie obozow™*, co nie bylo tatwe, gltoszone bowiem przez partie hasta byty
zblizone do siebie, czgsto adresowane do catego narodu polskiego.

Tabela 3
Sktad Sejmu I kadencji
Nazwa partii Liczba miejsc w parlamencie
1 2
Unia Demokratyczna 62
Sojusz Lewicy Demokratycznej 60
Wyborcza Akcja Katolicka 49
Porozumienie Obywatelskie Centrum 44
Polskie Stronnictwo Ludowe Sojusz Programowy 48
Konfederacja Polski Niepodlegtej 46
Kongres Liberalno-Demokratyczny 37

2 M. Grabowska, T. Szawiel: Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w post-
komunistycznej Polsce 1991—1993. Warszawa 1993, s. 177.

3 S. Gebethner: Osiemnascie miesiecy rozczionkowanego parlamentu (listopad
1991— maj 1993). W: Polska scena polityczna..., s. 18.

2 K. Knyzewski: Partie i system partyjny w Polsce w okresie transformacji ustrojo-
wej. Warszawa 1998, s. 94.
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cd. tab. 3

Porozumienie Ludowe

28

ZSS ,,Solidarnos¢”

27

Polska Partia Przyjaciét Piwa

Chrzescijanska Demokracja

Unia Polityki Realnej

Solidarnos$¢ Pracy

| W | W,

Stronnictwo Demokratyczne

Mniejszo$¢ Niemiecka

Partia Chrzescijanskich Demokratow

Partia ,,X”

W | A

Ruch Demokratyczno-Spoteczny

Ludowe Porozumienie Wyborcze ,,Piast”

Krakowska Koalicja Solidarni z Prezydentem

Zwiazek Podhalan

Polski Zwiazek Zachodni

Wielkopolsce i1 Polsce

Ruch Autonomii Slaska

Bydgoska Lista Jednosci Ludowej

Komitet Wyborczy Prawostawnych

Solidarnos¢ 80

Unia Wielkopolska okr. woj. leszczynskiego

Sojusz Kobiet Przeciw Trudno$ciom Zycia

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

W przywotywanej juz wczesniej ustawie o partiach politycznych regulo-
wano rowniez kwesti¢ finansowania partii. Tematyce tej posSwigcony zostal
art. 6 ustawy, w ktérym znalazt si¢ migdzy innymi zapis, ze ,,Zasady finan-
sowania partii politycznych ze zrodet publicznych na cele kampanii wybor-

czej reguluja ordynacje wyborcze”*

, odsytajacy w tym przypadku do ustawy

z dnia 28 czerwca 1991 roku ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Kwestii kampanii wyborczej 1 jej finansowaniu poswigcony

% Dz.U. 1990, Nr 54, poz. 312..., art. 6, ust. 5.
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zostal w catosci rozdziat 15 tejze ustawy. Umieszczone tam zapisy zezwalaty
na przekazywanie srodkow finansowych na cele kampanii wyborczej zarow-
no osobom fizycznym, jak i prawnym (z zastrzezeniem, iz w przypadku osob
prawnych s$rodki te pochodzi¢ mogty jedynie z zysku). Zakazane natomiast
zostato przekazywanie $rodkow finansowych na ten cel z nastgpujacych
zrodel: budzetu panstwa i panstwowych jednostek organizacyjnych, budze-
tu gmin i sejmikéw samorzadowych oraz zwiazkéw komunalnych, funduszy
panstwowych podmiotow gospodarczych oraz z zagranicy. Ordynacja ta po
raz pierwszy natozyla na komitety wyborcze obowiazek przedktadania do
Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania finansowego, ktére ma zawie-
ra¢ informacje o poniesionych kosztach kampanii, a takze pozyskanych $rod-
kach na ten cel. Po raz pierwszy takze wprowadzony zostal limit wydatkow
ponoszonych przez komitety wyborcze.

Rok 1991 stanowil poczatkowa fazg transformacji, dla ktorej charakte-
rystyczne byto silne identyfikowanie lewicowosci z epoka PRL, co przeja-
wiato si¢ niechecia ugrupowan prawicowych do jakiejkolwiek wspoétpracy
w ramach koalicji. Jak si¢ pdzniej okazato, trend ten utrzymywat si¢ w Polsce
przez wiele lat, a nawet i obecnie w parlamencie znajduja si¢ ugrupowania
wykazujace te niechec.

Wybory parlamentarne 1993 roku —
nowa ordynacja lekiem na rozdrobnienie parlamentu

Niemozno$¢ osiagnigcia przez rozcztonkowany Sejm porozumienia dopro-
wadzita w koncu do rozwigzania parlamentu przez dwczesnego prezydenta
RP Lecha Walgse, czego nastepstwem byto rozpisanie na dzien 19 wrzesnia
1993 roku nowych wyboréw. Zanim jednak do tego doszto, postom udato sig
uchwali¢ nowa ordynacje, ktora w znaczny sposob miata wptynac na liczbe
partii majacych znalez¢ si¢ w parlamencie.

Nowa ordynacja z 28 maja 1993 roku wprowadzata wiele zmian w sposo-
bie rozdzielania 391 miejsc w parlamencie. Zabiegi, jakie w niej zastosowano
(zmniejszenie okregow i zwigkszenie ich liczby, wprowadzenie progdéw zapo-
rowych, metoda podziatu gltoséw d’Hondta), miaty na celu wyeliminowanie
z parlamentu matych partii, aby dzigki temu unikna¢ sytuacji, jaka wynikta
po ostatnich wyborach, a ktdérej nastgpstwem bylo rozwiazanie parlamen-
tu. Zgodnie z nowymi zapisami, prawo uczestniczenia w rozdzielaniu man-
datow miaty te komitety, ktore przekroczyty 5% waznie oddanych glosow
w skali catego kraju, oraz koalicje komitetow, dla ktérych ten prég wyno-
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sit 8%. Rowniez metoda podziatu mandatow, jaka zastosowano (d’Hondta),
jest metoda preferujaca ugrupowania silne. Zmianie ulegla takze liczebnos¢
okregow wyborczych. Zwigkszono ich liczbg (z 37 do 52), wskutek czego
staty si¢ one mniejsze. Dla partii malych zmniejszenie okregu oznacza jed-
noczesne zmniejszenie si¢ ich szans na uzyskanie chociazby 1 mandatu. Nie
bez zmian pozostawiono takze liste krajowa. Zwigkszono w niej prog zapo-
rowy (z 5% do 7%) oraz zrezygnowano z metody Sainte-Lagué’a na rzecz
metody d’Hondta. Swoje miejsce w nowej ordynacji znalazt znany z wczes-
niejszej ustawy zapis dotyczacy oddawania glosu: ,,Na karcie do glosowanie
wyborca glosuje na list¢ kandydatow stawiajac znak »X« w kratce z lewej
strony obok nazwiska jednego z kandydatow tej listy, przez co wskazuje jego
pierwszenstwo do otrzymania mandatu™*. Zapis ten, jak wspomniatam juz
wczesniej, zagoscit na stale w polskich ordynacjach wyborczych.

Jak pokazata sytuacja powyborcza, nowa ordynacja przyniosta zamierzo-
ny skutek. 19 wrzesnia 1993 roku do urn udato si¢ ponad 52% uprawnionych
do gtosowania. Sposrod 35 zgloszonych komitetow, swoich postow udato
si¢ wprowadzi¢ zaledwie 6 z nich, plus oczywiscie mniejszo$¢ niemiecka
(tab. 4). Zwycigskie w tych wyborach okazaly sig partie lewicowe — SLD,

Tabela 4

Rozktad sit w Sejmie II kadencji

Nazwa partii Liczba miejsc w Sejmie
Sojusz Lewicy Demokratycznej 171
Polskie Stronnictwo Ludowe 132
Unia Demokratyczna 74
Unia Pracy 41
Konfederacja Polski Niepodlegtej 22
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 16
Mniejszo$¢ Niemiecka Slaska Opolskiego 3
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcow woj. katowickiego 1

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

PSL oraz UP, ktore tacznie zdobyly 344 mandaty, czyli ponad 74% miejsc.
Podobnie zreszta przedstawiata si¢ sytuacja w Senacie, w ktérym partie te
zdobyty tacznie 73 miejsca. W rezultacie mieliS§my wowczas do czynienia
z nadreprezentacja (i to znaczna) lewicy. Przyczyn kleski partii prawico-
wych mozna upatrywac, jak stlusznie zauwaza Marek Migalski, w niezro-

26 Dz.U. 1993, Nr 45, poz. 205. Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 39, ust. 2.
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zumieniu badz tez zlekcewazeniu wymogow nowej ordynacji wyborcze;.
Zatem nowa ordynacja uderzyta przede wszystkim w prawice, ktora sta-
negta w tych wyborach ,,w rozsypce”, badz tez skusila si¢ na niepotrzeb-
ne tworzenie koalicji, co zniweczylo jej szanse na wygrang. Dwie sposrod
wymienionych partii lewicowych, ktéore notabene osiagnegty kolejno dwa
najlepsze wyniki — SLD i PSL, dysponowaly wystarczajaca wigkszo$cia
glosow (65%), co umozliwito im sformowanie rzadu, w ktérego sktad wcho-
dzity jedynie te 2 partie. Postugujac si¢ terminologia zaproponowana przez
Lijpharta, stworzyly one koalicj¢ minimalnie zwycigska, ktora zaktada jak
najmniejsza liczbg partii w koalicji (zadnych ,,zbgdnych pasazerow”). Byta
to tak naprawde¢ pierwsza stabilna koalicja w Polsce od 1989 roku, ktora
przetrwata cate cztery lata, pomimo kilkukrotnych zmian na stanowisku
Prezesa Rady Ministrow.

Wybory te zapoczatkowaly takze stata tendencje w wyborach parlamen-
tarnych w Polsce zwana przez politologdw sinusoida. Terminem tym zwykto
si¢ okresla¢ zjawisko polegajace na tym, ze zwycigstwo w wyborach parla-
mentarnych osiagaly na przemian partie postsolidarnosciowe i postkomuni-
styczne (rys. 1). Cenzusem, jak wida¢ na rysunku 1, jest rok 2007, w ktorym
to po raz drugi z rzedu wygralo ugrupowanie o rodowodzie postsolidarnos-
ciowym, ale do tego powrocg jeszcze w dalszej czesci. Zdarza sig, iz za punkt
poczatkowy sinusoidy bierze si¢ elekcje z 1991 roku. Jednak ze wzglgdu na
wyniki, jakie osiagnety partie, ktore weszly wowczas do Sejmu (tab. 3),
trudno moéwi¢ w tym kontekscie o wielkich zwycigzcach.

postkomunistyczne
postkomunistyczne

2001
1993 1997

2005 2007

postsolidarnosciowe

postsolidarnosciowe

Rys. 1. Sinusoida wyborcza

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Nowa ordynacja oznaczata takze nowe zasady w kwestii finansowania
kampanii wyborczej. Co prawda, utrzymata ona w mocy zapis o pokrywaniu
kosztow kampanii przez komitety z ich wlasnych zrédel, ale zabronita ona
tym razem pozyskiwania srodkow finansowych od oséb prawnych. Pewnym
novum byta mozliwos¢ uzyskania przez komitet wyborczy dotacji z budzetu
panstwa. Ogoélna kwota dotacji wynosita wowczas 20% sumy wydatkow pre-
liminowanych w budzecie panstwa w zwiazku z organizacja przygotowan do
wyboréw i ich przeprowadzeniem.
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Rok 1997 — nowa konstytucja, nowa ustawa o partiach politycznych,
wybory parlamentarne na podstawie starej ordynaciji

Rok 1997 byl znaczacy dla polskiego systemu partyjnego nie tylko ze
wzgledu na odbywajace si¢ wtedy wybory do parlamentu, ale rowniez ze
wzgledu na uchwalenie dwoch waznych ustaw: konstytucji oraz ustawy
o partiach politycznych.

Uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez Zgromadzenie Narodowe Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w swoich zapisach odnosita si¢ réwniez
do dziatania partii politycznych. Co prawda, nie zdefiniowano w niej pojgcia
partii politycznej, ale w sposéb ogdlny okreslono jej cele — wplywanie meto-
dami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (art. 11), finanso-
wanie — jawne. W mysl jej zapisOw zabrania si¢ dziatalnosci pewnej katego-
rii partii, a mianowicie tych, ktorych program badz dzialalno$¢ zaktada lub
dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia witadzy lub wptywu na poli-
tyke panstwa, tych, ktére w swoich programach lub dziataniach zaktadaja badz
dopuszczaja nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, oraz tych odwotujacych sig
do metod totalitarnych i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu.

Znaczne rozszerzenie tego, co zawierala juz Konstytucja, stanowia zapisy
ustawy o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 roku. Jednym z gtéwnych
problemow, jakim zajat si¢ ustawodawca, byla wlasnie kwestia finansowania
partii, przez kilka lat bowiem mogliémy obserwowac liczne patologie, jakie
szerzylty si¢ w tej dziedzinie. Pierwszym zapisem rozdziatu IV tejze ustawy,
ktory zatytulowano Finanse i finansowanie partii politycznych, jest jawnos¢
zrodet finansowania partii. Rozdzial ten w sposob szczegdlowy odnosi si¢ do
tej kwestii. Jak zauwaza Marek Zmigrodzki: ,,Przyjety sposéb finansowania
partii z budzetu wzmocni przede wszystkim partie uzyskujace najwigksze
poparcie w wyborach parlamentarnych i w efekcie bedzie stuzy¢ utrwalaniu
i stabilizacji systemu partyjnego””’. W ustawie zdefiniowano takze pojecie
partii politycznej: ,,Partia polityczna jest dobrowolna organizacja, wystgpuja-
ca pod okreslona nazwa, stawiajaca sobie za cel udzial w zyciu publicznym
poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wptywu na ksztattowanie
polityki panstwa lub sprawowanie wiladzy publicznej”?®, co koresponduje
oczywiscie z zapisem przytaczanego uprzednio art. 11. Konstytucji RP. Jak
zauwaza M. Bidzinski, mimo znacznego rozszerzenia definicji nadal jednak
nierozstrzygnigty pozostaje problem braku istotnych cech, ktore pozwalatyby
na odréznienie partii politycznych od innych podobnych organizacji®. Co cie-

2 M. Zmigrodzki: Nowy status partii politycznych (ustawa z 27 czerwca 1997 r.).
,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 4, s. 31.

2 Dz.U. 1997, Nr 98, poz. 604. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycz-
nych, art. 1, ust. 1.

2 M. Bidzinski: Jawnosé..., s. 174.
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kawe w tym wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2003
roku orzekl, ze ,,W porzadku prawnym RP nie istnieje monopol partii poli-
tycznych na wplywanie metodami demokratycznymi na polityke panstwa.
Konstytucja w art. 11—13 tworzy przestanki dla funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego, w ktérym obywatele, zorganizowani w réznych struk-
turach formalnych (partie polityczne, stowarzyszenia, organizacje spoteczne,
fundacje) realizuja swoje cele wplywajac na sprawy publiczne’’. Wyrok ten
zdaje si¢ argumentem potwierdzajacym przedstawiony problem.

Zmianie ulegta procedura rejestracyjna. W miegjsce trybu ewidencyjne-
go wprowadzono tryb rejestracyjny. Bylo to niezbgdne do utrzymania ten-
dencji stabilizacyjnej systemu partyjnego. Od tej pory kazda partia chcaca
uzyska¢ wpis do ewidencji musiala wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem do
Sadu Okrggowego w Warszawie, ktoremu to przypisano funkcje nadzorcza
w zakresie procedury rejestracyjnej. Zabiegu tego nie nalezy traktowac jako
ograniczenia wolno$ci tworzenia i funkcjonowania partii politycznej, gdyz
,,080bowo$¢ prawna [...] umozliwia partii [...] uczestniczenie w obrocie
cywilnoprawnym, jak kazdej innej osobie prawnej”, co stwierdzilt w swym
postanowieniu Sad Najwyzszy?'.

Zwigkszono takze rygorystyczno$¢ w odniesieniu do liczby cztonkow,
ktora jest niezbedna, aby partia mogta powsta¢ — z co najmniej 15 do 1 tys.
Ustawa o partiach politycznych miata na celu zwigkszenie kontroli nad pro-
cedurg rejestracji partii, ale tez 1 nad dzialalnos$cia partii w ogole, stad rola
Trybunatu Konstytucyjnego jako tego, ktory rozpoznaje zgodno$¢ z ustawa
zasadnicza dziatalno$ci partii i jej celow. W sytuacji orzeczenia przez Try-
bunat o sprzecznosci celow partii z Konstytucja Sad Okr¢gowy odmawia
wpisu takiej partii do ewidencji. Postanowienie wydane w ten sposob nie
podlega zaskarzeniu. Analizie poddawany zostaja zarowno statut, jak i pro-
gram danej partii. Jacek Sobczak zaznacza jednak, iz zgodnie z obowia-
zujacymi zapisami, zglaszajacy nie ma obowiazku przedlozenia programu
partii nawet w formie zatacznika®?. Stanowi to element fakultatywny, wobec
czego poddany moze zosta¢ badaniu jedynie w sytuacji dotaczenia go do
zgloszenia.

21 wrzesnia 1997 roku przeprowadzone zostaty wybory do Sejmu i Se-
natu. Pierwszy raz od 1989 roku odbyty si¢ one na podstawie tej samej, co

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r., K11/03.

31 Postanowienie SN z 7 lutego 2002r. sygn. akt T CKN 1028/99. Za: M. Bartosze-
wicz: Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytucyjnym. Warszawa
2006, s. 146.

32 J. Sobczak: Nadzor nad partiami politycznymi sprawowany przez sqd i Trybunal
Konstytucyjny w procesie rejestracji. W: Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa
profesora Wiestawa Skrzydly. Kom. red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski.
Lublin 2000, s. 275.
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wczesniejsze wybory, ordynacji, z niewielkimi tylko zmianami. Najwazniej-
sza z nich wynikata z uchwalonej 11 kwietnia 1997 roku ustawy o ujawnianiu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi
w latach 1944—1990 os6b niepelniacych funkcji publicznych, czyli tak zwanej
ustawy lustracyjnej. Zgodnie z zapisem art. 6. i art. 7. tej ustawy, migdzy
innymi kandydaci na posta lub senatora zobowiazani sa do zlozenia oswiad-
czenia dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia
10 maja 1990 roku. Nieznacznej zmianie ulegly takze mandaty przypadajace
w 3 okrggach wyborczych. Niemniej jednak, zasady pozostaty te same. Do
urn tego dnia udato si¢ 47,93% uprawnionych. Z 21 zarejestrowanych komi-
tetow (w tym 7 komitetow mniejszosci narodowej) tylko 5 (plus mniejszosé¢
niemiecka) udato si¢ wprowadzi¢ swoich kandydatéw do Sejmu (tab. 5).

Tabela 5
Wyniki wyboréw do Sejmu z 1997 roku
Nazwa partii Liczba mandatow
Akcja Wyborcza Solidarnosé 201
Sojusz Lewicy Demokratycznej 164
Unia Wolnosci 60
Polskie Stronnictwo Ludowe 27
Ruch Odbudowy Polski 6
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw — DFK 2

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Majac na uwadze ostatnia porazke, prawica usilnie dazyla do zjedno-
czenia si¢ 1 wspolnego wystartowania w ramach jednego komitetu. Tak tez
si¢ stato. W potowie 1996 roku z inicjatywy NSZZ ,,Solidarno$¢” powstata
Akcja Wyborcza Solidarno$¢. W jej sklad weszlo wiele ugrupowan, migdzy
innymi Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, Porozumienie Centrum czy
Konfederacja Polski Niepodleglej. Podejmowane starania optacity sig, skut-
kujac wygrana wigkszoscia 201 mandatéw w Sejmie i 51 w Senacie. Drugi
wynik uzyskato SLD, ktéore mimo przegranej osiagneto zaledwie o 7 miejsc
mniej, anizeli cztery lata wczeé$niej. Drastycznie za to ulegt ograniczeniu
udzial PSL, ktoremu udato si¢ zdoby¢ tylko 27 mandatéw. Dla ludowcodw,
jak pokazaty pozniejsze wydarzenia, wynik z 1993 roku byl, i nadal jest,
nie do powtdrzenia. Sposrod 5 partii, ktorych cztonkowie zasiadali w Sejmie
III kadencji, tylko 2 — SLD i PSL — zasiadaty réwniez w tawach sejmowych
w poprzednich latach. Resztg, a wiec 58%, stanowily partie nowe, co ozna-
cza, przyjmujac zaproponowana przez M. Migalskiego klasyfikacje oparta na
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indeksie dynamiki systemu partyjnego, iz mieliSmy wowczas do czynienia
z systemem ekstremalnie zdynamizowanym®. Oczywi$cie nie oznacza to, ze
z list tych partii weszty tylko i wytacznie osoby, ktore wczesniej postami nie
byty. Charakterystyczna bowiem dla tamtego okresu byta zmiana szyldu, pod
jakim osoby te dziataty, co w znacznym stopniu utrudniato rowniez identy-
fikacje partyjna przez wyborcow. Na przyktad wyborca, ktory w 1993 roku
glosowat na Uni¢ Demokratyczna, w tych wyborach nie mogt jej odnalez¢é na
licie, po potaczeniu si¢ bowiem z Kongresem Liberalno-Demokratycznym,
zmienita ona nazwe na ,,Unia Wolnos$ci”.

Wybory parlamentarne 2001 roku —
kolejny etap w rozwoju polskiego rynku politycznego

Wybory parlamentarne z 23 wrze$nia 2001 roku przyniosty sporo zmian
na scenie politycznej, zwlaszcza po jej prawej stronie. W roku wyborczym
zarejestrowane zostaly 3 nowe partie polityczne — Platforma Obywatelska,
Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ oraz Liga Polskich Rodzin. Byly to partie powsta-
e w wyniku kryzysu, jaki dotknal w tamtych latach zjednoczona w 1997
roku w ramach AWS prawicg. O ile przed powstaniem Platformy mozna byto
mie¢ nadziejg na zazegnanie kryzysu (poprzez zmiany strukturalne w AWS),
o tyle po tym fakcie wszelkie oczekiwania wspolnego startu w wyborach
zjednoczonej prawicy odeszly w zapomnienie.

Platforma Obywatelska probowata kreowa¢ swoj wizerunek jako formacji
ludzi nieuwiktanych we wczesniejsze uktady polityczne. Pragneta odciac sig
od dotychczasowej dziatalnosci, tym bardziej, ze spoteczny odbior zaréw-
no AWS-u, jak i samego rzadu Jerzego Buzka byt katastrofalny. Powstanie
PO silnie zwiazane bylo z osoba Andrzeja Olechowskiego, ktérego poparcie
w wyborach prezydenckich w 2000 roku wyniosto ponad 17%. To gtéwnie
do tego elektoratu kierowana byta oferta nowo powstajacej partii, ktorej zalo-
zycielami byli ,,trzej tenorzy” — Andrzej Olechowski, Maciej Ptazynski oraz
Donald Tusk.

W tym samym mniej wigcej czasie tworzy si¢ inna, wyrosta z AWS, partia
— Prawo i Sprawiedliwos¢. Na czele inicjatywy stangli dwaj bracia — Jaro-
staw Kaczynski oraz stynacy z walki o restrykcj¢ w przepisach karnych jako

3 Wedtug M. Migalskiego, jezeli partic nowe stanowia do 25% sktadu parlamentu,
mozemy mowic o systemie stabilnym, jezeli miedzy 25% a 50% — umiarkowanie zdynami-
zowanym, a jezeli powyzej 50% — ekstremalnie zdynamizowanym. M. Migalski: Typolo-
gie systemow partyjnych — przypadek Polski. W: Polski system partyjny. Red. M. Migal-
ski, W. Wojtasik, M. Mazur. Warszawa 2006, s. 132.
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minister sprawiedliwosci jego brat — Lech Kaczynski. I to wtasnie na sympa-
tii spoteczenstwa wobec tego drugiego i uznaniu dla jego dziatan partia budo-
watla poparcie, gloszac hasta walki z korupcja oraz troski o bezpieczenstwo.

Trzecia, powstala z odlaczenia si¢ od AWS, partia byla Liga Polskich
Rodzin. Z poczatku bagatelizowana, niecieszaca si¢ zbytnig popularnoscia
w sondazach, z czasem, dzigki wsparciu ze strony Radia Maryja, zdobyla
sw@j elektorat, zyskujac tym samym przepustke do Sejmu.

Inna za to byla sytuacja po lewej stronie sceny partyjnej. Niemalze pewna
w tych wyborach byta wygrana Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktérego
poparcie wzrastalo wraz z szerzeniem si¢ negatywnej opinii wobec rzadow
AWS. Pytanie, ktore woéwczas najczesciej padato, nie brzmiato: ,,Kto wygra?”,
ale: ,,Jaka wigkszoscia wygra SLD i czy uda mu si¢ osiagna¢ wigkszos¢ bez-
wzgledna?”. Pierwszy raz od poczatku transformacji sondaze dawaly nadzieje
na osiagnigcie przez jedna parti¢ ponad 50% gloséw, a tym samym utworze-
nie jednopartyjnego rzadu. Aby unikna¢ takiej sytuacji, dzierzaca woéwczas
jeszcze stery wiladzy prawica, pod pretekstem dostosowania ordynacji do
nowego podzialu administracyjnego panstwa, 12 kwietnia 2001 roku, a wigc
na pie¢ miesigcy przed wyborami, zmienita ordynacje do Sejmu i Senatu.
Dziatanie to nie miato zapewne na celu ulepszenia obecnych przepisow, ale
stanowilo raczej element gry politycznej — gry, w ktorej stawka byto niedo-
puszczenie Sojuszu do samodzielnego rzadzenia Polska. Dane zamieszczone
w tabeli 6 ilustruja, jak bardzo metoda podziatu gloséw wptyna¢ moze na
wynik wyborczy. Nie nalezy si¢ zatem dziwié, iz nowa ordynacja wzbudzi-
fa liczne spory i kontrowersje. Spotkata si¢ ona réwniez z krytyczna ocena
owczesnego prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, ktory podkreslat,
ze wickszo$¢ parlamentarna AWS—UW-—PSL zdecydowata si¢ na psucie
zasad wyborczych i panstwa wlasnie ze wzgledow koniunkturalnych, inspi-
rowana publikowanymi w prasie sondazami przedwyborczymi*.

Zgodnie z nowymi zapisami ordynacji:

— zmniejszona zostala liczba okregow (z 52 do 41), staty sig one zatem wigk-
sze, co ulatwia partiom matym i $rednim przedostanie si¢ do parlamentu,

— zastapiono metod¢ d’Hondta (korzystniejsza dla ugrupowan silnych),
metoda Sainte-Lagué’a (preferujaca ugrupowania $rednie i mate),

— zniesiona zostala lista krajowa.

Nowa ordynacja wprowadzita réwniez zmiany w zakresie finansowa-
nia kampanii wyborczych (zakaz sprzedazy tzw. cegietek, regulacja form
1 wysoko$ci wptat indywidualnych, sposéb finansowania kampanii). Otéz
srodki finansowe na kampanig¢ moga pochodzi¢ tylko i wytacznie z Funduszu
Wyborczego partii i moga by¢ przekazywane komitetowi jedynie przez osoby

3% M. Chmaj, W. Skrzydto: System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej. Zakamycze
2005, s. 84.
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fizyczne. W zapisach ordynacji zabroniono przyjmowania srodkoéw finanso-
wych z nastepujacych zrédel: osoby fizyczne bez miejsca zamieszkania na
terenie RP (z wylaczeniem obywateli polskich zamieszkatych za granica),
cudzoziemcy, ktorych miejscem zamieszkania jest teren RP. W mys$l zapisow
ordynacji zabroniono roéwniez przekazywania $§rodkéw finansowych i war-
tosci niepienigeznych przez jeden komitet wyborczy na rzecz innego komi-
tetu wyborczego, zezwolono natomiast na zaciaganie kredytow bankowych
przez komitety na cele zwigzane z wyborami. Zapisy ordynacji odnosity si¢
rowniez do subwencji, ktore uzyskiwaé beda te sposrod partii startujacych
w wyborach, ktore przekroczyly 3% glosow w skali kraju (dla koalicji prog
ten wynosit 6%). W ustawie akcentowano zasadg, ze komitet wyborczy nie
moze pozyskiwa¢ §rodkéw na ten cel po dniu wyboréw badz po dniu zlo-
zenia sprawozdania. Oczywiscie, utrzymano wprowadzone wczesniejsza
ordynacjq limity wptat. Dodatkowo wprowadzono rowniez limity wydatkoéw
ponoszonych przez komitety wyborcze. Podtrzymano rowniez obowiazek
przedtozenia PKW w terminie trzech miesigcy od dnia wyborow sprawozda-
nia finansowego komitetu. W przypadku nieztozenia go w terminie komi-
tet traci prawo do dotacji badz subwencji statutowych (dla partii, ktérym,
co prawda, nie udato si¢ uzyska¢ mandatu, ale osiagnety wynik 3% w skali
kraju). Godny podkreslenia jest fakt, iz ordynacja ta byta wspodlna dla obu
izb parlamentu, wobec czego w polskim prawie wyborczym po raz pierw-
szy uchwalono jeden akt regulujacy tryb ustalania sktadu zaré6wno Sejmu,
jak 1 Senatu. Andrzej Sokala podkres$la, ze jest to ,kolejny krok na drodze
ujednolicenia polskiego prawa wyborczego, zblizajacy nas do stworzenia
[...] Kodeksu wyborczego, obejmujacego wspolne dla wszystkich rodzajow
wyboréw zasady”*.

Wybory z 23 wrzesnia 2001 roku pokazaty, ze zabiegi zastosowane przez
prawice odniosly zamierzony skutek (tab. 6). Co prawda, niekwestionowa-
nym zwycigzca tych wyborow zostala koalicja Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — Unia Pracy (tab. 7), ktora otrzymata nieco ponad 41% glosow (przy
frekwencji 46,29%), co pozwolilo jej na obsadzenie 47% miejsc w Sejmie
swoimi ludzmi (216 mandatéw), oraz 75 miejsc w Senacie. Wynik ten nie
pozwolit jej jednak na samodzielne sprawowanie wtadzy. Godny odnotowa-
nia jest fakt, iz przy braku zmiany metody podziatu glosow na kilka mie-
sigcy przed wyborami mielibySmy w Polsce po raz pierwszy od 1989 roku
do czynienia z sytuacja, w ktorej jednemu ugrupowaniu udaje si¢ zdoby¢
ponad 50% miejsc w parlamencie i tym samym sformowac rzad jednopartyj-
ny (tab. 6). Stanowitoby to przetom w polskim systemie partyjnym.

3 A. Sokala: Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2001 roku. Tekst ustawy, wstep i krotki komentarz.
Torun 2001, s. 20—21.
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Tabela 6

Przyktad politycznych konsekwencji zastosowania réznych metod podziatu gltosow
na mandaty dla wynikéw wyboréw do Sejmu RP w 2001 roku

St. Lagué St. Lagué St. Lagué Hare’
Partia (pierwszy pierwszy (pierwszy NAare i D’Hondt
dzielnik 0,7) | dzielnik 1) | dzielnik 1,4) | — cmeYerd

Sojusz Lewicy Demokratycznej 200 207 216 210 245
— Unia Pracy

Platforma Obywatelska 63 63 65 62 62
Samoobrona RP 52 52 53 51 47
Prawo i Sprawiedliwos¢ 51 47 44 45 38
Polskie Stronnictwo Ludowe 49 47 42 47 37
Liga Polskich Rodzin 43 42 38 43 29
Mniejszo$¢ niemiecka 2 2 2 2 2

Zrédto: B. Michalak: Partie polityczne i systemy partyjne. Warszawa 2010, s. 181.

Tabela 7
Wynik wyboréw parlamentarnych w 2001 roku
Nazwa partii Liczba miejsc w Sejmie Otrzyrr[1;:1]e glosy
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 216 41,04
Platforma Obywatelska 65 12,68
Samoobrona RP 53 10,20
Prawo i Sprawiedliwos¢ 44 9,50
Polskie Stronnictwo Ludowe 42 8,98
Liga Polskich Rodzin 38 7,87

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Wielkim przegranym tych wyboréw okazala si¢ koalicja AWS, ktora uzy-
skata 5,6% glosoéw, tym samym nie wchodzac do parlamentu. Sposrod 6 partii,
ktorych cztonkowie zasiedli w izbie nizszej, tylko 2 z nich nie nalezaty do
partii nowych — SLD i PSL. Indeks dynamiki systemu partyjnego wynidst
wowczas 43,37%, co daje podstawe do przejscia systemu partyjnego w Polsce
po 2001 roku z systemu ekstremalnie zdynamizowanego do umiarkowanie
zdynamizowanego. Rezultat wyborczy potwierdzit rowniez tendencje do
alternacji wtadzy z rak lewicy do prawicy i z prawicy do lewicy. A wigc sinu-
soida, o ktérej juz wspomniatam, w dalszym ciaggu nie tracita aktualnosci.
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Wybory parlamentarne 2005 roku
a stabilno$¢ polskiego systemu partyjnego

Niekwestionowana pozycja lidera Sojuszu po elekcji z 2001 roku skutko-
wata wyglaszaniem wielu prognoz o ich zwycigstwie rowniez w nastgpnych
wyborach. Wykluczano scenariusz drastycznego spadku poparcia i odej$cia
tak ogromnego, jak na polskie realia, elektoratu. Sugerujac si¢ gtosami pty-
nacymi z réznych §rodowisk, w lipcu 2002 roku SLD cieszace si¢ nadal wiel-
kim poparciem, mimo iz stale malejacym (tab. 8), pokusito si¢ o, nawigzujac
do sformulowania M. Migalskiego, ,,majstrowanie” w ordynacji. Dokonano
wowczas zmiany sposobu przeliczania glosow z metody Sainte-Lagué’a na
metod¢ d’Hondta. Oczywiscie, SLD jako partia silna miata skorzystac z tej
zmiany przy nastepnej elekcji, ale jak si¢ pézniej okazato, dzialanie to przy-
czynito si¢ do zwigkszenia sukcesu wyborczego dwoch innych partii — PO
i PiS.

Tabela 8
Sondaz poparcia z 2002 roku dla partii znajdujacych si¢ w Sejmie IV kadencji (w %)
Poparcie
Nazwa partii

1 11 m | v \% VI | VI
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 40 | 47 | 35 | 33 | 34 | 31 | 30
Platforma Obywatelska 12 | 11 0] 12| 1 10 | 12
Samoobrona RP 8 10 | 11 10 | 13 | 14 | 17
Prawo i Sprawiedliwos¢ 11 9 11 11 10 | 14 | 17
Polskie Stronnictwo Ludowe 8 8 9 | 12 9 8 7
Liga Polskich Rodzin 6 7 10 6 7 8 8

Zrodto: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_121_02.pdf (18.11.2010).

Rok 2005 byt szczegdlnym okresem dla partii politycznych. Byl to bowiem
czas zarOwno wyborow parlamentarnych, jak i wyboréow na Prezydenta RP.
Sytuacja SLD w roku wyborczym (tab. 9) catkowicie odbiegala od tej, ktora
rysowala si¢ w scenariuszach pisanych w rok po poprzednich wyborach.
Sojusz — z partii dominujacej stat si¢ ugrupowaniem, ktéremu sondaze nie
pozwalaty nawet na przekroczenie 10%. Na lidera wyrosty 2 ugrupowania
prawicowe — Platforma Obywatelska oraz Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, ktorym
to prognozy na przemian dawaty zwycigstwo w nadchodzacych wyborach
(tab. 9), co wrdézyto kontynuacje sinusoidy, jaka rysowata si¢ w wyborach
parlamentarnych w Polsce po 1989 roku.
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Na kilka miesigcy przed wyborami (w maju) zarejestrowana zostata nowa
partia — Partia Demokratyczna (demokraci.pl). Powstata ona w wyniku
przeksztatcenia Unii Wolno$ci. Poczatkowo, zanim doszto jeszcze do zare-
jestrowania, a jedynie zapowiadano utworzenie nowego podmiotu, jej przy-
szli cztonkowie, migdzy innymi Tadeusz Mazowiecki, wrozyli sobie poparcie
rzedu 15%. Jednak, jak si¢ pozniej okazalo, bylo to raczej pobozne zyczenie
anizeli stan faktyczny. Sondaze nie dawaty partii najmniejszych nawet szans
na przekroczenie 5% (tab. 9). Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w odnie-
sieniu do Socjaldemokracji Polski, ktéra to partia zatozona zostala w marcu
2003 roku z opuszczajacych SLD jej cztonkéw, z Markiem Borowskim na
czele, od ktorego nazwiska zwykto si¢ okresla¢ cztonkéw tej partii mianem
,borowki”. W rezultacie wyborow obie te partie znalazty si¢ poza parlamen-
tem (Partii Demokratycznej nie udato si¢ przekroczy¢ nawet 3%, co upraw-
niatoby ja do uzyskiwania przez okres funkcjonowania Sejmu V kadencji
subwencji statutowych, co z kolei udato si¢ Socjaldemokracji Polskiej).

Tabela 9
Wyniki sondazu w roku wyborczym 2005 roku (w %)
Poparcie
Nazwa partii
I 11 11 v v VI | vl | vio | IX
Platforma Obywatelska 26 25 22 20 25 20 21 23 33
Prawo i Sprawiedliwos¢ 18 15 16 24 20 23 26 22 27
Liga Polskich Rodzin 12 13 11 10 8 14 10 11 9
Samoobrona RP 11 12 14 14 14 13 14 16 12
Polskie Stronnictwo Ludowe 7 7 8 4 5 7 4 7 5
Sojusz Lewicy Demokratycznej | 6 6 6 4 7 6 8 8 6
Unia Wolnosci/demokraci.pl 3 5 5 4 3 4 2 3 2
Socjaldemokracja Polska 6 4 3 5 6 7 5 3 2

Zrédto: hitp://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_150_05.pdf (19.11.2010).

25 wrzesnia 2005 roku przeprowadzone zostaty wybory do parlamentu.
Do urn udato si¢ 40,57% uprawnionych do glosowania. Zwycigzca, mimo
prognoz przeprowadzonych na tydzien przed wyborami, nie zostala Platfor-
ma Obywatelska, ale Prawo i Sprawiedliwos$¢. Wsrdd partii, ktore dostaty
si¢ do parlamentu, nie znalazt si¢ ani jeden nowy podmiot (tab. 10), co daje
prawo do zaklasyfikowania polskiego systemu partyjnego jako stabilnego.
Jest to zatem moment przetomowy w historii polskiego parlamentaryzmu,
sytuacja taka miata bowiem miejsce pierwszy raz od 1989 roku. Ponadto,
rowniez po raz pierwszy, gtdbwna walka polityczna o zwycigstwo rozegrata
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si¢ pomigdzy dwoma ugrupowaniami prawicowymi, co skutkowato powsta-
niem sytuacji, w ktorej ponownie mieliSmy do czynienia z alternacja wtadzy
z rak lewicy w regce prawicy.

Tabela 10
Wyniki wyboréw do Sejmu w 2005 roku
Nazwa partii Liczba miejsc w Sejmie Otrzy“[f‘/f]‘]e glosy
Prawo i Sprawiedliwos¢ 155 26,99
Platforma Obywatelska 133 24,14
Samoobrona RP 56 11,41
Sojusz Lewicy Demokratycznej 55 11,31
Liga Polskich Rodzin 34 7,97
Polskie Stronnictwo Ludowe 25 6,967

Zrodto: http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/STM/PL/WYN/M/index.htm (30.11.2010).

Zaskoczeniem byla wygrana kandydata PiS na Prezydenta RP — Lecha
Kaczynskiego, ktoremu sondaze na tydzien przed elekcja nie dawaty szans
na wygrana w starciu z kandydatem Platformy Obywatelskiej — Donaldem
Tuskiem.

Elekcja z 2007 roku koncem tak zwanej sinusoidy

Napigta sytuacja panujaca w ramach koalicji rzadzacej, ktora zawigzata
si¢ po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, a w ktorej sktad wchodzi-
ty: ugrupowanie zwycigskie — PiS, LPR oraz lokujaca si¢ po lewej stronie
systemu partyjnego — Samoobrona RP, doprowadzita 6wczesnego premiera
Jarostawa Kaczynskiego do podania si¢ do dymisji, a finalnie — do skroce-
nia kadencji Sejmu i rozpisania nowych wyboréw na dzien 21 pazdziernika
2007 roku.

Jak wynikato z badan przeprowadzonych na tydzien przed wyborami,
w sondazach przedwyborczych przewidywano sukces gldwnej partii opozy-
cyjnej, ktéra tym razem nie byta partia o rodowodzie postkomunistycznym —
SLD (w tym wypadku tworzaca wspdlnie z SAP1, UP i PD, komitet o nazwie
Lewica i Demokraci), ale druga najsilniejsza partia prawicowa — Platfor-
ma Obywatelska (tab. 11). Byta to, jak dotad, sytuacja niespotykana w Pol-
sce, by po rzadach prawicy nie miata nastapi¢ alternacja wltadzy w rece
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lewicy, a wszystko wskazywato na to, iz taki wtagnie scenariusz bedzie miat
miejsce.

Tabela 11
Wyniki sondazy przeprowadzonych w pazdzierniku 2007 roku (w%)
Poparcie
Nazwa partii/ koalicji
CBOS Gfk Polonia SMG/KRC TNS OBOP
Platforma Obywatelska 39 31 39 43
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 34 28 31 34
Lewica i Demokraci 12 12 10 14
Polskie Stronnictwo Ludowe 8 6 8 6

Zréddto: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_156_07.pdf (13.12.2010); http://www.wnp.pl/wiadomo-
sci/sondaze-przedwyborcze-po-debacie-tusk-kwasniewski,34141.html (13.12.2010).

Tak, jak przewidywano na podstawie sondazy, przeprowadzona 21 paz-
dziernika 2007 roku elekcja do parlamentu (w ktorej udzial wzigto 53,88%
uprawnionych), okazata si¢ sporym sukcesem Platformy Obywatelskiej, na
ktora zaglosowato ponad 41% bioracych udziat w wyborach (tab. 12). Co cie-
kawe, PiS, mimo przegranej, uzyskalo 11 mandatéw wigcej, anizeli dwa lata
wczesniej. Sytuacja taka wynikala ze zmniejszenia liczby podmiotow, ktore
spetnily wymogi ordynacji, a tym samym wzigly udzial w podziale manda-
tow. Liczba partii, ktore dostaty si¢ do parlamentu, zmalata z 6 do 4, a zadna
z nich nie byla partia nowa, zatem polski system partyjny ponownie wyka-
zat si¢ cecha stabilnosci. Ponadto, wybory te stanowia pewna cezure, zakon-
czyty bowiem trwajacy od poczatku III RP okres, kiedy wykres wygranych
wyborczych nastgpujacych po sobie partii z réznych stron sceny politycznej
mozna by przyrowna¢ do sinusoidy, o ktérej niejednokrotnie juz wspomina-
fam (rys. 1). O ile na podstawie jednego tylko wyniku nie jesteSmy w stanie
okresli¢, czy sytuacja taka stanowi¢ bedzie jedynie wyjatek od tego schema-
tu, o tyle z cata pewnos$cia mozemy stwierdzié¢, iz zaobserwowaliSmy wow-
czas pierwsze symptomy odejscia od tego schematu.

Tabela 12
Wyniki wyboréw do Sejmu w 2007 roku

Nazwa partii/koalicji Liczba miejsc w Sejmie O”ZY“E;:]e glosy
Platforma Obywatelska 209 41,51
Prawo i Sprawiedliwos$¢ 166 32,11
Lewica i Demokraci 53 13,15
Polskie Stronnictwo Ludowe 31 8,91

Zrodto: http:/wybory2007.pkw.gov.pl/STM/PL/W'Y N/M/index.htm (20.12.2010).
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Sondaze wskazywaly na zwycigstwo PO. Liderzy tej partii mieli jednak
w pamigci to, co wydarzyto si¢ dwa lata wczesniej. Wowczas sondaze row-
niez byty dla nich korzystne, a jednak przegrali z PiS. Nie dziwi wigc fakt,
ze PO podchodzita zachowawczo do publikowanych wynikéw sondazowych,
gloszac che¢ zawiazania wielkiej koalicji, w sktad ktérej miatyby wejsé
oprocz PO: LiD, PSL oraz PiS*. Jednak pdzniejszy wynik okazal sig¢ tak
dobry, iz prezes PO Donald Tusk zrezygnowat z tego pomystu, zapraszajac
do koalicji partig, cho¢ mata, to o wysokim potencjale koalicyjnym, jaka jest
Polskie Stronnictwo Ludowe. Przy takiej liczbie mandatéw bowiem Platfor-
mie wigksza partia nie byla potrzebna.

Przyszto$¢ polskiego systemu partyjnego

Niebawem, bo jesienia 2011 roku, Polske czekaja kolejne wybory parla-
mentarne. Jezeli poparcie dla liczacych si¢ w polskim systemie partyjnym
partii nie ulegnie znacznej zmianie w stosunku do roku 2010 (tab. 13), ich
zwycigzca po raz drugi z rzedu okaza¢ moze si¢ Platforma Obywatelska. Jej
pozycja lidera w roku poprzedzajacym rok wyborczy byla bowiem niekwe-
stionowana. Nie oznacza to jednak, iz pozycja PO bedzie na tyle silna, by
pozwoli¢ jej na samodzielne rzadzenie. Niemniej jednak, gdyby scenariusz
wynikajacy z sondazy sprawdzit sig, mialby miejsce kolejny przetom w pol-
skim systemie partyjnym. Jak dotad Zadnej z partii politycznych nie udato

Tabela 13
Poparcie dla partii w 2010 roku (w %)
Poparcie
Nazwa partii
[ | I ||V | VvV |[VI|VI|VI| IX | X | XI|XII
Platforma Obywatelska 38143 (139(38[42 (42|40 | 41 | 43 | 30 | 40 | 41
Prawo i Sprawiedliwos¢ 2411923 (25(28 28|30 |29 |23 (23|19 21

Sojusz Lewicy Demokratycznej | 7 | 7 | 8 | 7| 6 [ 8 | 11 | 9 | 13| 9 |11 | 11

Polskie Stronnictwo Ludowe 5166|534 313 3 4 16 6

Nie wiem 911918171514 11 | 14|12 | 15|19 | 14

Zrodto: http:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_149_10.pdf (20.12.2010);
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_005_10.pdf (20.12.2010);
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_165_10.pdf (04.02.2011).

3 C. Deloy: Wybory parlamentarne w Polsce. Sytuacja na tydzien przed wyborami
[http:/www.robert-schuman.eu/doc/lettres/oee_pologne leg j-7 2007.pdf (15.12.2010)].
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si¢ utrzymac¢ wladzy w kolejnej kadencji. Miatoby to wowczas wptyw na

zwigkszenie skutecznosci dziatan podejmowanych przez panstwo, nie zacho-

dzitaby bowiem potrzeba zmiany kierunku prowadzonej przez rzad polityki
wraz z alternacja wladzy.

Jak wynika z przeprowadzonych w 2009 roku badan, tym, co sklania
wyborcow do oddania swojego gtosu na Platforme, jest:

— poparcie dla pogl¢biania integracji europejskie;,

— sprzeciw wobec angazowania si¢ Kosciota w polityke,

— akceptacja przyspieszenia prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw,

— uznawanie odpowiedzialnosci obywateli za zapewnienie sobie takich
swiadczen, jak: opieka zdrowotna czy ksztalcenie dzieci,

— liberalne stanowisko w kwestii prawnej regulacji przerywania ciazy [cho¢
tu odsetek zwolennikow legalizacji aborcji (31%) jest zblizony do odsetka
0s0b popierajacych jej prawny zakaz (33%)].

Druga znaczaca w polskim parlamencie partia, ktorej sondaze daja ogrom-
ne szanse na miejsca w obu izbach, jest Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jednak son-
dazowa skala poparcia dla tej partii nie pozwala nawet zblizy¢ si¢ do tej
40-procentowej skali PO. Nie oznacza to w zadnym wypadku, Zze sytuacja
nie moze ulec zmianie w roku wyborczym. Jednak fakt tak sporego poparcia
dla partii rzadzacej na kilkana$cie miesigcy przed kolejna elekcja, pomimo
pewnych afer (m.in. tzw. afera hazardowa), jakie zdarzyly si¢ z jej udziatem,
daje tej partii duze szanse na powtdrzenie sukcesu z 2007 roku. Jest to tym
bardziej mozliwe z racji klopotow, jakie przechodzilo ostatnio PiS. W ich
wyniku niemata cz¢s¢ silnie utozsamianych z tym ugrupowaniem politykéw
zdecydowala sig¢ opusci¢ jej szeregi (m.in. J. Kluzik-Rostkowska, E. Jaku-
biak, P. Poncyliusz, P. Kowal, M. Kaminski) i utworzy¢ wiasne, jak na razie
stowarzyszenie o nazwie Polska Jest Najwazniejsza (PJN), a ostatnio mowi
si¢ rowniez o utworzeniu partii. Czy jednak nowo powstatej partii uda sig
pozyskaé elektorat, ktéry pozwolilby jej na przekroczenie 5-procentowego
progu, a tym samym na znalezienie si¢ w parlamencie? Co prawda, istnie-
ja okolicznosci, ktoére moglyby temu sprzyjaé: spory procent niezdecydowa-
nego elektoratu (tab. 13), ktory partia moglaby przejac; dajace si¢ odczué
w ostatnim czasie zapotrzebowanie na inng niz PO i PiS parti¢ usytuowa-
na po prawej stronie sceny partyjnej czy chociazby duza liczba znaczacych
w polityce nazwisk, cho¢ ta ostatnia nie jest warunkiem wystarczajacym.
Podobnie bowiem rzecz miata si¢ przed kilkoma laty z Partia Demokratycz-
na — wielki szum przy powstaniu, wielkie nazwiska, a efekt mizerny. Czy
jednak PJN uda si¢ zdoby¢ mandat? W ogromnej czgséci sondazy nie daje si¢
zadnych szans na spetnienie scenariusza, w ktérym ugrupowanie to przekra-

37 BS/138/2009, Komunikat z badan CBOS: [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/
K_138_09.pdf (20.12.2010)].
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cza prog wyborczy. Wiadomo za to, iz ugrupowanie PJN potrzebuje twarzy

na miar¢ Donalda Tuska w PO czy Jarostawa Kaczynskiego w PiS — 0sob,

bez ktoérych trudno sobie wyobrazi¢ te partie.

Jak wynika z badan, na che¢ poparcia Prawa i Sprawiedliwosci wptywa
przede wszystkim:

— dystans do poglebiania integracji europejskiej,

— akceptacja zaangazowania Ko$ciota w polityke,

— niech¢¢ do prywatyzacji oraz oczekiwanie od panstwa petnienia funkcji
opiekunczych [zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikéw tego ugrupowania
oczekuje od panstwa pelnienia funkceji opiekunczych (88%)],

— restrykcyjne podejécie w kwestii prawnej regulacji aborcji (66% elektora-
tu PiS opowiada si¢ za prawnym zakazem aborcji),

— w mniejszym stopniu ch¢¢ gltosowania na PiS uwarunkowana jest takze
poparciem dla lustracji*®.

Trzecia partia, ktérej sondaze daja szanse na miejsce w parlamencie, jest
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Pomimo sporego sukcesu, jaki odnidst ich
kandydat na prezydenta w czerwcowych wyborach — Grzegorz Napieralski
(13,68%, co dato mu III miejsce), nie wptynglo to na duzy skok poparcia
dla Sojuszu, a tym samym na zwigkszenie jego szans na wygrana. Swiad-
czy¢ o tym moze jego wynik w wyborach samorzadowych z 2010 roku, gdy
Sojusz zajat czwarte miejsce w skali kraju, dajac si¢ tym samym wyprze-
dzi¢ ludowcom (tab. 14). Partia ta zmaga si¢ bowiem od elekcji z 2005 roku
z wieloma problemami, mi¢dzy innymi z problemem braku lidera. Zdarza si¢
stysze¢ opinie, ze to wlasnie Grzegorz Napieralski poprzez ostatnie wybory
prezydenckie wyrost na nowego lidera, stajac si¢ twarza lewicy. Poglad ten
wydaje si¢ daleki od prawdy, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na nowego lidera
przez pryzmat ostatniej wizytowki SLD, jaka byl Aleksander Kwasniew-
ski — cztowiek, ktorego poparcie nieprzerwanie oscylowatlo w granicach
40%—50%, czy w 2001 roku Leszek Miller. Sam Napieralski swo6j wynik
uwaza za sukces i dobra zapowiedz rezultatu w majacych nastapi¢ w rok
pozniej wyborach parlamentarnych. Nalezy zada¢ sobie pytanie: Czy ten
dobry (zdaniem lidera SLD) wynik nie jest wypadkowa braku alternatyw-
nego rozwiazania w walce pomigdzy kandydatami dwodch sktéconych z soba
ugrupowan prawicowych — Bronistawa Komorowskiego z PO i Jarostawa
Kaczynskiego z PiS? Czy nie wynikato to raczej z sytuacji, ,,gdzie dwoch sig
bije, tam trzeci korzysta”? Jezeli tak naprawdg byto, w przypadku ujawnienia
si¢ nowego podmiotu na scenie partyjnej, a tym samym nowej mozliwosci,
pozycja SLD nadal mogtaby pozosta¢ staba. Istnieje jednak prawdopodobien-
stwo, ze Sojusz zaczyna na nowo odnajdywaé swoje miejsce w Polsce. Jak
wynika z badan, che¢ oddania glosu na SLD wiaze si¢ przede wszystkim

3 Ibidem.
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z poparciem dla prawnej dopuszczalnosci aborcji (najbardziej liberalne sta-
nowisko w kwestii prawnej regulacji przerywania cigzy) oraz ze sprzeciwem
wobec lustracji. Tuz po wyborach z 2005 roku, ale réwniez i po nastgpnych
z 2007 roku, wiele méwito sig¢ o zaniku lewicy i zaistnieniu w Polsce syste-
mu dwupartyjnego. Wnioski te wydaja si¢ wygtaszane zbyt pochopnie. Nie
nalezy zapominad¢, iz Sojusz w swojej ofercie programowej ma wiele propo-
zycji odmiennych od tych proponowanych przez pozostate partie zasiadajace
w parlamencie, zwlaszcza w sferze aksjologicznej, co gwarantuje jego istnie-
nie w polskiej polityce. Ponadto, jak zaznacza Dominik Sieklucki, zarowno
SLD, jak i PSL, jako partie lewicowe, maja status ugrupowan relewantnych,
niezaleznie od tego, czy bierzemy pod uwage potencjat koalicyjny, czy tez
szantazu®.

Tabela 14

Wyniki wyboréw do Sejmikow Wojewodzkich z 2010 roku
Nazwa partii Liczba uzyslfanych
mandatow

Platforma Obywatelska 222
Prawo i Sprawiedliwos¢ 141
Polskie Stronnictwo Ludowe 93
Sojusz Lewicy Demokratycznej 85

Zrédto: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8709971,Wyniki
wyborow_do_sejmikow PO _wygrywa przed PiS .html (4.02.2011).

W Sejmie VI kadencji zasiadaja rowniez czlonkowie PSL, cho¢ partia ta
jest reprezentowana nielicznie (tab. 12). Od dtuzszego czasu ludowcy cha-
rakteryzuja si¢ stalym poparciem nieprzekraczajacym 10%. Wynik taki
nie pozwala im na bycie partia inicjujaca w polskim parlamencie. Procent
poparcia dla tej partii ciagle waha si¢ i jest na granicy przekroczenia progu
5%. Wielokrotnie sondaze nie dawaly Polskiemu Stronnictwu Ludowemu
wigkszych szans na wejscie do parlamentu, jednak zawsze kolejne kadencje
przynosity im pewna liczb¢ mandatéw w izbie nizszej. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ obecnie. Pomimo braku gléwnego rywala w walce o elekto-
rat wiejski — Samoobrony, PSL-owi nie wzrosto poparcie, ale za to dalo mu
pozycje jedynej partii chtopskiej, co moze by¢ gléwnym powodem zdoby-
wania przez nia odpowiedniej do uzyskania mandatu liczby gltosow. Trudno
sobie wyobrazi¢ na dzien dzisiejszy polski parlament bez PSLL — partii wal-
czacej o interesy rolnikow, bedacej w polityce niemalze od zawsze. Poza tym,

¥ D. Sieklucki: Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie partyjnym. Aktywnosé
SLD, PSL i UP na polskiej scenie politycznej. Krakow 2006, s. 190.



82 Systemy polityczne

przy obecnym uktadzie sit w parlamencie, gdzie zadna z partii nie dysponuje
odpowiednia wickszoscia mandatéw, partii wygranej, ktorej niewiele brakuje
do tego stanu, odpowiada fakt istnienia w Sejmie takiej partii, jak PSL —
stabo reprezentowanej w izbie, ale ,,posiadajacej wysoki potencjat koalicyjny,
warunkujacy gotowos$¢ do zawierania koalicji, niezaleznie od tego, kim ma
by¢ przyszty koalicjant™?, stanowiacej $wietne dopetnienie brakujacej liczby
mandatow. Jak zauwaza A. Antoszewski, ,,Stabilno$¢ poparcia dla SLD i —
w duzym stopniu — dla PSL, stala si¢ podstawa opinii, iz cecha systemu par-
tyjnego nie tylko Polski, ale i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
jest trwata obecno$¢ w nich formacji okreslanych jako postkomunistyczne™!.

Tak w najblizszym czasie najprawdopodobniej prezentowaé bedzie sig
polski system partyjny, ktory z kazda elekcja wykazuje tendencje do umac-
niania swojej stabilnos$ci. Programy polityczne, jakie proponuja dziatajace
i liczace sig partie polityczne w Polsce, oraz poglady spoteczenstwa na rézne
kwestie, daja uzasadnione prawo do twierdzenia, iz na dzien dzisiejszy nie
ma sporych szans na zaistnienie w naszym kraju systemu innego niz wielo-

partyjny.

40 J. Kurek: Polskie Stronnictwo Ludowe w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2009 roku. W: Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce 2009. Red. R. Glajcar,
W. Wojtasik. Katowice 2010, s. 217.

4 A. Antoszewski: SLD w polskim systemie partyjnym. W: Europejska lewica wobec
szans i wyzwan XXI wieku (materialy z Konferencji Naukowej poswieconej przemianom euro-
pejskiej i polskiej mysli socjaldemokratycznej, Krakow 27—28 luty 2001 r.). Red. J. Kornas.
Krakow 2001, s. 129.



