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Abstract: Evolution of Polish position towards European Union Common Security and
Defence Policy

The objective of this article is to present the evolution of Polish government position
towards CSDP. The author points out the main stages of the Polish government attitude towards
CSDP that were shaped by the consecutive governments.

The author indicates that since 1999, when the CSDP was created, the position of Polish
government has been changing from a very reserved or critical one to an opened approval and
major involvement in the CSDP development.

In author’s opinion, there are three stages in regard to Polish position towards CSDP and
the European Security and Defence Identity (ESDI) that led to CSDP creation. First stage
dates back to 1990s and is related to ESDI and the way the European Union countries tried
to implement its objectives; second one takes place between 1999 and 2004, when the CSDP
was created and when Poland was participating in adhesion talks; third one, between 2004 and
2014, is characterized by a growing Polish support for the CSDP and stronger engagement of
consecutive governments in the development of this process. Nonetheless, it should be men-
tioned that the CSDP has never been a priority in the Polish security policy.
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Wstep

Istotna tendencja wystepujaca w rozwoju integracji europejskiej w okresie
pozimnowojennym bylo znaczne przyspieszenie integracji w zakresie polity-
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ki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspartej wspolnymi sitami zbrojnymi. To,
co okazato si¢ niemozliwe do zrealizowania w zakresie integracji w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i obrony w latach pigédziesiatych XX wieku (projekt
Europejskiej Wspolnoty Politycznej i Europejskiej Wspolnoty Obronnej) oraz
w nastegpnych dekadach, kiedy to postepujaca integracja gospodarcza nie
pociagata za soba adekwatnych zmian w integracji politycznej', realizowane
byto z wigckszym powodzeniem w okresie pozimnowojennym. Najbardziej
wymownym tego przejawem w latach dziewigédziesiatych XX wieku byt
rozwdj lansowanej w owym czasie koncepcji Europejskiej Tozsamosci Bez-
pieczenstwa i Obrony (ETBiO), realizowanej w Unii Zachodnioeuropejskiej
(UZE) oraz podejmowane w nastgpnych latach kolejne proby zmierzajace do
wzmacniania komponentu obronnego Unii Europejskiej (UE). Tym samym
polityka bezpieczenstwa zachodnioeuropejskiego miata by¢ realizowana juz
nie tylko w ramach NATO, ale w coraz wigkszym stopniu takze w ramach
UE. Po rozpadzie ukladu bipolarnego i zakonczeniu ,,zimnej wojny” w rela-
cjach Stany Zjednoczone — Europa Zachodnia, zwiazanych z ptaszczy-
zna bezpieczenstwa, wystapil wzrost poczucia niezaleznosci wielu panstw
Unii od USA i dazenie, by w wigkszym niz dotychczas zakresie decydowac
0 swoim bezpieczenstwie. Nastapit wzrost aspiracji, by takze w wymiarze
bezpieczenstwa relacje te rozwijaly sie w kierunku bardziej partnerskim?.
Aspiracje panstw cztonkowskich UE do zwigkszenia swojej autonomii
w zakresie bezpieczenstwa i obrony, wystgpujace z réznym natgzeniem
w polityce bezpieczenstwa poszczegbdlnych panstw unijnych, zgodne byty
z powszechnie akceptowanym w Europie w okresie pozimnowojennnym,
przynajmniej w sferze deklaratywnej, modelem kooperatywnego bezpie-
czenstwa migdzynarodowego. Jednym z wielu jego zatozen byto, ze zadna
pojedyncza instytucja (panstwo, organizacja, sojusz) nie ma wystarczajacych
srodkow do zajmowania si¢ wszystkimi aspektami bezpieczenstwa migdzy-
narodowego w Europie?.

! Szerzej zob. A. Demkowicz: Integracja FEuropy Zachodniej w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony. Torun 2007.

2 W jednej ze swoich prac Zbigniew Brzezinski pisat: ,,Brutalna prawda jest taka, ze
Europa Zachodnia i w coraz wigkszym stopniu Europa Srodkowa sa swego rodzaju pro-
tektoratem amerykanskim, a pafnstwa sojusznicze przypominaja dawnych wasali i lennikow.
Nie jest to zdrowa sytuacja ani dla Europy, ani dla narodéow europejskich”. Z. Brzezinski:
Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykanskiej. Warszawa 1998, s. 72.

3 Zob. J. Czaputowicz: Teoretyczne zalozenia i elementy skladowe kooperatywnego
systemu bezpieczenstwa. W: NATO w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Red. E. Czio-
mer. Krakow 1999; M. Stolarczyk: Czynniki sprzyjajace realizacji kooperatywnego
bezpieczenstwa w Europie pod koniec pierwszej dekady XXI wieku (zarys problemu). W:
Czynniki stabilizacji i destabilizacji w stosunkach miedzynarodowych na poczqtku XXI
wieku. Ksiega pamiqtkowa poswiecona Profesorowi Lubomirowi Zyblikiewiczowi. Red.
I. Stawowy-Kawka. Krakow 2009.
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W czerwcu 1999 roku Rada Europejska na spotkaniu w Kolonii zapowie-
dziata utworzenie wspolnej europejskiej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony*. Pot roku pdzniej, na szczycie w Helsinkach w grudniu 1999 roku,
przywodcy Unii Europejskiej proklamowali oficjalne ustanowienie Wspdlnej
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony — WEPBiO (Common Euro-
pean Security and Defence Policy — CESDP)’ jako rozwinigcie i narzgdzie
Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB), utworzonej na
podstawie zapiséw podpisanego w dniu 7 lutego 1992 roku w Maastricht Trak-
tatu o Unii Europejskiej®. Jednym bowiem z celow UE, zapisanych w trak-
tacie z Maastricht, byla realizacja Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa, obejmujacej ostatecznie uksztattowanie wspolnej polityki obronne;j
mogacej doprowadzi¢ do wspolnej obrony’. W latach dziewiec¢dziesiatych XX
wieku cel ten starano si¢ osiagnaé, jak juz wspomniano, poprzez realizacjg
koncepcji Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony (ang. European
Security and Defence Identity — ESDI). Byta to proba, jak si¢ z czasem oka-
zalo — malo efektywna, utworzenia autonomicznego zachodnioeuropejskiego
systemu obronnego z wykorzystaniem mechanizméw prawnych dziatajacych
w Unii Zachodnioeuropejskiej®.

W okresie, kiedy dyskutowano na poczatku pierwszej dekady XXI wieku
nad projektem Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, a takze
w samym tekscie podpisanego 29 pazdziernika 2004 roku Traktatu konsty-
tucyjnego, zamiast WEPBiO czy EPBIiO pojawita si¢ formuta Wspolnej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIiO) jako integralnej cz¢sci WPZiB°. Ten

4 Waznym krokiem w kierunku zwigkszenia samodzielnosci UE w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony byto przyjecie w grudniu 1998 r. przez przedstawicieli Francji
i Wielkiej Brytanii w Saint Malo deklaracji w sprawie obrony europejskiej, w ktorej znalazto
si¢ migdzy innymi stwierdzenie, ze UE winna mie¢ autonomiczna zdolno$¢ do dziatan
w migdzynarodowych kryzysach, dysponujac sita wojskowa i mozliwo$cia jej uzycia. Zob.
R. Zigba: Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Warszawa 2005, s. 37 i nast.

5 W nastegpnych miesiacach obok nazwy WEPBIO stosowano czgsto termin ,,Europejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony” — EPBiO (ang. European Security and Defence Policy
— ESDP).

¢ Traktat z Maastricht jako podstawa formalnoprawna nowego, pozimnowojennego
etapu integracji europejskiej, wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. i z ta chwila powstata Unia
Europejska. Byt on wyrazem kontynuacji, na wyzszym poziomie integracyjnym, rozpoczgtej
wezesniej wspolpracy w ramach Wspolnot Europejskich w poszczegolnych obszarach. Zob.
Traktat z Maastricht. Warszawa 1998; 1.J. Wec: Spor o ksztalt instytucjonalny Wspolnot
Europejskich i Unii Europejskiej 1950—2005. Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspotpracq
miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna. Krakow 2006.

7 Zob.D. Milczarek: Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych.
Wybrane aspekty teoretyczne. Warszawa 2003, s. 254 1 nast.

8 Szerzej zob. R. Zieba: Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony. Warszawa
2000.

% Zob. J. Barcz: Przewodnik po Traktacie konstytucyjnym. Warszawa 2005, s. 461—
464.
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sam termin wyst¢puje w podpisanym w dniu 13 grudnia 2007 roku traktacie
z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku'®.

Ustanowienie Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
a takze kolejnej jej fazy realizowanej pod nazwami: Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony oraz Wspodlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
bylo wynikiem dazenia najwigkszych panstw czlonkowskich UE do roz-
szerzania procesu integracji na kolejne sfery zycia spoteczno-politycznego,
w tym takze przyjecia na siebie zwigkszonej odpowiedzialnosci za wlasna
obrone!''. W pierwszych latach po utworzeniu EPBiO jej glownym celem
bylo przygotowanie si¢ panstw cztonkowskich UE do prowadzenia cywil-
nych i wojskowych operacji (misji) petersberskich, czyli zagranicznych
misji humanitarnych i ratowniczych, utrzymania pokoju, zadan bojowych
w warunkach opanowywania sytuacji kryzysowych, w tym przywra-
cania pokoju'?2. Z czasem cel ten zostal poszerzony takze o tzw. klauzule
solidarno$ciowa® oraz o postanowienia dotyczace zacie$nienia wspotpra-
cy w zakresie przemystu zbrojeniowego w ramach powotanej w roku 2004
Europejskiej Agencji Obrony, a nastgpnie o zobowigzania dotyczace tworze-
nia i realizowania wspoélnej obrony panstw cztonkowskich UE". W kolej-

10°Zob. J. Barcz: Przewodnik po traktacie z Lizbony. Warszawa 2008.

' Szerzej zob. J. Barcik: Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Aspekty
prawne i polityczne. Bydgoszcz—Katowice 2008; I. Stomczynska: Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony. Uwarunkowania — struktury — funkcjonowanie. Lublin 2007;
U. Diedrichs: Die Gemeinsame Sicherheits und Verteidigungspolitik der EU. Stuttgart
2012.

12 Misje petersberskie byly zbiorem zadan przyjetych do realizacji przez UZE decyzja
Rady Ministrow UZE w dniu 19 czerwca 1992 r. w palacu Petersberskim w poblizu Bonn
w Niemczech. Po kilku latach mato efektywnych prob realizacji misji petersberskich przez
UZE, na mocy traktatu z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 r. (wszedt w Zzycie 1 maja
1999 r.) zostaly one wlaczone do katalogu zadan UE, w ramach WPZiB. Szerzej zob.
R. Zigba: Europejska Polityka Bezpieczenstwa...

13 Artykut I11-329 Traktatu konstytucyjnego ustanawiat obowiazek wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi ,,w duchu solidarno$ci”, jezeli jedno z panstw cztonkowskich stato
by si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowej, badz katastrofy spowo-
dowanej przez cztowieka. Zob. J. Barcz: Przewodnik po Traktacie konstytucyjnym..., s. 475.

4 W traktacie z Lizbony znajduje si¢ zapis: ,,Wspoélna polityka bezpieczenstwa i obrony
obejmuje stopniowo okreslanie wspdlnej polityki obronnej Unii. Doprowadzi ona do stworze-
nia wspodlnej obrony, jezeli Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje”. Zapis
ten nie uchybia zobowigzaniom panstw cztonkowskich NATO, ktore uwazaja, ze ich wspolna
obrona jest wykonywana w ramach NATO. Jednocze$nie w traktacie z Lizbony znalazt si¢
zapis, ktory wskazuje na rosnace ambicje UE do prowadzenia zbiorowej obrony: ,,W przy-
padku, gdy jakiekolwiek panstwo czlonkowskie stanie si¢ ofiara zbrojnej agresji na jego teryto-
rium, pozostate panstwa cztonkowskie maja w stosunku do niego obowiazek udzielenia
pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych srodkéw, zgodnie z artykulem
51 Karty Narodow Zjednoczonych”. Zob. J. Barcz: Przewodnik po traktacie z Lizbony...,
s. 293—294.
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nych latach od powotania EPBiO poszerzat si¢ zakres celow i dziatan w tym
obszarze integracji — od misji petersberskich, po zapisy méwiace o reali-
zowaniu wspolnej polityki obronnej panstw cztonkowskich UE, ktora moze
doprowadzi¢ do stworzenia wspoélnej obrony (zbiorowej obrony), jezeli Rada
Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje. W praktyce, w kolej-
nych etapach realizacji WPBiO efektywno$¢ dziatan byta zdecydowanie
skromniejsza w stosunku do sktadanych w tym zakresie deklaracji i przyj-
mowanych przez panstwa cztonkowskie UE zobowiazan.

Stanowisko Polski wobec WPBIO, podobnie jak wielu innych panstw's,
nalezato do jednego z najwazniejszych dylematéw wystepujacych zarow-
no w koncepcji (koncepcjach), czy szerzej ,,polskiej eurodebacie™®, jak
i w praktyce polityki integracyjnej III RP. Do innych waznych dylematéw
integracyjnych Polski, wobec ktorych kolejni decydenci polityczni naszego
kraju musieli zaymowac¢ mniej lub bardziej precyzyjne stanowisko, zarow-
no w okresie negocjacji akcesyjnych Polski z UE, jak i po akcesji Polski
do Unii, nalezy zaliczy¢ kwestie zwiazane migdzy innymi z: celami poli-
tycznymi dalszej integracji w ramach UE; celami Polski w UE; modelem
integracyjnym Unii; reformami instytucjonalnymi w UE; problemem zréz-
nicowanego poziomu integracji w UE; charakterem relacji UE ze Stanami
Zjednoczonymi; zasiggiem (granicami) UE; podejmowanymi na przelomie
pierwszej i drugiej dekady XXI w. dziataniami zmierzajacymi do uporania
si¢ z kryzysem strefy euro oraz z kryzysem catej UE".

Celem opracowania jest ukazanie ewolucji stanowiska Polski wobec
WPBIO, poprzez wyodrebnienie gltéwnych faz (etapow) stanowiska zajmo-
wanego w tym wzgledzie przez kolejne rzady RP, a takze ukazanie cech
najbardziej charakterystycznych tychze etapow oraz wskazanie na najwaz-
niejsze uwarunkowania ewolucji stanowiska Polski w omawianej kwestii.
W ocenie autora, w stanowisku Polski wobec WPBIiO i poprzedzajacej jej
ETBIiO, nalezy wyodrebni¢ przynajmniej trzy etapy: pierwszy, przypadajacy,

5 V. Mauer: Die Sicherheitspolitik der Europdischen Union. ,,Aus Politik und Zeitge-
schichte® 2006, Nr. 43.

16 Przez okreélenie ,,polska eurodebata” rozumie si¢ zazwyczaj stanowisko, mniej lub
bardziej spojne, gtownych uczestnikow polskiej sceny politycznej, przede wszystkim kolejnych
rzadow RP iugrupowan politycznych je tworzacych i wspierajacych oraz gtéwnych partii opozy-
cyjnych wobec warunkéw najpierw stowarzyszenia, a nastgpnie cztonkostwa Polski w UE,
roli Polski w UE, stanowiska Polski wobec funkcjonowania instytucji unijnych i pozadanych
z punktu widzenia intereséw Polski reform w Unii, a szerzej, sposobow rozwiazania gldéwnych
dylematow wystgpujacych w kolejnych etapach integracji w ramach UE.

17 Szerzej na temat stanowiska Polski wobec niektorych dylematdéw integracyjnych UE
zob. Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty. Red. M. Stolarczyk. Katowice 2003;
M. Stolarczyk: Charakter polskiej eurodebaty nad przysztosciq Unii Europejskiej. W:
Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku. Red.
M. Stolarczyk. Torun 2006.
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generalnie rzecz ujmujac, na dekade¢ lat dziewigédziesiatych XX wieku to
stanowisko Polski wobec koncepcji ETBiO i prob jej realizacji przez panstwa
cztonkowskie UE; drugi to lata 1999—2004, okres od utworzenia w 1999
roku WEPBIO i prowadzonych w tym czasie przez nasz kraj negocjacji akce-
syjnych z UE do potowy 2004 roku, kiedy to Polska po zakonczeniu w 2002
roku negocjacji akcesyjnych oraz wdrozeniu w kolejnych latach procedury
ratyfikacji traktatu akcesyjnego, przystapita w dniu 1 maja 2004 roku do
UE; trzeci, przypadajacy na okres od polowy 2004 roku do roku 2014, zwia-
zany byt z kolejnymi latami cztonkostwa Polski w UE oraz ze stopniowym
wzrostem poparcia Polski dla rozwoju procesu WPBIO i z coraz wigkszym
zaangazowaniem kolejnych rzadow naszego kraju, przede wszystkim za$
utworzonego w pazdzierniku 2007 roku rzadu koalicji PO/PSL, w rozwoj
tego procesu. Po okresie eurosceptycznej polityki dwoch kolejnych rzadow
tworzonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) i jego koalicjantow w latach
2005—2007 rzad kierowany przez premiera Donalda Tuska wzmocnit kie-
runek prounijny w polskiej polityce zagranicznej i bardziej zrgcznie, niz
wczesniejsze polskie rzady, staral si¢ godzi¢ opcje: amerykanska i europej-
ska. Jednym z tego nastepstw bylo zmniejszenie sceptycyzmu po stronie pol-
skiej co do rozwoju WPBIO oraz wigksze zaangazowanie Polski w rozwqj
poszczegolnych komponentow tego procesu.

Na stanowisko Polski wobec realizacji koncepcji WPBiO wpltyw wywie-
ralo wiele uwarunkowan zarowno wewnatrz polskich, jak i zewngtrznych
(migdzynarodowych). Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: koncepcje i cele
polityki bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego realizowane przez
kolejne grupy rzadzace RP; role, jaka w polityce bezpieczenstwa Polski
wyznaczano gwarancjom sojuszniczym w ramach NATO i dwustronnym
stosunkom polsko-amerykanskim; stanowisko panstw UE wobec WPBIO,
w tym zbiezno$¢ i roznice intereséw panstw Unii wobec tego procesu; stop-
niowe poszerzanie zakresu przedmiotowego dziatan w ramach WPBiO —
od misji petersberskich po zadania charakterystyczne dla wspolnej obrony;
oceng stopnia efektywnosci przedsiewzi¢c realizowanych w ramach WPBiO
dokonywana przez rzady Polski i pozostatych panstw cztonkowskich UE;
polityke Standéw Zjednoczonych wobec EPBiO/WPBIiO oraz stopien zaanga-
zowania tego kraju w Europie, w tym takze w Europie Srodkowe;.

Stanowisko Polski wobec ETBIO

W latach dziewigcédziesiatych XX wieku przedstawiciele kolejnych
rzadow RP w niewielkim stopniu podejmowali w swoich wystapieniach kwe-
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stie dotyczace wizji Unii Europejskiej, a wigc celow, ktére Unia powinna
w przysziosci realizowaé, sposobow ich realizacji oraz ksztattu funkcjono-
wania instytucji unijnych. Dominowaly zagadnienia zwigzane z warunkami
i realizacja podpisanej w dniu 16 grudnia 1991 roku Umowy o stowarzysze-
niu ze Wspolnotq Europejskq i jej panstwami czlonkowskimi, szansami i za-
grozeniami zwigzanymi z czlonkostwem Polski w UE" oraz warunkami
1 terminem wejscia Polski do UE, a to, do jakiej Unii wejdziemy i w jakiej
bedziemy funkcjonowaé, odgrywato w owym czasie rolg drugoplanowa.
Kolejne polskie rzady w latach dziewigédziesiatych nie mialy wyraznie sfor-
mutowanej koncepcji integracji europejskiej ani pozadanego z punktu widze-
nia interesOw Polski planu zakresu rozwoju integracji w tzw. trzech filarach
zapisanych w traktacie z Maastricht. Wsrod grup rzadzacych w Polsce domi-
nowato przekonanie, ze taka koncepcja bylaby raczej przedwczesna, a nawet
niekorzystna dla Polski w okresie jej staran o czlonkostwo w UE (migdzy
innymi z tego wzgledu, ze nie chciano narazi¢ si¢ zadnemu panstwu Unii, by
nie utrudnia¢ sobie negocjacji akcesyjnych). W polskiej eurodebacie w deka-
dzie lat dziewigédziesiatych XX wieku kwestie dotyczace wizji jednocze-
nia Europy, propozycje rozwiazania biezacych probleméw Unii oraz postu-
laty dotyczace roli Polski we wspotksztattowaniu poszczegodlnych obszaréw
integracji, w tym ETBiO, pojawialy si¢ incydentalnie. Warszawa nie chciata
angazowac si¢ w spory transatlantyckie dotyczace koncepcji ESDI i prezen-
towala tylko ogdlne poparcie dla tego procesu'®. W przyjetej w styczniu 1997
roku przez Rade¢ Ministrow RP Narodowej Strategii Integracji znalazl sig
migdzy innymi zapis, ze ,,w interesie Polski lezy Unia sprawnie funkcjonu-
jaca, demokratyczna, przejrzysta i bliska obywatelom, solidarna, otwarta, ze
wzmocniong tozsamoscia w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, rozwijajaca nowe formy wspolpraca w zakresie spraw wewngtrznych
i sadownictwa’?°,

Najwazniejszym celem realizowanym przez kolejne rzady RP w polityce
bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego w dekadzie lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku bylo dazenie do czlonkostwa w NATO i zacie$nienie
wspoélpracy dwustronnej z USA jako przywodca NATO. Cel ten swoj formal-

8 Szerzej zob. M. Stolarczyk: Integracja Polski z Uniq Europejskq — szanse
i zagrozenia dla realizacji polskich interesow (podstawowa argumentacja). W: Europa
Srodkowa jako obszar intereséw regionalnych. Red. J. Przewtocki. Katowice 1999.

Y R. Zigba: Europejska Tozsamosé Bezpieczerstwa i Obrony. Polski punkt widze-
nia. ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2001, nr 1—2, s. 83; A. Kowalczyk: Wspdlna Polityka
zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w procesie integracji politycznej Europy.
Implikacje dla Polski [praca doktorska obroniona na Wydziale Nauk Spofecznych US w po-
siadaniu autora, Katowice 2013], s. 206 i nast.

20 Narodowa Strategia Integracji. W: ,Rocznik Strategiczny 1997/1998”. Warszawa
1998, s. 339.
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ny wyraz znalazt po raz pierwszy w takich dokumentach, jak podpisane przez
prezydenta Lecha Watlgs¢ pod koniec 1992 roku ,,Zatozenia polskiej polityki
bezpieczenstwa” oraz zalaczona do nich ,,Polityka bezpieczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, przyjeta przez Komitet Obrony Kraju
2 listopada 1992 roku. Kolejne grupy rzadzace naszego kraju bezpieczen-
stwo Polski i bezpieczenstwo Europy wiazaty z modelem euroatlantyckim
bezpieczenstwa europejskiego, z wiodaca rola NATO i Standéw Zjednoczo-
nych w jego ksztaltowaniu oraz gwarancjami sojuszniczymi ze strony USA
i pozostatych panstw cztonkowskich NATO. Zdecydowanie proamerykan-
skie i pronatowskie ukierunkowanie wigkszosci polskich elit politycznych,
w warunkach poparcia zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa polskie-
go, charakteryzowalo si¢ zarazem wstrzemigzliwym stanowiskiem polskiej
dyplomacji wobec ETBiO. Sceptycznie odnosita si¢ ona do koncepcji opar-
cia bezpieczenstwa Polski na jakiejkolwiek zachodnioeuropejskiej strukturze
bezpieczenstwa, w ktorej nie uczestniczytyby Stany Zjednoczone. W Polsce
widoczny byt brak wiary w mozliwo$¢ zbudowania przez Europg Zachodnia
efektywnego, autonomicznego systemu bezpieczenstwa, w ktorym nie bytyby
zaangazowane USAZ. Nalezy podkresli¢, ze po uzyskaniu przez Polske
cztonkostwa w NATO (12 III 1999 r.) znacznie wzroslta rola Standéw Zjedno-
czonych w polskiej polityce zagranicznej, przede wszystkim w plaszczyznie
politycznej i bezpieczenstwa. Polska wybrata strategi¢ bandwagoning (schro-
nienia si¢ pod parasol bezpieczenstwa jedynego supermocarstwa)*’. Gwaran-
cje sojusznicze ze strony USA, czy to w ramach NATO, czy to w ramach rela-
cji dwustronnych (polsko-amerykanskich), postrzegane byly zaréwno przez
polska klase¢ polityczna, jak i przez wigkszos¢ polskiego spoleczenstwa jako
jedynie w pelni wiarygodne i niezawodne. Z uptywem czasu, wraz z kontro-
wersjami wystepujacymi w relacjach transatlantyckich, poszerzaniem NATO
o nowe panstwa i ewolucjq funkcji Paktu Pétnocnoatlantyckiego oraz zwiaza-
na z tym malejaca spoisto$cia NATO, po stronie polskiej bardziej krytycznie
zaczgto podchodzi¢ do kwestii niezawodnos$ci wywiazywania si¢ wszystkich
panstw czlonkowskich NATO ze zobowiazan sojuszniczych w przypad-
ku ewentualnego wystapienia zagrozenia zewngtrznego dla Polski. Jednym
z najwazniejszych tego nastgpstw bylo dazenie kolejnych grup rzadzacych
naszego kraju do zacie$nienia dwustronnych relacji Polski z USA w dziedzi-
nie bezpieczenstwa.

Jeden z gtownych dylematow panstw cztonkowskich UE dotyczacych rea-
lizacji koncepcji ETBO, a w latach dziewigédziesiatych XX wieku zwiazany
byt z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania: Czy UZE powinna by¢ coraz

2l R. Zigba: Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej. Warszawa 2013,
s. 43—44.

22 J. Zajac: Bandwagoning w stosunkach polsko-amerykarskich. ,,Przeglad Zachodni”
2009, nr 3.
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bardziej istotnym autonomicznym komponentem obronnym UE, czy przede
wszystkim wzmocnieniem europejskiego filaru NATO? Czy UZE powinna
mie¢ umiejscowienie wyltacznie w NATO, czy miedzy NATO a UE, czy tez
powinno nastapi¢ wlaczenie jej do struktur UE? Wsrod panstw cztonkow-
skich NATO wystepowaty istotne réznice stanowisk co do instytucjonali-
zacji ETBIO 1 roli w tym procesie UZE, NATO i UE oraz w odniesieniu do
zakresu autonomii ESDI. Przykladowo, Francja i Niemcy, w przeciwienstwie
do Stanoéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, opowiadaly si¢ za rozwija-
niem prac nad budowa przez UE wspolnej polityki obronnej. W tej koncepcji
UZE miata zosta¢ catkowicie zintegrowana z UE 1 stanowi¢ zaczatek euro-
pejskich sit zbrojnych. W kolejnych latach wzrastal zakres powiazan UZE
z UE. Na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach w 1999 roku postano-
wiono o wygaszeniu UZE i przeniesieniu jej kompetencji do nowo tworzo-
nych struktur WEPBIO?. Zr6znicowane interesy panstw cztonkowskich UE
w kwestii rozwoju ETBiO oraz slabosci procesu decyzyjnego w ramach
WPZiB byly jednymi z gtéwnych przyczyn tego, ze w latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku UE w tym zakresie nie mogla wykaza¢ si¢ zadnymi istot-
niejszymi osiagnigciami. Jak pisat Ryszard Zigba, w Unii nie byto ani woli
politycznej do podejmowania operacji pokojowych, ani wydzielonych w tym
celu zasobow 1 srodkéw wojskowych. Organizacja ta nie przemawiata jednym
gltosem w sprawie rozgrywajacych si¢ w poblizu jej granic konfliktow, a gdy
probowala to czyni¢ — jak w przypadku wojny w Bosni i Hercegowinie oraz
wojny wokét Kosowa — nie byta w stanie zapewni¢ skutecznosci WPZiB**,

Rozw¢j ETBIO stawial przed polska polityka zagraniczng do rozwiazania
wazny dylemat: Jak pogodzi¢ swoje aspiracje europejskie, w tym czlonko-
stwo w UE, z lojalnoscia wobec Standow Zjednoczonych jako jedynego super-
mocarstwa, mocarstwa przywodczego w ramach NATO 1 najbardziej wiary-
godnego gwaranta bezpieczenstwa Polski, po przystapieniu Polski do NATO?
Przedstawiciele kolejnych rzadow RP deklarujac poparcie dla ETBiO, zdecy-
dowanie opowiadali si¢, podobnie jak politycy administracji prezydenta Billa
Clintona, za wkomponowaniem tego procesu w struktury NATO. Popierano
rewitalizacje Unii Zachodnioeuropejskiej, ktorej istotnym przejawem bylo
poszerzenie w 1992 roku funkcji UZE o tzw. zadania (misje) petersberskie,
ale jako wzmocnienie, a nie ostabienie europejskiego filaru NATO?, jako

2 Decyzja panstw cztonkowskich UZE zostata rozwiazana 31 marca 2010 r. Dziatalno$¢
organizacji zostata catkowicie wygaszona 30 czerwca 2011 r.

2 R. Zigba: Polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. W: Bezpieczenstwo
Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczqtku XXI wieku. Red. M. Stolarczyk. Kato-
wice 2004, s. 52—53.

% J.Z. Pietras: Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europej-
skiej w nowym systemie bezpieczenstwa. W: NATO u progu XXI wieku. Red. E. Cziomer.
Krakéw 2000, s. 103.
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wzmocnienie skutecznos$ci Paktu Potnocnoatlantyckiego i wzmocnienie rela-
cji transatlantyckich. Bardzo krytycznie odnoszono si¢ po stronie polskiej do
pojawiajacych si¢ w owym czasie w Europie Zachodniej propozycji utwo-
rzenia w ramach UE czwartego jej filaru, czyli Unii Militarnej, ktora zaj-
mowataby si¢ zagadnieniami wspolnej obrony?®. Padaty uzasadnione pytania
o dalsze nastgpstwa rozwoju ETBiO dla relacji USA — Europa Zachodnia
1 spoisto$ci NATO. Zwickszona odpowiedzialno$¢ za wlasna obrong panstw
UE oznaczata nolens volens (wbrew wielu zapewnieniom, ze srodki podejmo-
wane w ramach ETBiO maja na celu umocnieniec NATO) oslabienie wspot-
pracy transatlantyckiej, oslabienie spoistosci, a w efekcie i znaczenia NATO.
Dla Polski zabiegajacej w owym czasie o czlonkostwo w NATO i zwigk-
szanie wiarygodno$ci zobowiazan sojuszniczych tego ugrupowania bylo to
nie do zaakceptowania. Polska opowiadala si¢ za wzmocnieniem roli NATO
w ksztaltowaniu systemu pozimnowojennej Europy oraz za wzmocnieniem
politycznej i militarnej roli Stanéw Zjednoczonych w Europie Srodkowej
poprzez rozszerzenie NATO na panstwa subregionu $rodkowoeuropejskie-
go. Po stronie polskiej pozadany przez nasz kraj wzrost roli USA i NATO
w ksztaltowaniu systemu bezpieczenstwa pozimnowojennej Europy, w tym
przede wszystkim obecno$¢ wojsk amerykanskich w Europie, uwazano za
zasadniczy czynnik stabilno$ci politycznej i pokoju na Starym Kontynen-
cie. Stanowisko to zostalo wzmocnione po niepowodzeniach UE w probie
rozwiazania konfliktu w Bo$ni i Hercegowinie i w zaangazowaniu militar-
nym Standéw Zjednoczonych, ktore doprowadzito do wynegocjowania uktadu
pokojowego w Dayton w listopadzie 1995 roku, a nastgpnie do jego formal-
nego podpisania 14 grudnia 1995 roku w Paryzu.

W Polsce szczegélne znaczenie przypisywano wigkszemu zaangazo-
waniu (przez poszerzenic NATO) USA w Europie Srodkowej. Wigksze za-
angazowanie Stanow Zjednoczonych w naszym subregionie oceniane byto jako
istotne wzmocnienie przemian ustrojowych w tej czesci Europy oraz jako nie-
zwykle wazny element rownowazenia tam wplywow niemiecko-rosyjskich.
W polskiej koncepcji bezpieczenstwa rozszerzenie NATO na ten obszar miato
na celu migdzy innymi zmniejszenie szansy na kolejne wydanie rywaliza-
cji niemiecko-rosyjskiej o wplywy w Europie Srodkowej. Wzrost obecnosci
Stanéw Zjednoczonych w naszym subregionie postrzegany byt przez wigksza
czes$¢ elit politycznych i intelektualnych naszego kraju jako najbardziej sku-
teczny $rodek na powstrzymanie ewentualnych mocarstwowych ambicji Nie-
miec, a przede wszystkim jako §rodek zapobiegajacy temu, aby Rosja kiedy-
kolwiek odbudowata swoja strefe wplywéw w Europie Srodkowej?’. Z tych

26 Tbidem, s. 102.
27 R. Zigba: Europejska Tozsamos$é Bezpieczenistwa i Obrony. Polski punkt widzenia. ..,
s. 86.
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migdzy innymi wzgledow, w Polsce do realizacji koncepcji ETBiO podcho-
dzono z duzym dystansem czy wrecz z obawami, by rozwoj tego procesu nie
doprowadzit do ostabienia roli NATO jako gltéwnej struktury bezpieczenstwa
pozimnowojennej Europy oraz do ostabienia militarnej obecnosci USA w Euro-
pie. Polska, uzyskujac w potowie lat dziewigcdziesiatych status panstwa sto-
warzyszonego z UZE, traktowala te strukturg przede wszystkim jako uzupet-
niajacy komponent NATO, a w zdecydowanie mniejszym stopniu jako element
unijnego systemu bezpieczenstwa i obrony. Obawy dotyczace ewentualnego
ostabienia NATO zostaty w naszym kraju wzmocnione w zwiazku z utworze-
niem w polowie lat dziewigc¢dziesiatych, na mocy decyzji Rady Poétnocnoat-
lantyckiej, Potaczonych Sit Wielonarodowych do Zadan Specjalnych (CJTF)
do autonomicznych operacji prowadzonych przez UZE bez udziatu USA, kto-
rych istota byto korzystanie UZE z zasobow NATO do prowadzenia operacji,
w ktdrych nie beda uczestniczy¢ Stany Zjednoczone. Mimo ze UZE nie prowa-
dzita wojskowych operacji petersberskich na duza skalg oraz mimo braku efek-
tow w funkcjonowaniu CJTF — w Polsce pojawiaty si¢ obawy o ujemne dla
relacji transatlantyckich spory kompetencyjne migdzy NATO i UZE w sprawie
warunkow, na jakich UZE mogla korzysta¢ z zasobow NATO do prowadzenia
wilasnych operacji, a takze o dublowanie sit podlegtych UZE i NATO*,.
Dazenia panstw cztonkowskich UE do wypracowania coraz bardziej auto-
nomicznej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa bylo akceptowane przez
kolejne rzady RP, ale w tych dziedzinach, w ktérych mozliwe byto zasto-
sowanie $rodkow typu soft power, a wigc W obszarze rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego Europy. Natomiast propozycje wyposazenia unijnej polityki
bezpieczenstwa i obrony w Srodki typu hard power przyjmowane byty przez
polskich politykow z duza nieufnoscia i obawami®. Charakterystyczne pod
tym wzgledem bylo, ze Polska deklarujac wole wnoszenia wktadu do sit zbroj-
nych UZE, na mocy porozumienia z Niemcami i Dania, wspoitworzyta Wielo-
narodowy Korpus Potnocno-Wschodni, ale jako jednostkg¢ w ramach NATO.

Stanowisko Polski wobec WEPBIO (EPBIO)
oraz WPBIO w latach 1999—2004

Bardziej intensywna dyskusja nad przysztoscia Unii Europejskiej, w tym
rozwojem EPBiO oraz WPBIO, rozpoczgla si¢ w Polsce po roku 1999. Jednym

2 R. Zieba: Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Warszawa 2005, s. 17 i nast.

» A. Kowalczyk: Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa..., s. 349.

30 Korpus ten, ktorego sztab rozlokowany zostal w Szczecinie, uzyskal zdolno$é
operacyjna w roku 1999.
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z jej powodow bylo, oprocz coraz blizszej perspektywy wejscia Polski do
UE, rozpoczgcie w samej Unii kolejnej fazy debaty nad jej przyszlo$cia.
Zapoczatkowal ja w maju 2000 roku minister spraw zagranicznych Niemiec
Joschka Fischer’'. Coraz czg$ciej pojawiaty si¢ tez na poczatku pierwszej
dekady XXI wieku sugestie ze strony politykow Unii, by Polska i pozosta-
le panstwa negocjujace warunki akcesji w UE wilaczyty si¢ do europejskiej
debaty nad przysztoscia Unii. Waznym tego przejawem bylo zaproszenie
przedstawicieli panstw uczestniczacych w rozmowach akcesyjnych z UE do
prac w Europejskim Konwencie (od 28 II 2002 r. do potowy 2003 r.) oraz
udzial przedstawicieli naszego kraju, juz jako cztonka UE, w podpisaniu
traktatu konstytucyjnego w Rzymie (29 X 2004 r.)*. Oczywiscie, dla udziatu
Polski w dyskusji nad WEPBIO kluczowym byto proklamowanie tej polity-
ki przez Rade Europejska w czerwcu 1999 roku oraz decyzje Rady Euro-
pejskiej z Helsinek (10—11 XII 1999 r.) o budowie autonomicznej obrony
europejskiej, wyposazenia WEPBiO w instrument wojskowy w postaci witas-
nych sit zbrojnych. Postanowiono bowiem mig¢dzy innymi o utworzeniu do
roku 2003 okoto 50—60-tysigcznego europejskiego korpusu interwencyjne-
20** zdolnego do zmobilizowania w ciagu szes¢dziesieciu dni i prowadzenia
wszelkich operacji typu: misje petersberskie w ciagu co najmniej jednego
roku (tzw. Europejski Cel Operacyjny — ang. European Headline Goal).
Wiosna 2000 roku utworzono nowe polityczne i wojskowe organy w ramach
Rady UE: Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy, Sztab
Wojskowy, a nastgpnie Komitet do spraw Cywilnych Aspektow Zarzadza-
nia Kryzysowego*. Na szczycie UE w portugalskiej Feirze w czerwcu 2000
roku zdecydowano migdzy innymi o utworzeniu do 2003 roku wspdlnych
oddzialow policyjnych UE w liczbie 5 tys., ktore beda ,,cywilnym” wspar-
ciem ewentualnych operacji wojskowych Unii. W ten sposob UE miata uzy-
ska¢ autonomiczng zdolno$¢ do prowadzenia operacji zarowno wojskowych,
jak i1 cywilnych w zakresie zadan petersberskich. Zazwyczaj przyjmowa-

3112 maja 2000 r. minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fischer w wystapieniu
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie zawarl propozycje bedace wyraznym poparciem dla
przyspieszenia integracji na podstawie jej modelu federacyjnego. Zob. ,, Vom Staatenverbund
zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitdit der europdischen Integration”. Rede des Bun-
desministers Auswdrtigen Joschka Fischer am 12. Mai 2000 in der Humboldt-Universitit in
Berlin. ,,Internationale Politik* 2000, Nr. 8, s. 100—108.

32 Szerzej na temat cech charakterystycznych polskiej eurodebaty na poczatku pierwszej
dekady XXI w. zob. M. Stolarczyk: Stanowisko rzqdu RP wobec europejskiej debaty nad
przysziosciq Unii Europejskiej. W: Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty. Red.
M. Stolarczyk. Katowice 2003.

33 Ministrowie obrony i ministrowie spraw zagranicznych UE na spotkaniu w Brukseli
w listopadzie 2000 r. uchwalili, Ze euroarmia liczy¢ bedzie ok. 100 tys. zolnierzy.

3% J. Zajac: Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej jako
wyzwanie dla Polski. W: Unia Europejska i Polska wobec dylematow..., s. 428.
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ne terminy dotyczace budowy komponentu wojskowego WPBIO nie byty
dotrzymywane. W kolejnych latach proces realizacji EPBiO prowadzony byt
przede wszystkim poprzez trzy rodzaje dzialan: 1) utworzenie zarzadzaja-
cych organdow wojskowych i cywilnych, 2) budowanie sit szybkiego reagowa-
nia, 3) szukanie porozumienia z NATO w sprawie udziatu w ESDP cztonkéw
tego sojuszu, ktorzy nie naleza do Unii, oraz w sprawie korzystania przez
Unie z zasobéw NATO podczas prowadzenia operacji pokojowych®. Jak juz
wspomniano, pierwsza, niewielka (ok. 350 Zolnierzy) misja wojskowa UE
w ramach WPBIO zostata rozpoczeta 31 marca 2003 roku w Macedonii pod
kryptonimem ,,Concordia”. Rozpoczgto tez misje policyjna w Bosni i Her-
cegowinie. Mimo pojawienia si¢ tej nowej jakosci w rozwoju WPBIiO poli-
tyka UE w tym zakresie charakteryzowata si¢ niewielka efektywnos$cia, na
co wptywat miedzy innymi brak odpowiednich, efektywnych instrumentow
militarnych oraz wystgpujace wsrdd panstw UE rozbieznosci w odniesieniu
do istoty WPZiB oraz WPBiO*.

Stanowisko rzadu polskiego wobec decyzji o utworzeniu WEPBiO byto
bardzo powsciagliwe 1 ambiwalentne. Zostalo ono przedstawione dnia
6 grudnia 1999 roku, jeszcze przed szczytem UE w Helsinkach, ministrom
spraw zagranicznych UE w Brukseli. Polska migdzy innymi zaapelowala do
UE o zgodg na jej pelny udziat w podejmowaniu decyzji przez UE w spra-
wie mozliwych interwencji wojskowych i1 o uzaleznienie takich decyzji od
uprzedniej akceptacji NATO, co faktycznie mogloby oznacza¢ konieczno$¢
zgody USAY. Sensownos¢ budowy EPBiO widziano tylko wowczas, gdy ini-
cjatywa ta bedzie wzmacnia¢ obecnos¢ USA w Europie i wigzi transatlanty-
ckie migdzy UE a USA*. W mysl realizowanej przez polski rzad koncepcji
bezpieczenstwa Polska, podobnie jak w okresie wczesniejszym, powinna by¢
zainteresowana rozwojem tozsamosci europejskiej w dziedzinie bezpieczen-
stwa, ale w ramach NATO, z wyraznym politycznym i wojskowym zaanga-
zowaniem Standw Zjednoczonych jako ostatecznego gwaranta naszego bez-
pieczenstwa. W przyjgtej na posiedzeniu Rady Ministrow 4 stycznia 2000
roku Strategii Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje sig, ze
rosnace kompetencje panstw europejskich w kwestii obronnosci stang si¢
w przysztosci (po przystapieniu Polski do UE), obok cztonkostwa w soju-
szu polnocnoatlantyckim, drugim filarem bezpieczenstwa Polski. W doku-

35

Szerzej zob. R. Zigba: Polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej..., s. 56
i nast.

3% J. Zajac: Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa..., s. 430—432.

37 Takie stanowisko Polski prowadzito niekiedy do okreslania Polski na zachodzie
Europy jako ,.konia trojanskiego Ameryki w Europie budujacej swoja niezaleznos¢ i zdolnos$¢
wojskowq”. R. Zigba: Europejska Tozsamosé Bezpieczenstwa i Obrony. Polski punkt widze-
nia..., s. 89.

% Tbidem.
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mencie tym znajduja si¢ zapisy méwiace migdzy innymi o tym, ze Polska
w petni popiera rozwdj europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony w ramach sojuszu, jako wzmocnienie europejskiego filaru NATO,
oraz ze ,,zwigkszenie zdolnosci i odpowiedzialnosci europejskich panstw
Sojuszu w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony wzmacnia Sojusz jako calo$c
i jest zgodne z interesami bezpieczenstwa Polski™°.

Polskie poparcie dla EPBiO warunkowane bylo wieloma zastrzezeniami.
Przedstawiciele polskiego rzadu deklarujac poparcie dla rozwoju EPBiO, opo-
wiadali sig¢ za utrzymaniem mig¢dzyrzadowego charakteru zarowno WPZiB,
jak 1 budowanej w jej ramach EPBiO. Przedstawiciele kolejnych rzadow RP
wstrzemigzliwie podchodzili do postulatéw nadania jakichkolwiek kompe-
tencji wspolnotowych w drugim filarze Unii. Jednoczes$nie wyrazali nadzieje,
ze Polska juz w okresie przygotowawczym do cztonkostwa w UE, jako czlo-
nek NATO i partner stowarzyszeniowy Unii, bedzie mie¢ mozliwos¢ udziatu
we wzmacnianiu europejskich zdolnosci obronnych przez intensywny dialog,
konsultacje i wspotprace z UE w tym zakresie*. Przedstawiciele polskiego
rzadu deklarowali poparcie dla EPBiO, ale w praktyce watpili w zbudowanie
przez UE skutecznej polityki w tym obszarze. Ta ambiwalencja wynikala
z przekonania, ze budowana przez UE euroarmia nie obroni Europy, a moze
nawet zburzy¢ wigzi transatlantyckie. Jan Nowak Jezioranski mowit o nie-
bezpieczenstwie rozbicia NATO, a w dalszej perspektywie — wycofania si¢
USA z Europy, co moze grozi¢ powrotem do rywalizacji panstw europej-
skich*?.

Polska w roku 2000 zgtosita swoj wktad do europejskich sit interwen-
cyjnych: brygad¢ ramowa o zmniejszonym stanie osobowym, czyli okoto
4—S5 tys. zolnierzy, lotnicza grupe poszukiwawczo-ratunkowa, samolot
transportowy, 2 tratowce, okrgt ratowniczy oraz sekcje zandarmerii wojsko-
wej. Proponowane jednostki, modyfikowane w kolejnych latach co do liczby
i rodzaju, zostaty rowniez zgloszone do NATO®. Przedstawiciele rzadu RP
anonsujac w roku 2000 gotowo$¢ udziatu w tworzeniu sit wojskowych, zara-
zem akcentowali, Ze obrona winna pozosta¢ w kompetencji NATO. Polscy
zolnierze, w niewielkiej liczbie (17), uczestniczyli w pierwszej operacji woj-

3 Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta na posiedzeniu Rady
Ministrow. Warszawa, 4 stycznia 2000 r. W: Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor
dokumentow. Oprac. S. Bielen. Warszawa 2004, s. 604.

40 Ibidem.

4 J. Onyszkiewicz: Polska w europejskim systemie bezpieczenstwa. ,,Unia Europej-
ska” 2000, nr 5.

4 J. Nowak-Jezioranski: Lekcja strategii. ,,Wprost”, 28 maja 2000.

4 J. Bielecki: Udzial bez entuzjazmu. Nie wiadomo, ilu polskich Zolnierzy trafi do
europejskich sit zbrojnych. ,,Rzeczpospolita”, 22 listopada 2000; J. Szmajdzinski: Europej-
ska polityka obronna. ,,Unia Europejska” 2002, nr 1.
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skowej UE — w operacji EUFOR ,,Concordia” w bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, ktéra trwata od 31 marca do 15 grudnia 2003 roku.

Minister spraw zagranicznych Polski, Wtadystaw Bartoszewski, w prze-
mowieniu poswigconym europejskiej polityce bezpieczenstwa (11 V 2001 r.)
akcentowal, ze tworzone przez UE wojska maja stuzy¢ prowadzeniu ope-
racji kryzysowych, tzw. misji petersberskich, nie za$ polityce obronnej
Unii. Postulowat, by panstwa kandydujace do Unii mogly w wickszym niz
dotychczas zakresie uczestniczy¢ w procesie ESDP. Nie chcemy, mowit, aby
rozwoj EPBiO oslabiat efektywno$¢ NATO, aby prowadzil do rozluznienia
wigzow pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa w sferze bezpieczen-
stwa*, Politycy polscy konsekwentnie podkreslali, ze kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa Polski ma czlonkostwo Polski w NATO i trwata obecno$¢
USA w Europie®. Decydenci polskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa akcentowali, ze Polska popiera autonomi¢ UE w dziedzinie wojskowej
w sytuacjach, w ktorych NATO jako calo$¢ nie bgdzie zaangazowane w roz-
wiazywanie okreslonego problemu. W tym sensie EPBiO traktowana byla
jako druga ,,polisa ubezpieczeniowa”, uzupekniajaca dla NATO i komplemen-
tarna z nim instytucja bezpieczenstwa. Z uplywem czasu Polska opowiada-
jac si¢ za prymatem NATO w stosunkach transatlantyckich, coraz bardziej
postrzegata rozwdj EPBiO jako proces uzupetniajacy wobec ewolucji NATO,
a w mniejszym stopniu — jako projekt konkurencyjny. Na tg ewolucje pol-
skiego stanowiska, zauwazalnego w polityce rzadu premiera Leszka Millera
i premiera Marka Belki, wpltywata, jak si¢ wydaje, zblizajaca si¢ data uzyska-
nia cztonkostwa Polski w UE i narastajace wsrod polskich politykéw przeko-
nanie, ze z chwila uzyskania cztonkostwa w UE Polska nie bedzie juz tylko
recenzentem polityki integracyjnej panstw cztonkowskich Unii, ale jednym
z wspohtworcow tej polityki. Do tego dochodzita che¢ uniknigeia zarzutow
formulowanych na zachodzie Europy wobec Polski jako hamulcowego inte-
gracji w drugim filarze traktatu z Maastricht. Ponadto wsrdd czesci politykdw
koalicji rzadzacych narastato przekonanie, ze z samej logiki integracji euro-
pejskiej, rozwijajacej si¢ generalnie w mysl zalozen koncepcji funkcjonalnej,
wynika nieuchronne rozszerzanie integracji na nowe obszary — w tym takze
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci*.

4“4 W. Bartoszewski: Wspdlna europejska odpowiedzialnosé. Wybrane przemowienia
i wywiady styczen — lipiec 2001 r. Warszawa 2001, s. 134—135.

4 Zadania polskiej polityki zagranicznej w 2001 r. Informacja ministra spraw zagranicz-
nych Wtadystawa Bartoszewskiego przedstawiona na forum Sejmu RP 6 czerwca 2001 r.
,»Przeglad Rzadowy” 2001, nr 7, s. 90; Exposé prezesa Rady Ministrow Leszka Millera
wygtoszone w Sejmie 25 pazdziernika 2001 r. ,,Przeglad Rzadowy” 2001, nr 11, s. 31.

46 Zob. Informacja ministra spraw zagranicznych Polski, Wiodzimierza Cimoszewicza,
o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku wygloszona w Sejmie w dniu 21 stycz-
nia 2004 r. [www.sejm.gov.pl (dostgp: 5.07.2014)].
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Waznym motywem rzutujacym na oceng¢ przez polskich politykow
EPBiO i WPBIO byl rowniez wzglad na to, ze wbrew swojej nazwie EPBiO
oraz WPBIO nie byty formuta polityki obrony w tradycyjnym znaczeniu. Nie
zakladano w nich bowiem, w pierwszych latach po ustanowieniu EPBiO,
prowadzenia przez UE obrony terytorialnej, ktéra miata pozosta¢ domena
NATO. Jednakze w latach nastgpnych, migedzy innymi w wyniku dazenia
niektorych panstw UE, w tym przede wszystkim Niemiec i Francji, do coraz
Scislejszej wspotpracy w ramach WPBIO, pojawity si¢ propozycje, by rozwdj
EPBIiO prowadzil do tworzenia i realizowania obrony terytorialnej panstw
cztonkowskich. W podpisanym 29 pazdziernika 2004 roku tek$cie Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje¢ dla Europy znalazta si¢ tzw. klauzula solidar-
no$ciowa odnoszaca si¢ do kwestii obrony (art. I-41, ust. 7; art. 1-43, ust. 7).
W artykule I-41, ust. 7 znalazl si¢ zapis, charakterystyczny dla casus foe-
deris traktatow sojuszniczych, moéwiacy o zobowiazaniach sojuszniczych
panstw cztonkowskich UE w sytuacji agresji zbrojnej na jedno z panstw
cztonkowskich*®. Natomiast w art. 1-43, ust. 1 zapisano, ze jesli jakiekol-
wiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego
lub ofiara kleski zywiolowej badz katastrofy spowodowanej przez cztowie-
ka, Unia zmobilizuje wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumenty, w tym
srodki wojskowe udostepnione przez panstwa cztonkowskie, w celu zapobie-
zenia zagrozeniu terrorystycznemu oraz ochrony instytucji demokratycznych
i ludnosci cywilnej w przypadku ataku terrorystycznego®. Mimo, ze traktat
konstytucyjny dla Europy nie wszedt w zycie, to zdecydowana wigkszos¢
jego zapisow, w tym takze artykuly przytoczone uprzednio, znalazta swoje
podobne brzmienie w teks$cie podpisanego w dniu 13 grudnia 2007 roku
traktatu z Lizbony, ktory wszedl w zycie w roku 2009.

Politycy polscy oceniali krytycznie przywotane zapisy Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje¢ dla Europy, podobnie jak i te méwiace o struktural-
nej wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa i obrony. Nalezy wspomnie¢, ze
jednym z waznych argumentow przytaczanych w Polsce, a przemawiajacych
za odrzuceniem traktatu konstytucyjnego dla Europy byly obawy zwiazane
z przeksztalceniem UE w organizacjg zbiorowej obrony. Obawiano si¢ takze,
ze wskutek wprowadzenia zapisow o strukturalnej wspotpracy w zakresie
polityki bezpieczenstwa i obrony dopuszczono tym samym mozliwos¢ pogle-
bionej wspotpracy panstw — pewnej grupy panstw w ramach UE — ktore

47 J. Barcz: Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym..., s. 329—332.

# Jezeli jakiekolwiek Panstwo Cztonkowskie stanie si¢ ofiara zbrojnej agresji na jego
terytorium, pozostate Panstwa cztonkowskie maja w stosunku do niego obowiazek udzie-
lenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im $rodkéw zgodnie
z artykutem 51 Karty Narodow Zjednoczonych”. J. Barcz: Przewodnik po Traktacie...,
s. 331.

4 Ibidem, s. 332.
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spetniaty kryteria odpowiedniej zdolnosci wojskowej. Tym samym poja-
wila si¢ nieakceptowana przez Polske perspektywa zrdéznicowanego tempa
integracji panstw cztonkowskich UE w ramach WPBIO. Po stronie polskiej
dominowalo stanowisko, ze strukturalna wspotpraca w zakresie EPBiO
moze doprowadzi¢ do powstania w ramach UE tzw. awangardy politycznej
i uczyni z EPBiO obszar nie wspotpracy, lecz rywalizacji panstw.

Z podobna reakcja strony polskiej spotkata si¢ propozycja tzw. klauzu-
li sojuszniczej. Przedstawiciele polskiego rzadu uznali ja za przedwczesna.
Obawy polskiego rzadu dotyczyly ryzyka powielenia gwarancji obronnych
we wspolnocie euratlantyckiej i doprowadzenia do rozluznienia relacji trans-
atlantyckich®.

Przedstawiciele kolejnych polskich rzadéw konsekwentnie prezentowali
w tym czasie stanowisko, ze dalszy rozwoj EPBiO nie powinien prowadzi¢
do powstania w ramach struktur Unii Europejskiej sojuszu zbiorowej obrony.
Tym samym zdolnosci NATO do kolektywnej obrony obszaru traktatowego
w zaden sposob nie powinny zosta¢ ostabione w wyniku rozwoju systemu
wojskowego UE’L

W stanowisku Polski wyrazny byt brak wiary w to, ze panstwa czton-
kowskie UE sa w stanie sprosta¢ wlasnym ambicjom i wyzwaniom bezpie-
czenstwa europejskiego, w tym — wymogom bezpieczenstwa Polski®. Janusz
Onyszkiewicz i Marcin Zaborowski pisali pod koniec 2003 roku, ze poja-
wiajace si¢ alternatywne rozwiazania dla przywodztwa Ameryki w polityce
bezpieczenstwa UE wygladaja bardzo niepewnie. Na razie — pisali wspo-
mniani autorzy — pozostaje si¢ modli¢ o dalsza obecno$s¢ Ameryki w Euro-
pie*. Pewnym paradoksem bylo, ze Polska nie wierzac w sukces europejskiej
polityki obronnej, zdradzata jednoczesnie gleboki niepokdj zwiazany z konse-
kwencjami wprowadzenia tego projektu do relacji europejsko-amerykanskich.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze sceptycyzm Polski wobec EPBiO byt
w znacznym stopniu uzasadniony, mimo bowiem, ze ambitnych projektow,
jakie powstawaty w kolejnych latach w ramach tej polityki, byto bardzo wiele,
ich efektywnos$¢ pozostawata nader skromna. Wynikato to z wielu uwarunko-

S0 Wystqpienie w Sejmie ministra spraw zagranicznych Polski Wlodzimierza Cimosze-
wicza. Sprawozdanie z 57 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 wrzesnia
2003 r. Warszawa 2003 [www.sejm.gov.pl (dostep: 20.06.2014)].

I Zbigniew Brzezinski pisal w tym czasie, ze wzrost potegi wojskowej Europy uczynitby
ja groznym rywalem Ameryki. Musiatoby to stanowi¢ wyzwanie dla amerykanskiej hegemo-
nii. Wowczas doprowadzenie do prawdziwie rownoprawnego partnerstwa migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Unia Europejska byloby bardzo trudne. Z. Brzezinski: Wybor. Domi-
nacja czy przywodztwo. Krakow 2004, s. 108.

52 R. Ziegba: Polska wobec polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej.
,,Przeglad Europejski” 2004, nr 2.

5 J. Onyszkiewicz, M. Zaborowski: Modlitwa o amerykanskq obecnosé. ,Rzecz-
pospolita”, 21 listopada 2003.
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wan determinujacych realizacj¢ koncepcji EPBiO w praktyce, w tym ze stop-
nia zbieznosci i rozbieznos$ci interesOw oraz celdw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE w tych kwestiach oraz ze stanowiska i polityki kolejnych
rzadow Stanow Zjednoczonych wobec tego procesu’®.

Polska klasa polityczna nasze cztonkostwo w UE w niewielkim stopniu
wigzata ze wzmocnieniem bezpieczenstwa Polski w jego klasycznym (mili-
tarnym) znaczeniu. W stanowisku rzadu RP i1 gtéwnych polskich ugrupowan
politycznych wystgpowata daleko idaca zbieznos¢ stanowisk co do tego, ze
czlonkostwo Polski w NATO gwarantuje nam bezpieczenstwo, a cztonkostwo
w UE gwarantuje nam przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Polska podzielata gléwny punkt widzenia zwolennikow euroatlantyckiego
modelu bezpieczenstwa w Europie pozimnowojennej, w mysl ktorego rola
Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony ma by¢ drugorzedna
w stosunku do zadan, jakie stoja w tej dziedzinie przed NATO*. W tym
stanowisku Unia byla postrzegana jedynie jako dodatkowy gwarant bezpie-
czenstwa w stosunku do NATO.

Stanowisko Polski wobec EPBiO w omawianym okresie, mimo deklaro-
wanego poparcia, charakteryzowato si¢ znaczna powsciagliwoscia. Rezerwa
ta wynikata migdzy innymi z obawy, by proces EPBiO nie podwazyt spoisto-
$ci NATO i nie zmniejszyt jego efektywnosci. Politycy polscy podzielali wat-
pliwosci Amerykanow zawarte w pytaniu: Czy dublowanie struktur NATO
i niejasny status sit europejskich, ustgpujacych amerykanskim pod wieloma
wzgledami, nie okaze si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego?
Generalnie rzecz ujmujac, po stronie polskiej podzielano obawy wielu poli-
tykow 1 analitykow amerykanskich, ze nastepstwem wzrostu odpowiedzial-
nosci za wlasna obrong panstw UE bedzie stopniowe ostabianie wspotpracy
pomiedzy USA i UE w plaszczyznie bezpieczenstwa’®, Dzialania administra-

% Zob. T. Kubin: Czy panstwa Unii Europejskiej mogq mie¢ wspdlng polityke
zagraniczng? Czynniki sprzyjajqce funkcjonowaniu i rozwojowi polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa oraz obrony UE i utrudniajqce je. W: Problemy polityki zagranicznej Polski
i stosunkow miedzynarodowych na poczqtku XXI wieku. Wybrane aspekty. Red. M. Stolar-
czyk. Katowice 2008.

% A. Podraza: Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony: mit czy rzeczywistosé?
W: ,,Nowe sqsiedztwo” na wschodzie poszerzonej Unii. Red. T. Kotodziej. Warszawa 2005,
s. 56.

% Mozna wskaza¢ na ambiwalentny stosunek USA do zacie$niania wspotpracy
panstw UE w plaszczyznie bezpieczenstwa i obrony. Z jednej strony pojawialy si¢ glosy
politykéw amerykanskich zachgcajace panstwa czlonkowskie UE do podejmowania
dziatan pozwalajacych na to, aby Unia byla w wigkszym stopniu odpowiedzialna za swoje
bezpieczenstwo, a z drugiej — kolejne administracje w Biatym Domu wykazywaty zanie-
pokojenie rosnacymi ambicjami UE w dziedzinie bezpieczenstwa. Szerzej zob. M. Soja:
Stosunki UE — NATO w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego i obrony na przetomie XX
i XXI wieku. Torun 2011; J. Kiwerska: Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow? Stany Zjednoczo-
ne i relacje transatlantyckie 1989—2012. Poznan 2013, s. 137 i nast.
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cji amerykanskiej skierowane byly na utrzymanie relacji zaleznosci EPBiO,
a nastgpnie WPBiO od NATO i neutralizowanie dazenia do zapewnienia jej
autonomii, a tym samym na starania zmierzajace do utrzymania przynaj-
mniej ograniczonego zakresu kontroli USA nad postgpowaniem UE w tym
zakresie”’.

Po stronie polskiej nie ukrywano obaw zwiazanych z dazeniami niektorych
panstw czlonkowskich UE, gléwnie Niemiec i Francji, do rozbudowy zdolno-
$ci militarnych i cywilnych UE. W polskiej literaturze politologicznej pojawia-
ly si¢ w tym czasie opinie, ze istotnym wyzwaniem dla polityki bezpieczen-
stwa Polski jest pogodzenie lojalnosci sojuszniczej wobec USA z europejskimi
aspiracjami w konteks$cie dazen Polski do cztonkostwa w UE*®. W trwajacej
na ten temat dyskusji w Polsce padaty pytania: Czy nasz kraj nie stanie przed
wyborem migdzy NATO a EPBIiO, a tym samym przed wyborem migdzy USA
a UE w dziedzinie bezpieczenstwa? Autorzy niektorych opracowan na ten
temat wskazywali takze na fakt, Ze majac na uwadze, z jednej strony, postg-
pujaca w okresie pozimnowojennym ewolucje¢ NATO, od klasycznego soju-
szu wojskowego do coraz luzniejszego ugrupowania polityczno-wojskowego,
a z drugiej strony — dalszy rozwo6j WPBIO oraz przyblizajaca si¢ perspektywe
cztonkostwa Polski w UE, procesy te wymusza¢ beda na polskiej polityce bez-
pieczenstwa reorientacje, z coraz silniejszym akcentem na kierunek europejski
i ostabienie wigzi sojuszniczych z USA w ramach NATOY. Oczywiscie, nie
brak bylo takze glosow odmiennych. W ocenie niektérych badaczy, wymiar
wojskowy WPZiB ze wzgledu na jego nikla skale (zadania petersberskie) miat
dla bezpieczenstwa Polski znaczenie drugorzedne i stuzy¢ powinien jako pole
wyksztatcenia instrumentu uzyskiwania wplywu na polityczny i ekonomiczny
wymiar polityki bezpieczenstwa UE®. Niektorzy polscy analitycy spraw mig-
dzynarodowych wskazywali na EPBiO jako na pewnego rodzaju eksperyment,
ktorego sens nie do konca jest dla Polski zrozumiaty®'.

ST T. Iwanek: Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony w polityce zagranicznej
Polski i jej sqasiadow — analiza i rekomendacje. W: Stosunki Polski z sqsiadami w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Red. M. Stolarczyk. Katowice 2011, s. 298.

8 R.Zigba: Z Waszyngtonem czy Brukselq — dylematy polskiej polityki bezpieczenstwa.
W: Unia Europejska i Polska wobec dylematow...

% M. Stolarczyk: Bezpieczeristwo Polski i Europy Srodkowej u progu XXI wieku. W:
Stosunki miedzynarodowe w Europie na przetomie XX i XXI wieku. Wybrane aspekty. Red.
J. Przewtocki, M. Stolarczyk. Katowice 2002, s. 68.

6 P, Zurawski vel Grajewski: Polska wobec Wspélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa — proces decyzyjny, zdolnosci interwencyjne, obszary interesow UE a intere-
sy Rzeczypospolitej. W: Proces integracji Polski z Uniq Europejskq. Red. P. Dobrowolski,
M. Stolarczyk, wspélpr. O. Szura. Katowice 2001, s. 90.

8 Q. Osica: Polska wobec Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE.
W: Polska — Unia Europejska. W pot drogi. Wybrane problemy. Red. M.A. Cichocki.
Warszawa 2001, s. 82—8&3.
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Stanowisko Polski wobec WPBIO w latach 2004—2014

Z punktu widzenia realizowanej przez kolejne polskie rzady polityki
bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego atrakcyjno$¢ koncepcji
WPBIO nieco wzrosta od potowy 2004 roku, kiedy to Polska jako czlonek
UE miala juz mozliwos¢ bezposredniego wplywu na ksztatt i realizacje tej
koncepcji. Polska nadal optowata za utrzymaniem migdzyrzadowego cha-
rakteru zar6wno WPZiB, jak i budowanej w jej ramach EPBiO. Migdzy-
rzadowy, a nie wspoélnotowy, charakter decydowania na podstawie zasady
jednomys$lnosci w kluczowych sprawach w obszarze EPBiO byl jednym
z najwazniejszych czynnikow, ktory sprawil, ze wraz z uzyskaniem przez
Polsk¢ czlonkostwa w UE zaczgla si¢ ona angazowa¢ w rozwijanie tej polity-
ki. Popieranie WPBIO przez polska dyplomacj¢ wynikato takze z przekona-
nia, ze jest to stosunkowo skuteczny sposob na zapobiezenie renacjonalizacji
polityki bezpieczenstwa najwigkszych panstw czlonkowskich Unii i dogodna
plaszczyzna poszukiwania rownowagi interesow bezpieczenstwa wewnatrz
Unii Europejskie;.

W pierwszych latach po przystapieniu Polski do UE do gtownych prze-
jawow aktywnosci naszego kraju w realizacji WPBiO nalezy zaliczy¢
migdzy innymi: wspotudzial w powotaniu 12 lipca 2004 roku Europej-
skiej Agencji Obrony®?, udziat ponad 200 polskich Zotnierzy w misji woj-
skowej UE EUFOR ,,Althea” w Bos$ni i Hercegowinie, prowadzonej od
2 grudnia 2004 roku, udziat 131 polskich Zotnierzy w misji zapewniajacej
porzadek i1 bezpieczenstwo podczas wybordéw prezydenckich i parlamen-
tarnych w Demokratycznej Republice Konga (od 30 lipca do 30 listopada
2006 r.)% oraz udzial okoto 400 polskich zotnierzy w latach 2008—2009
w misji wojskowej w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej, ktorej
celem byto zapewnienie bezpieczenstwa uchodzcoéw z sudanskiego Darfuru
na wschodzie Czadu oraz w pétnocno-wschodniej czesci Republiki Srodko-
woafrykanskiej. Od marca 2013 roku polscy zotnierze uczestniczyli w misji
szkoleniowo-doradczej w Mali. Polska angazowala sig, z r6zna intensyw-
noscia w poszczeg6lnych latach i w réznym zakresie, w poszerzajacych si¢
dziedzinach EPBiO/WPBIiO, w tym: oddawaniu do dyspozycji UE Zolnie-
rzy do prowadzenia misji petersberskich; tworzeniu unijnych grup bojowych

02 Celem Europejskiej Agencji Obrony, do ktorej nalezaly wszystkie panstwa
cztonkowskie UE (oprécz Danii), byta wspoétpraca w zakresie rozwoju zdolnosci obron-
nych, kooperacja w kwestiach uzbrojenia, utworzenie europejskiej bazy technologicznej
i przemyshu obronnego oraz rynku sprzetu obronnego, a takze wspotpraca w ramach badan
i rozwoju technologii wojskowe;.

% K. Miszczak: Polska a rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony.
»Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 3.
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(unijnych sit szybkiego reagowania); udziale w misjach jednostek policyj-
nych oraz w misjach cywilnych (ekspertow); udziale w pracach Europejskiej
Agencji Obrony. Szczegdlnie niewielki, w poréwnaniu do posiadanych zaso-
bow policyjnych i eksperckich, byt udziat Polski w budowaniu cywilnych
komponentéw EPBiO%.

Jedna z cech charakterystycznych polityki integracyjnej rzadow PiS
1 ich koalicjantéw w latach 2005—2007 byt duzy eurosceptycyzm, w tym
powazny dystans do polityki realizowanej w ramach WPBiO. W kwestiach
bezpieczenstwa eksponowali oni jeszcze bardziej niz wczesniejsze polskie
rzady potrzebe zacie$nienia wspolpracy z USA zaréwno w ramach NATO,
jak 1 w relacjach dwustronnych. Z czasem jednak stanowisko to ulegto
pewnej modyfikacji, co nie oznaczato zarzucenia przez politykow PiS euro-
sceptycznego kursu w ramach UE. Premier Jarostaw Kaczynski w jednym
z wywiadoéw udzielonych we wrzesniu 2006 roku opowiedzial si¢ nawet za
powstaniem silnej armii europejskiej i Unia jako potgga militarng. Nato-
miast pod koniec pazdziernika 2006 roku w czasie swojej wizyty w Berlinie
premier J. Kaczynski zglosil propozycje utworzenia 100-tysigcznej euroar-
mii, podlegajacej przewodniczacemu Komisji Europejskiej, ale dowodzonej
przez NATO®. Pomyst ten nie spotkat si¢ z wigkszym zainteresowaniem
politykéw niemieckich, przede wszystkim ze wzgledu na zawarty w nim
postulat podporzadkowania euroarmii NATO, co wypaczalo sens tworzenia
unijnej armii, oraz ze wzgledu na przekonania, ze byla to nieprzemyslana
i nickonsultowana z politykami innych panstw unijnych przez polskiego pre-
miera propozycja. Politycy unijni pamigtali rowniez, ze we wczesniejszych
wypowiedziach zarowno prezydent Lech Kaczynski, jak i premier Jarostaw
Kaczynski wypowiadali si¢ sceptycznie o WPBIO.

Polska stopniowo angazowata si¢ w jeden z najwazniejszych komponentow
WPBIO, jakim bylo tworzenie grup bojowych. Dnia 13 listopada 2006 roku
Polska, Niemcy, Litwa, Lotwa i Stowacja podpisaty porozumienie w sprawie
utworzenia wspoélnej grupy bojowej, w ktorej Polska miata odgrywac role
tzw. panstwa ramowego, ponoszacego gtowna odpowiedzialnos$¢ za utworze-
nie grupy, zobowiazanego do wystawienia co najmniej polowy jej persone-
lu wojskowego, organizacji dowddztwa, szkolen oraz organizacji tacznosci
i rozpoznania. Grupa bojowa zostata oddana do dyspozycji UE na poczatku
2010 roku. W potowie 2006 roku ministrowie spraw zagranicznych Polski,

¢ R. Zigba: Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej. Warszawa 2013,
s. 96.

¢ B.T. Wielinski: Euroarmia Kaczynskiego. ,,Gazeta Wyborcza”, 3 listopada 2006.

¢ Prace nad utworzeniem unijnych grup bojowych, jako nowego obszaru EPBIO,
rozpoczely si¢ z poczatkiem 2004 r. z inicjatywy Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii.
Kazdy z takich oddziatéw miatl sktada¢ si¢ z ok. 1500 zolnierzy, zdolnych do rozmieszczenia
w rejonie konfliktu o duzej intensywnosci w ciagu 15 dni.
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Niemiec i Francji, na spotkaniu w ramach Trojkata Weimarskiego, zapowie-
dzieli utworzenie przez te trzy pafnstwa grupy bojowej. Grupa ta rozpoczeta
swoj dyzur z poczatkiem 2013 roku. W marcu 2013 roku podpisano porozu-
mienie, na ktorego podstawie ma powstac¢ grupa bojowa ztozona z oddziatow
panstw Grupy Wyszehradzkiej. Ta grupa bojowa dyzur operacyjny ma roz-
poczaé¢ w 2016 roku.

Stanowisko Polski wobec WPBIO, ktoére w wystapieniach polskich poli-
tykéw 1 w dokumentach rzadowych przedstawiane byto w owym czasie jako
stanowisko wobec EPBiO (mimo zapiséw, ktore znalazty si¢ w Traktacie
Konstytucyjnym dla Europy, méwiacych o wspoélnej polityce bezpieczenstwa
i obrony®’, po stronie polskiej unikano okreslenia ,,wspolna”), szeroko zapre-
zentowane zostalo w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 13 listopada 2007 roku. W dokumencie tym, przygotowanym
jeszcze przez rzad PiS oraz Kancelari¢ Prezydenta RP, Lecha Kaczynskie-
go, znalazty si¢ migdzy innymi stwierdzenia o opowiadaniu si¢ Polski za
rozwojem EPBiO i wnoszeniem znaczacego wktadu w rozwoj wojskowych
i cywilnych zdolnosci UE w zakresie reagowania kryzysowego, za zwigk-
szaniem przez Polske zaangazowania w tworzeniu europejskich sit szybkiego
reagowania, takze przez udziat w tworzeniu grup bojowych, za wnoszeniem
znaczacego wkladu w rozwdj tzw. misji petersberskich oraz za rozwojem
wspolpracy w zakresie przemystow obronnych panstw cztonkowskich UE®®,
W dokumencie tym znajduje si¢ takze stwierdzenie, ze sojusz pdinocno-
atlantycki jest dla Polski najwazniejsza forma wspotpracy wielostronnej
w polityczno-wojskowym wymiarze bezpieczenstwa®. Wsrod dwoch wielo-
stronnych filarow bezpieczenstwa Polski, tj. NATO i UE, zdecydowany prio-
rytet nadawano relacjom Polski w ramach NATO. Natomiast w wymiarze
dwustronnym nadal za kluczowe uwazano relacje z USA, ktérym po stronie
polskiej starano si¢ nada¢ charakter relacji strategicznych. Polska nalezata
do tych panstw cztonkowskich UE, dla ktérych fundamentem ich bezpie-
czenstwa bylo NATO, a w ramach tego sojuszu — zobowiazania sojuszni-
cze przede wszystkim ze strony Stanéw Zjednoczonych. Rozwdj potencjatu
militarnego UE postrzegany byt przez Polske i inne panstwa ,,stawiajace na
NATO” jako ostabienie i ,,podkopywanie” roli sojuszu’™. W polityce bez-
pieczenstwa narodowego i migdzynarodowego realizowanej przez rzady
PiS 1 jej koalicjantéw zdecydowanie eksponowano stanowisko, ze EPBiO
nie powinna rozwija¢ si¢ niezaleznie od NATO i w zadnym wypadku nie

7 J. Barcz: Przewodnik po Traktacie konstytucyjnym..., s. 329 i nast.

8 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 13 listopada 2007, s. 12—13 [www.bbn.
gov.pl (dostep: 15.09.2008)].

% Ibidem.

 T. Kubin: Czy pahstwa Unii Europejskiej mogq mie¢ wspdlng polityke zagranicz-
ng?..., s. 104.
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powinna stanowi¢ dla tego sojuszu jakiejkolwiek konkurencji, moze jedynie
by¢ jego uzupetnieniem’'.

W potowie listopada 2007 roku, w wyniku przeprowadzonych 21 paz-
dziernika 2007 roku wyborow parlamentarnych do Sejmu, utworzony zostat
w Polsce nowy rzad z premierem Donaldem Tuskiem, oparty na koalicji
PO—PSL. Z wypowiedzi przedstawicieli tego rzadu wynikato, ze wsrod
nowych akcentéw prowadzonej przez niego polityki zagranicznej znajdzie
si¢ wzmocnienie kierunku prounijnego i bardziej zrgczne godzenie opcji
amerykanskiej z opcja europejska, takze w sferze bezpieczenstwa. Minister
obrony w rzadzie PO—PSL, Bogdan Klich, stwierdzit w jednym z wywia-
doéw: ,,Nasze bezpieczenstwo bedzie w coraz wigkszym stopniu zalezato od
Unii””2. Nie oznaczalo to jednak zasadniczych przewarto$ciowan w polityce
bezpieczenstwa Polski ani uznania rownowagi miedzy opcja euroatlantycka
i europejska w dziedzinie bezpieczenstwa. Priorytet w polityce bezpieczen-
stwa RP miata nadal opcja euroatlantycka, w tym zacie$nianie dwustronnej
wspotpracy wojskowej z USA. Najbardziej] wymownym tego przykladem
byta podpisana 20 sierpnia polsko-amerykanska umowa o budowie tarczy
antyrakietowej w Polsce.

Minister spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikorski, w przemowie-
niu wygtoszonym w maju 2008 roku w Sejmie na temat polityki zagranicznej
RP opowiedziat si¢ za wigksza aktywnoscia UE w zapewnieniu bezpieczen-
stwa oraz w przywracaniu — takze srodkami wojskowymi — pokoju i sta-
bilnosci w skali regionalnej, a takze pozaeuropejskiej. Jednakze ten aspekt
dziatalnosci Unii nie powinien dublowa¢ zdolnosci NATO, ale je uzupet-
niaé. W ramach WPBIiO Polska swoja uwage miata skoncentrowac¢ na takich
sprawach, jak reagowanie kryzysowe, pomoc humanitarna, szkolenie kadr,
Europejska Agencja Obrony, rozbudowa Europejskich Grup Bojowych oraz
wlaczenie si¢ do dyskusji nad rewizja przyjetej w grudniu 2003 roku Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa’.

Przedstawiciele Polski podpisujac 13 grudnia 2007 roku traktat z Lizbo-
ny, zaakceptowali tym samym jego postanowienia dotyczace Wspodlnej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony, w tym réwniez zapis, ze ,,wsp6lna polityka

"t Jacek Barcik pisatl: ,,Polska, cho¢ nieufna w stosunku do idei EPBiO, w ktorej dos-
trzega probe podwazenia amerykanskiej obecnosci na kontynencie europejskim, w istocie
czynnie, cho¢ bez przekonania, zaangazowala si¢ w jej rozwdj. Nadal jednak, i stusznie,
pierwszorzedne znaczenie dla RP ma NATO i dwustronne stosunki z USA”. J. Barcik:
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony..., s. 429.

2 Z Iraku wyjdziemy w 2008 r. Wywiad z ministrem obrony Bogdanem Klichem. ,,Dzien-
nik”, 19 listopada 2007.

3 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008
roku. W: K. Lastawski: Polska racja stanu po wstqpieniu do Unii Europejskiej. Warszawa
2009, s. 233.
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bezpieczenstwa 1 obrony obejmuje stopniowo okreslanie wspoélnej polityki
obronnej Unii. Doprowadzi ona do stworzenia wspdlnej obrony, jezeli Rada
Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zdecyduje”’. Zapis ten nie uchybia
zobowiazaniom panstw czlonkowskich NATO, ktore uwazaja, ze ich wspolna
obrona jest wykonywana w ramach NATO. Jednocze$nie w traktacie z Liz-
bony znalazt si¢ zapis, ktory wskazuje na rosnace ambicje UE do prowa-
dzenia zbiorowej obrony: ,,W przypadku, gdy jakiekolwiek panstwo czton-
kowskie stanie si¢ ofiara zbrojnej agresji na jego terytorium, pozostale pan-
stwa cztonkowskie maja w stosunku do niego obowiazek udzielenia pomocy
i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych srodkow, zgodnie z arty-
kutem 51 Karty Narodoéw Zjednoczonych””. Jak widaé, wymienione zapisy
sa niemal w calosci powtorzeniem odpowiednich postanowien, ktére zawarte
zostaty swego czasu w Traktacie konstytucyjnym dla Europy. Postanowie-
nia te sa bardzo podobne do klasycznie rozumianego casus foederis zapi-
sywanego w traktatach sojuszniczych, bedacych podstawa formalnoprawna
sojuszy dwu- i wielostronnych. Traktat z Lizbony dopuszcza takze mozli-
wos$¢ wzmocnionej wspotpracy w kwestiach wojskowych i obronnych (warun-
kiem jest udziat w tej wspotpracy przynajmniej 9 panstw) oraz stwarza moz-
liwosci formalnoprawne dla statej wspotpracy strukturalnej w ramach Unii
przez panstwa, ktore spetniaja wyzsze zdolnosci wojskowe i ktore zobowia-
zaty si¢ do prowadzenia bardziej wymagajacych misji. W ocenie Ryszarda
Zigby, czotowego badacza tej problematyki w naszym kraju, wymienione
zapisy traktatu z Lizbony wyraznie wskazujq na to, ze Unia Europejska
zadeklarowala stanie si¢ organizacja obrony terytorialnej na wzor sojuszy
polityczno-wojskowych’.

Rzad premiera D. Tuska popart w roku 2008 francuski plan szybkiego
rozwoju polityki obronnej UE (co nie oznaczato poparcia dla budowy euro-
pejskiej armii), szczegdlnie tworzenia grup bojowych dysponujacych poten-
cjatem do szybkiego reagowania nawet w dalekich krajach. Dnia 5 listopada
2009 roku podpisana zostata w Paryzu przez prezydenta Francji, Nicolasa
Sarkozy’ego, 1 premiera Polski, Donalda Tuska, deklaracja w sprawie bez-
pieczenstwa i obrony, w ktorej zapowiedziano S$cista wspolpracg Polski
i Francji w rozwijaniu WPBIiO. Minister obrony narodowej Polski, Bogdan
Klich, w jednym z wywiadow powiedziat: ,,Mam nadziejg, ze przyjdzie taki
moment, kiedy Unia stanie si¢ powaznym graczem w $§wiatowej polityce bez-
pieczenstwa. A moze nim by¢, tylko jesli bedzie miata jasna wizje politycz-
na i bedzie dysponowala zasobami wojskowymi porownywalnymi z tymi,
jakie ma NATO. Chciatbym, aby stato si¢ to jak najszybciej. Polska miataby

" J. Barcz: Przewodnik po traktacie z Lizbony. Warszawa 2008, s. 293.

7> Ibidem, s. 294.

6 R. Zigba: Polityka zagraniczna Unii Europejskiej. W: Polityka zagraniczna. Aktorzy
— potencjaly — strategie. Red. T. Los-Nowak. Warszawa 2011, s. 232.



Mieczystaw Stolarczyk: Ewolucja stanowiska Polski wobec WspéInej Polityki... 129

wowczas otwarte nad soba trzy parasole bezpieczenstwa: natowski, unijny
i amerykanski””’.

Wzrost roli WPBiO w polityce bezpieczenstwa Polski pod koniec pierw-
szej dekady XXI wieku, przede wszystkim w sferze deklaratywnej, Scisle
zwiazany byl z nowymi akcentami w polityce zagranicznej administracji
Baracka Obamy, w tym takze w relacjach transatlantyckich™. Prioryteto-
wym kierunkiem polityki zagranicznej administracji B. Obamy byt region
Azji Potudniowo-Wschodniej i nieco mniejsza niz w okresie wczesniej-
szym rola Europy”™. Niektorymi z nastepstw tego zwrotu w kierunku Azji
i obszaru Pacyfiku bylo nadawanie przez nowy rzad Standéw Zjednoczonych
mniejszego znaczenia niz to, jakie nadawal rzad George’a W. Busha rela-
cjom z Polska i innymi panstwami naszego subregionu oraz rezygnacja rzadu
Obamy z realizacji koncepcji systemu antyrakietowego w wersji propono-
wanej przez administracje G.W. Busha. Jak pisata Jadwiga Kiwerska, nowe
akcenty w polityce zagranicznej prezydenta B. Obamy zmusily przywdodcoéw
z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze rzad Polski, do ,,urealnienia”
zardwno swych oczekiwan pod adresem Ameryki, jak i postrzegania swego
miejsca w amerykanskiej polityce®.

W nastegpnych latach, w mysleniu gtownych decydentéw polskiej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa o sposobach utrzymania i wzmocnie-
nia bezpieczenstwa narodowego, coraz bardziej akcentowano rozwodj wilas-
nych zdolno$ci obronnych, ktére beda jednocze$nie komponentem zaréwno
NATO, jak i UE. W Priorytetach polskiej polityki zagranicznej 2012—2016,
przyjetych w marcu 2012 roku, znalazt si¢ zapis, ze dla zapewnienia bez-
pieczenstwa Polski kluczowe znaczenie ma utrzymanie i rozwdj wlasnych
zdolno$ci obronnych, ktoére powinny by¢ postrzegane jako wktad w bezpie-
czenstwo sojuszu pdinocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej®!. Minister
spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikorski, w swoim exposé wygloszo-
nym w Sejmie w marcu 2013 roku stwierdzil migdzy innymi, ze historia
uczy, iz Polska o bezpieczenstwo, takze w wymiarze wojskowym, zadbaé
musi przede wszystkim sama, ze zalezy ono w najwigkszym stopniu od
naszego wilasnego potencjatu obronnego®. Stalym elementem polityki bez-
pieczenstwa Polski byto: 1) traktowanie NATO jako gléwnego, zewngtrznego

" Po Iraku koniec z misjami wojskowymi bez NATO i Unii. Rozmowa z ministrem obrony
RP Bogdanem Klichem. ,,Dziennik”, 6 pazdzienika 2008.

8 Die Aussenpolitik der USA. Prdisident Obamas neuer Kurs und die Zukunft der trans-
atlatischen Bezziehungen. Hrsg. R.C. Meier-Walser. Miinchen 2009.

7 J. Kiwerska: Rozchodzenie sie dwoch swiatow?..., s. 386 i nast.

8 Ibidem, s. 390.

81 Zob. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012—2016. Warszawa 2012, s. 14.
Exposé ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego, wygtoszone
w Sejmie w dniu 20 marca 2013 roku [www.msz.gov.pl (dostgp: 22.04. 2013)].
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gwaranta bezpieczenstwa, jako najwazniejszy wielostronny instrument pol-
skiej polityki bezpieczenstwa w wymiarze polityczno-wojskowym, 2) utrzy-
manie amerykanskiego zaangazowania w sprawy bezpieczenstwa w Europie.
Znacznie mniejsza rol¢ nadawano WPBIO, ktora powinna mie¢ charakter
komplementarny wobec zadan sojuszu®’. Autorzy pracy Polska na global-
nej szachownicy zwracali uwage na fakt, ze Polska, ktora od kilku lat jest
jednym z najwazniejszych adwokatow WPBiO, powinna mie¢ jasna odpo-
wiedz co do przysztosci CSDP. Uwazali, ze WPBiO bylaby najbardziej praw-
dopodobna, jesli de facto stataby si¢ europejskim filarem NATO. W ocenie
wspomnianych autoréw, ,,proby budowania wspoélnej polityki bezpieczenstwa
bez asysty NATO sa skazane na porazke”®*.

Rzad koalicji PO—PSL za drugi filar bezpieczenstwa Polski w wymia-
rze wielostronnym uwazat Unig¢ Europejska®. Minister spraw zagranicznych
Polski, Sikorski, deklarowat, ze Polska konsekwentnie bgdzie si¢ opowiadaé
za wzmocnieniem WPBIO, cho¢ jednoczes$nie w jednym ze swoich wystapien
stwierdzit: ,,nie mamy ztudzen, aby mogta w tej dekadzie zastapi¢ NATO%¢,
Charakterystyczne, ze wsrod priorytetow polskiej prezydencji w drugiej
potowie 2011 roku bylo zabieganie Polski o rozwdj WPZiB, w tym takze
WPBIO". Jednakze trwajacy w tym czasie kryzys strefy euro nie sprzyjat
podejmowaniu przez panstwa czlonkowskie UE znaczacych dziatan na rzecz
rozwoju WPBIO. Interesujace wydaje si¢ to, ze kiedy Polska na poczatku
drugiej dekady XXI wieku zwigkszyla swoje poparcie dla rozwoju WPBIO,
w tym samym czasie mocarstwa UE, ktore dotychczas najbardziej zaanga-
zowane byly w realizacje tej koncepcji, gtéwnie Francja i Niemcy, nieco
mniej aktywnie zaczely podchodzi¢ do tego wymiaru integracji europejskie;j,
przywiazujac wigksza wage do bezpieczenstwa w ramach relacji transatlan-
tyckich oraz wspolpracy z USA®. Jedna z najwazniejszych przyczyn tego
stanu rzeczy bylo rosnace rozczarowanie grup rzadzacych tych panstw mata
efektywnoscia integracji w ramach WPBiO%. Zapewne, bylo to takze spowo-

8 Ibidem, s. 15.

8 A. Balcer, K. Woycicki: Polska na globalnej szachownicy. Warszawa 2014, s. 148.

8 Exposé ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego, wygloszone
w Sejmie w dniu 8 kwietnia 2010 roku. [www.msz.gov.pl (dostgp: 30.06.2014)].

8 Exposé ministra spraw zagranicznych Polski, Radoslawa Sikorskiego, wygloszone
w Sejmie w dniu 20 marca 2013 roku...

87 Szerzej zob. B. Klich: Priorytety przewodnictwa RP w zakresie Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE. Warszawa 2011. [www.mon.gov.pl (dostgp: 15.06.2014)].

8 Wymownym tego przyktadem byt powrét Francji w roku 2009 do struktur wojskowych
NATO.

8 Zob. E. Cziomer: Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009 roku. Krakow 2013,
s. 142; G. Miiller-Bradeck-Bosquet: Deutschland und die Aussen- und Sicherheitspolitik
der UE. In: Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Anspruch, Realitdt. Per-
spektiven. Hrsg. R. Meier-Walser, A. Wolf. Miinchen 2012.
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dowane problemami zwigzanymi z kryzysem strefy euro i skupieniem wysit-
ku tych panstw (tzw. lokomotywy integracji) na uporaniu si¢ z tym najwigk-
szym od czaséw powstania UE kryzysem. W znacznym stopniu bylo to takze
zwigzane ze wzrostem w okresie trwajacego kryzysu strefy euro tendencji do
renacjonalizacji polityk panstw cztonkowskich, w tym takze polityki integra-
cyjnej Niemiec i Francji. W polityce integracyjnej panstw cztonkowskich UE
wzmocniona zostala w ostatnich latach tendencja suwerenistyczna wyrasta-
jaca z priorytetowego traktowania wlasnych intereséw narodowych kosztem
zasady wspolnotowej internacjonalizacji.

Jednym z bezposrednich nastgpstw kryzysu strefy euro byto zmniejszenie
przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE wydatkow na obrong (zbrojenia).
W 2010 roku wydatki te w 27 krajach nalezacych do Europejskiej Agencji
Obrony (panstwa UE bez Danii, ale z nienalezaca do Unii Norwegia) spadty
o 7%. W ocenie ekspertow mogto to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Europa stataby si¢ militarnym kartem. Moze si¢ umocni¢ dotychczasowa
tendencja, charakteryzujaca si¢ tym, ze kraje UE nie sa praktycznie w stanie
przeprowadzi¢ samodzielnie zadnej powaznej misji wojskowej bez wsparcia
USA, czego przyktadem byta operacja militarna w Libii w 2011 roku®’. Poja-
wiaty si¢ opinie, ze redukcja wojskowych potencjatéw panstw Unii sprawia,
ze pomimo formalnych zabezpieczen, w sytuacji faktycznego zagrozenia,
trudno begdzie si¢ poszczegdlnym panstwom wywiazaé z zobowiazan sojusz-
niczych”. W tym samym czasie Stany Zjednoczone zmniejszyty liczebnos¢
swoich sit zbrojnych stacjonujacych w Europie Zachodniej. W tym migdzy
innymi konteks$cie Catherine Ashton, wysoka przedstawicielka UE do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, pisata, ze w sytuacji, kiedy w roku
2013 ostatni amerykanski czotg opuscit nasz kontynent, Europa musi robi¢
wiecej w dziedzinie obrony swojego terytorium?®?,

Deklarowane przez przedstawicieli rzadu PO—PSL poparcie dla rozwoju
WPBIO jako drugiego, po NATO, euroatlantyckiego filaru bezpieczenstwa
Polski nie oznaczato, ze wystepujace w okresie wczesniejszym zastrzezenia
1 watpliwo$ci w stanowisku polskim wobec tej koncepcji zostaty catkowicie
wyeliminowane. Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go pisat w 2013 roku, ze budowanie europejskiego systemu bezpieczenstwa
obok NATO jest przedsigwzigciem bardzo delikatnym i ryzykownym®. , Nie
ulega watpliwosci, ze nie lezy w strategicznym interesie Polski tworzenie

% W. Lorenz: Z powodu kryzysu Europa staje sie militarnym kartem. ,,Rzeczpospoli-
ta”, 24—26 grudnia 2011.

8 M.A. Cichocki: Przekladanie zwrotnic. ,,Rzeczpospolita”, 25—26 lutego 2012.

2 C. Ashton: Zwrot ku obronnosci. ,,Rzeczpospolita”, 30 grudnia 2013.

% S. Koziej: NATO i UE: dwa euroatlantyckie filary bezpieczeristwa Polski. W: System
euroatlantycki w wielobiegunowym tadzie miedzynarodowym. Red. JM. Fiszer i P. Olsze-
wski. Warszawa 2013, s. 77.
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europejskiego »NATO bis«. W naszym interesie jest natomiast rozwijanie
europejskiej tozsamosci obronnej w ramach NATO, czyli takiej idei, ktora
wzmacniajac obrong europejska, prowadzi jednoczesnie do wzmocnienia
NATO. Wptywajac wigc na europejska polityke bezpieczenstwa i obrony
w Unii Europejskiej, trzeba popiera¢ dzialania integracyjne z NATO (wymiar
transatlantycki), natomiast zdecydowanie hamowac idace zbyt daleko inicja-
tywy autonomiczne. Nie mozna bowiem dopusci¢ do powstania dwdch nieza-
leznych, a nawet tylko bardzo luzno ze soba zwiazanych, organizacji bezpie-
czenstwa odpowiadajacych za to samo w tym samym miejscu. Przyniostoby
to wigcej ryzyka niz stabilno$ci w Europie™®.

Stalym elementem polityki bezpieczenstwa rzadu PO—PSL, realizowa-
nego jednakze z r6zna intensywnos$cia w poszczegdlnych latach, byto dazenie
do zacienienia dwustronnych relacji ze Stanami Zjednoczonymi, do zwigk-
szenia obecnosci wojskowej USA w Polsce oraz do podniesienia stosunkow
z tym supermocarstwem do rangi partnerstwa strategicznego®. Jednoczes$nie
jednym z wielu paradokséw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski
bylo, ze w tym samym czasie, kiedy polska dyplomacja podejmowata dzia-
lania zmierzajace do nawiazania S$cislejszej dwustronnej wspotpracy ze Sta-
nami Zjednoczonymi w dziedzinie wojskowej (np. przez zwigkszanie ilo$ci
zolierzy amerykanskich stacjonujacych na stale w Polsce), minister spraw
zagranicznych Polski, R. Sikorski, wyrazil w prywatnej rozmowie na poczat-
ku 2014 roku przeprowadzonej z ministrem finansoéw Polski, Jackiem Rostow-
skim, poglad, Zze polsko-amerykanski sojusz jest nic niewarty, ze jest wrgcz
szkodliwy, bo stwarza Polsce falszywe poczucie bezpieczenstwa’. Zarazem
nalezy podkresli¢, ze w czasie kryzysu ukrainskiego w latach 2013/2014,
w tym w wyniku inkorporacji Krymu do Rosji, w polityce bezpieczenstwa
narodowego 1 migdzynarodowego Polski zdecydowanie wzrosta rola NATO
i Stanéow Zjednoczonych. W tym samym czasie politycy polscy niezbyt
duza wage przywiazywali do wzmacniania bezpieczenstwa UE w ramach
WPBIiO. Kwestia kluczowa w tej gradacji roli NATO i UE w polskiej poli-
tyce bezpieczenstwa bylo przekonanie polskiej klasy politycznej, ze w sytu-
acji ewentualnego powaznego zagrozenia Polski pochodzacego z zewnatrz,
utozsamianego z agresja ze strony Rosji, na realng pomoc wojskowa mozemy
liczy¢ jedynie ze strony NATO, a nie UE, a przede wszystkim ze strony
Standéw Zjednoczonych. W polskich elitach politycznych i intelektualnych
dominowala postawa nieograniczonego zaufania do amerykanskich gwaran-
cji bezpieczenstwa. Co nie znaczy, ze w tym samym czasie nie pojawiaty sig

%4 Tbidem, s. 78.

% Zob. Wystqpienie ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego,
w Sejmie w dniu 13 lutego 2009 roku [www.msz.gov.pl (dostep 14.02.2009)].

% Dla Polski byloby dobrze. Rozmowa Radostawa Sikorskiego z Jackiem Rostowskim.
»Wprost” 2014, nr 26, s. 36.
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w naszym kraju nieliczne glosy, iz ,,w godzinie proby” gwarancje sojuszni-
cze ze strony poszczeg6lnych panstw cztonkowskich NATO, w tym takze ze
strony Stanow Zjednoczonych, moga okazac¢ si¢ iluzoryczne migdzy innymi
z tego wzgledu, ze zaré6wno USA, jak i pozostate panstwa cztonkowskie
NATO, kierujac si¢ wlasnymi zywotnymi interesami, nie zaryzykuja kon-
fliktu nuklearnego z Rosja o Polskg. Nawet jesli mialoby to oznaczaé¢ bardzo
powazna utrat¢ wiarygodnosci sojuszniczej przez Stany Zjednoczone. Warto
w tym kontekscie przypomnie¢, ze traktat poinocnoatlantycki, bedacy pod-
stawa formalnoprawna NATO zawiera zapisy mowiace o gradacji (stopnio-
walno$ci) w wywiazywaniu si¢ poszczeg6lnych panstw cztonkowskich tego
sojuszu z zobowiazan sojuszniczych, a nie o natychmiastowym (automatycz-
nym) przychodzeniu sojusznikoOw z pomoca militarna w sytuacji zagrozenia
jednego lub kilku z nich”’.

Generalnie rzecz ujmujac, wystgpujacy wsrod polskiej klasy politycznej
sceptycyzm co do mozliwosci wypracowania przez UE w niezbyt odlegtej
perspektywie skutecznych gwarancji bezpieczenstwa dla panstw cztonkow-
skich w ramach rozwijania WPBiO nalezy uzna¢ za uzasadniony. Mimo
bowiem wielu deklaracji i przyjmowania przez panstwa czlonkowskie UE
coraz ambitniejszych celow dotyczacych Wspodlnej Polityki Zagranicznej
1 Bezpieczenstwa, a w jej ramach takze WPBIO, efekty tych wysitkow byty
stosunkowo skromne®®. Aktywnos¢ i efektywno$¢ operacyjna WPBIO spo-
tykala sig ze zréznicowanymi ocenami, dostrzegano zaréwno sukcesy, jak
i porazki. Do porazek zaliczano na przyktad niepowodzenia kolejnych Celow
Operacyjnych (Headline Goals), a takze fiasko grup bojowych®. Stanistaw
Koziej pisal w 2013 roku, ze Unia Europejska jest jak dotad jedynie potencjal-
nym i w praktyce mato realnym filarem naszego bezpieczenstwa. Podstawo-

7 W artykule 5 traktatu potnocnoatlantyckiego podpisanego 4 kwietnia 1949 r. znaj-
duje si¢ nastgpujacy zapis: ,,Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas¢ na jedna lub kilka z nich
w Europie lub Ameryce Pétnocnej bedzie uwazana za napas¢ przeciwko nim wszystkim;
wskutek tego zgadzaja sig, ze jesli taka zbrojna napas$¢ nastapi, kazda z nich, w wykonaniu
prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego w artykule 51 Karty Narodoéw
Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadnigtym, podejmujac natych-
miast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami taka akcjg, jaka uzna za konieczna,
nie wylaczajac uzycia sity zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa
obszaru potnocnoatlantyckiego”. Traktat Péinocnoatlantycki. W: Prawo w stosunkach
miedzynarodowych..., s. 340.

% Minister spraw zagranicznych Polski, R. Sikorski, w exposé wygltoszonym w Sejmie
w dniu 8 maja 2014 r. powiedzial migdzy innymi, ze jak pokazat kryzys ukrainski, zdolno$§¢
Unii do reagowania na sytuacje kryzysowe jest nadal ograniczona [www.msz.gov.pl (dostep:
2.07.2014)].

% M. Terlikowski, M. Madej: Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE
— przetom, ktorego (zgodnie z planem) nie bylo. W: ,Rocznik Strategiczny 2013/2014”.
Warszawa 2014, s. 99—101.
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wa jej stabos¢ stanowi brak fundamentu strategicznego!'®®. Réwniez dotych-

czasowe wyniki dziatania powotanych na mocy zapisow traktatu z Lizbony
instytucji, takich jak wysoki przedstawiciel do spraw zagranicznych i polity-
ki bezpieczenstwa czy Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych, nie napa-
waty optymizmem. Struktury te nie spetniaty nadziei poktadanych w nich
przez zwolennikow poglebienia integracji politycznej i nie wplyngty na
zwiekszong efektywno$¢ UE w obszarach ich zainteresowania'®. Unia Euro-
pejska jako calosc jest potgga ekonomiczna, ale w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obrony jej rola jest nadal zdecydowanie mniejsza. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy sa rozbiezno$ci wystepujace migdzy panstwami cztonkowskimi
UE ,,w ocenie z jednej strony rangi WPBiO jako narzedzia aktywnosci ope-
racyjnej w ich polityce bezpieczenstwa, a z drugiej wagi i hierarchii zagro-
zen dla Europy”'??. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich nie wykazywata zbyt
duzego zainteresowania problemami WPBIiO 1 postrzegania ich jako takich,
ktore maja znaczenie strategiczne dla realizowanej przez nie polityki bezpie-
czenstwa narodowego i miedzynarodowego'®.

Zakonczenie

Stanowisko kolejnych rzadow Polski wobec EPBiO podlegalo daleko
idacej ewolucji. Od ambiwalentnego czy wrgcz negatywnego, w pierwszych
latach realizacji tej koncepcji przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
po coraz bardziej pozytywne, az do zdecydowanego poparcia, szczeg6lnie
w sferze deklaratywnej, w okresie sprawowania rzadéw przez koalicj¢ PO—
PSL. W opracowaniu wyodrgbnione zostaly trzy gléwne etapy ewolucji sta-
nowiska Polski wobec rozwoju integracji UE w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony. Na ewolucje stanowiska Polski w tej kwestii (od desinteressment,
po umiarkowane zaangazowanie, az do petnego poparcia), wptywato wiele

190°W. Koziej: NATO i UE: dwa euroatlantyckie filary..., s. 84; Zob. Kompas dla wspol-
nej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Oprac. Grupa Robocza ds. Mig¢dzynarodowej
Polityki I Bezpieczenstwa Fundacji im. F. Eberta [www.feswar.org.pl (dostegp:
5.07.2014)]; S. Rynning: Realism and the common security and defence policy. “Journal of
Common Market Studies”. Blackwell Publishing 2011.

01 PJ. Borkowski: Unia Europejska — miedzy kryzysem a niespelnieniem. W: ,,Rocz-
nik Strategiczny 2010/2011”. Warszawa 2011, s. 108 i nast.

12 M. Terlikowski, M. Madej: Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa..., s. 100.

13 Por. S. Marsh, W. Rees: The European Union in the security of Europe. From cold
war to terror war. Abingdon 2011; S. Keukeleire, T. Dereux: The foreign policy of the
European Union. Palgrave Macmillan 2014.
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czynnikoéw, w tym przekonanie, ze koncepcja EPBiO/WPBiO, mimo stosun-
kowo skromnych efektéw jej realizacji, wpltywa pozytywnie na ksztattowa-
nie bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Jednoczesnie kolejne
lata realizacji tego przedsigwzigcia nie potwierdzily gtownej obawy strony
polskiej, ze rozwdj WPBiO moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do tego,
iz proces ten stanie si¢ powazng konkurencja dla NATO i amerykanskiej
obecnosci militarnej w Europie. Stosunkowo niska intensywno$¢ integra-
cji w ramach WPBIO oraz zwigzana z tym stosunkowo mata efektywnos¢
wzmacniaty po stronie polskich grup rzadzacych przekonanie, ze w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie WPBiO bedzie jedynie uzupetniajacym s$rod-
kiem, wobec wiodacej roli NATO w ksztatltowaniu bezpieczenstwa w strefie
euroatlantyckiej. Nalezy podkresli¢, ze w polityce bezpieczenstwa Polski,
wsrod wielostronnych srodkow ksztaltowania bezpieczenstwa narodowego
i migdzynarodowego naszego kraju, WPBiO nigdy nie zajmowata miejsca
priorytetowego, porownywalnego z NATO.



