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1. Wspolezesna koncepcja omnipotencji panstwa, siggajaca swoimi
korzeniami absolutyzmu o§wieceniowego, sprawia, ze dosy¢ trudno jest
zrozumiec istote i role spoleczng instytucji, ktére dzisiaj okreslamy zbior-
czym terminem organizacji pozarzadowych. W dobie O$wiecenia monar-
cha zastrzegat sobie prawo do regulowania spraw, ktére dotyczyly nie
tylko porzadku i bezpieczeristwa publicznego, lecz réwniez ingerowat
w sferg zycia jednostek i grup spolecznych. Takie panstwo zaczeto okre-
§la¢ mianem panstwa policyjnego!. Przedtuzeniem takiej koncepcji pan-
stwa byly systemy totalitarne XX w. Ta koncepcja panstwa w duzej
mierze ,zabita” prawnonaturalne formy organizacji zbiorowosci ludzkich.
Powolnemu obumieraniu oddolnych inicjatyw spotecznych towarzyszyta
konieczno$é powstania panstwa socjalnego, opiekunczego, tzn. takiego,
ktére zna lepiej potrzeby spoleczeristwa niz ono samo. Obecnie formula
panstwa opiekunczego w znacznej mierze sie wyczerpatla, za$ pole dzia-
lania panstwa zostalo ograniczone zasada subsydiarno$ci. Ta zmiana
funkcji panstwa rodzi powazng szanse¢ na odrodzenie sie oddolnych ini-
cjatyw spotecznych, istniejacych poza wszelkimi podziatami administra-
cyjno-politycznymi. Jednak jak trudny jest to proces przemiany, mozemy
sie przekonaé¢ my, Polacy, ktorzy od dziesieciu lat borykamy si¢ z prze-
szloscig 1 z niemalym trudem idziemy ku przyszlosci. Musi zatem
uplynaé jeszcze troche czasu, zanim nastapi pelne ozywienie oddolnych
inicjatyw spolecznych.

2. Organizacje spoteczne w Rzymie z cala pewnoscia istniaty juz
w okresie przedpanstwowym. Wprawdzie tezy tej nie potwierdzaja zadne
Zrédla literackie, jednak taki wniosek wyplywa z analizy poréwnawczej

1 Zob. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 158.
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historii innych narodéw. Z analizy Zrédet prawniczych i literackich wyni-
ka, ze organizacje spoleczne byly okreslane takimi wyrazami, jak: colle-
gium, sodalitas, sodalicium, corpus, ordo, synodus, thiasus, consortium,
corporatio, familia czy societas?. W literaturze polskiej terminy te ttuma-
czone s3 jako stowarzyszenia, bractwa, korporacje itd. Dla potrzeb naszej
pracy przyjmijmy, ze wszystkie te terminy beda ttumaczone jako stowarzy-
szenia, poniewaz jej celem jest przedstawienie historii i podstaw praw-
nych tychze instytucji w zarysie. Artykul zasadniczo sklada sie¢ z trzech
cze$ci, mianowicie: rodzaje stowarzyszen, podstawy prawne oraz zdolnosé
prawna i zdolno$é do czynnosci prawnych. W pracy tej zajmuje sie jedynie
stowarzyszeniami prywatnymi, a wiec pomijam réznego rodzaju stowarzy-
szenia czy korporacje publiczne, nierzadko powolywane przez panstwo
w celu realizacji zadan publicznych, jak np. societas publicanorum.

3. Rodowdd stowarzyszen w starozytnym Rzymie jest bardzo stary.
Niewatpliwie wyrastaly one z koniecznosci zaspokojenia réznorakich po-
trzeb spotecznych czltowieka. W szerokiej gamie stowarzyszen, o ktérych
méwia Zrédia, mozna wyrdznié te, ktore mialy charakter religijny, bie-
siadny, polityczny, zalobny czy zawodowy. Ich poczatki siegajg zamierz-
chlej historii Rzymu, tak ze pierwsze informacje dotyczace ich istnienia
nierzadko nalezy traktowaé jak basnie. Odgrywaja one jednak ogromne
znaczenie, mianowicie ukazuja nie tylko spoleczng potrzebe ich tworze-
nia, ale réwniez usadowienie w historii czlowieka i zwigzanie ich z tg
historia. Czlowiek bowiem widziany w optyce spolecznej jest zawsze isto-
ta nakierowang na drugiego czlowieka. Stowarzyszenia, réznego rodzaju
zwiazki spoleczne sa wyrazem tejze daznosci do spotkania si¢ czlowieka
z drugim czlowiekiem w celu zaspokojenia jego spotecznych potrzeb. Tak
bylo tez i w starozytnym Rzymie.

Pierwsza pewna informacja o istnieniu stowarzyszen siega roku 495
przed Chr. Jest w niej mowa o collegium mercatorum lub mercurialium,
zwigzanym ze §wigtyniag Merkurego na Awentynie. Kolejne stowarzysze-
nie, o ktérym wspominaja zrddla, to collegium Capitolinorum, powstale
w 387 r. przed Chr. W III w. przed Chr. rozwijaly si¢ sodalitates Magna
Mater, stowarzyszenia bachiczne, a takze collegium pastophorum stwo-
rzone przez wyznawcow kultéw egipskich3. Stowarzyszeniem o charakte-
rze religijnym bylo réwniez conlegium carpina(riorum) Galla(rum) oraz
nieznane z nazwy kolegium grupujace niewolnikéw.

2 Zob. V. Bandini, Appunti sulle corporazioni romane, Milano 1937, s. 19, przyp. 53;
S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, s. 306; T. Mommsen, Zur Lehre
von der romische Korporationen, ZSS 45(1904), s. 45 i n.

3 J. Linderski, Paristwo a kolegia. Ze studiow nad historiq rzymskich stowarzyszer:
u schytku republiki, Krakow 1991, s. 10.
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3.1 Ze Zrédel wynika, ze najstarsze stowarzyszenia mialy charakter
religijny 1 byly powolywane do zycia w celu sprawowania kultu poswieco-
nego réznym bogom. Poczatkowo, jak wykazuje J. Linderski?, byly to
stowarzyszenia bezimienne. Dopiero w poczatkach republiki pojawily sie
sodalitas Luperci, sodales Titii i frateres Arvales. Te stowarzyszenia mia-
ly swéj poczatek jeszcze w epoce krélewskiej i z cala pewnoscia powstaty
z inicjatywy spolecznej. Pézniej przeksztalcily sie w stowarzyszenia ofi-
cjalne, tj. panstwowed. Nie oznacza to jednak, ze inicjatywa spoteczna
w zakresie tworzenia nowych stowarzyszen religijnych w tym zakresie
ostabla czy wrecz obumarta. Raczej nalezy przyjaé, ze dalej ludzie gro-
madzili si¢ w miejscach kultowych, sanktuariach i tam, obok tych oficjal-
nych, tworzyli réznego rodzaju mniej znaczace stowarzyszenia®. Dopiero
wi III w. przed Chr. nastapila eksplozja kultu boga Bachusa. Stowarzy-
szenia bachiczne ze wzgledu na swdj charakter zostaly zakazane, o czym
powiemy pézniej, jednak nadal rozwijaly sie stowarzyszenia zwigzane
z kultem np. bogini Izydy”.

3.2 Pierwsze stowarzyszenia rzemieSlnicze zostaly zalozone przez
krléw Nume Pompiliusza i Serwiusza Tuliusza®. Wsréd nich nalezy
wymieni¢ zwiazki: fletnistow (¢ibicines), ztotnikow (aurificies), ciesli (fa-
bri), farbiarzy (tinctores), szewcow (autores), garbarzy (coriarii), brazow-
nikéw (fabri aerarii), garncarzy (figuli). Przedstawiciele innych rzemiost
byli zrzeszeni w ostatnim, dziewiatym kolegium®. W okresie republiki
powstaly nowe stowarzyszenia, takie jak: wytwdrcéw pierScieni (conle-
gium anularium), rzeznikéw (conlegium piscinenses), powroznikéw (con-
legium restionum), kamieniarzy (conlegium sectorum serrarium), sprze-
dawcow wiencow i kwiatéw (violaries, rosaries, coronaries), a takze
zwiazek poetéw (collegium poetarum) i artystéw (societas cantorum).

Czlonkowie tego samego stowarzyszenia najczesciej zamieszkiwali
na jednej ulicy czy na terenie tej samej dzielnicy, tworzac swoiste getta.
Stad nierzadko przewodniczacy tych samych stowarzyszen piastowali
jednoczesnie funkcje administracyjne, byli wiec w tym samym czasie
magister collegiorum i magister vicoruml®. To wskazuje tez na znacze-
nie stowarzyszen rzemieslniczych dla zycia spolecznego i politycznego
miasta.

4 Zob. J. Linolewski, op. cit., s. 9-10.

5 Zob. F. M. De Robertis, Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo
romano, Bari 1971, s. 32.

6 A. Walting, Etude historique sur les corporations professioneles chez les romains dépuis
les origins jusqu’d la chute de l'empire d’Occident, Louvain 1895-1900, s. 51.

7 Zob. FM. de Robertis, Storia delle corporazioni..., 8. 33.

8 Plin. H.N. 341 35,2.

9 Zob. J. Linderski, op. cit., s. 8-9.

10 Zob. V. Bandini, op. cit., s. 40.
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3.3 Wazna role w zyciu spotecznym odgrywaly réwniez stowarzysze-
nia biesiadne, ktore w gruncie rzeczy mialy charakter religijny. Wiasnie
ze wzgledéw religijnych cztonkowie danego stowarzyszenia spotykali sie
na wspoélnej biesiadzie, ktéra byla glownym celem ich spotkan. W ten
sposob celebrowali symbolike stotu jako czynnik jednoczacy ludzi. Te
stowarzyszenia mozna poréwna¢ do pézniejszych spotkan chrzescijan na
agapie, gdzie wspdlne zasiadanie przy stole byto okazja do spotkania sie
ludzi wierzacych. Zatem w jedynym i drugim przypadku czionkéw tego
stowarzyszenia 1gczyt ten sam cel religijny. O tego typu stowarzysze-
niach wspominal juz Arystoteles!!, za§ Festus pisal: sodales dicti quod
una sederent et essent vel quod ex suo datis vesci soliti sinil?. 7 czasem
jednak, wraz z ostabieniem ducha religijnego, element religijny tych spo-
tkan odgrywal coraz mniejszg role, zas spotkania te najczes-
ciej koniczyly si¢ obzarstwem. Stad tego rodzaju stowarzyszenia zanikly
w I w. przed Chr.13

3.4 Wraz ze wzrostem znaczenia zgromadzen ludowych zrodzila sie
potrzeba powotywania stowarzyszen o charakterze politycznym. Ich za-
dania byly wielorakie, przede wszystkim wspieranie intereséw gospodar-
czych czy politycznych okreslonej grupy spotecznej. Rozkwit tego rodzaju
organizacji, dzisiaj nazwalibySmy je swego rodzaju partiami polityczny-
mi, mozna zanotowaé¢ w ostatnich dwoch wiekach republiki, kiedy to
nastapito daleko idgce rozwarstwienie spoteczne, a w ramach poszczegol-
nych grup tworzyly sie¢ oddzielne frakcje. Na znaczeniu stracil dawny
podzial spoleczeristwa na patrycjuszéw i plebejuszéw. Sama za$ arysto-
kracja dzielita si¢ na optymatéow i popularéw. Jednak w ramach i tych
grup istnialy rozwarstwienia. Czesto poszczegélni politycy tworzyli wo-
kot siebie nieformalne stowarzyszenia, ktére ich wspieraty. Niestety nie-
rzadko, jak wynika to ze Zrddel, organizacje te nie tylko, ze znajdowaly
si¢ na granicy legalnosci, ale po prostu mialy charakter przestepczy,
stuzyly do falszowania wynikéow wyboréw (ambitus) czy wywolywania
zamieszek spolecznych (vis)!4. Niejednoznaczne bylo kryterium legalno-
Sci tychze organizacji. Czesto bylo tak, ze stowarzyszenia powolane przez
jednego polityka byly rozwigzywane przez jego nastepce i okreslane jako
organizacje przestepcze tylko dlatego, ze zostaly utworzone przez prze-
ciwnika politycznego!S.

11 pylitica, 7,9.

12 Festus, De verborum significatione, s.v. Sodales.

13 F.M. De Robertis, Storia delle corporazioni, s. 33.

14 Cic. Pro Sestio 15,34.

15 Zob F. M. De Robertis, Il diritto associativo romano. Dai collegi della Republica alle
corporazioni del Basso Impero, Bari 1938, s. 128 i n.
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3.5 Osobna grupe stanowily stowarzyszenia o charakterze zatlobnym.
W tej grupie znajdowaly sie te, ktére byly dostepne przede wszystkim
dla nizszych warstw spolecznych, zapewniajac ich cztonkom ,ustugi” reli-
gijne, pogrzebowe, kultowe itp. Najbardziej znane byly collegia tenuiora,
utozsamiane w literaturze romanistycznej gléwnie z collegia funerati-
cial6, Byly to stowarzyszenia pogrzebowe, $wiadczace ustugi ludziom
biednym. O ich znaczeniu dla kazdej spotecznosci nie trzeba méwié. Stad
w tych momentach, kiedy zakazywano dziatalnosci réznego rodzaju sto-
warzyszen, te wlasnie pozostawaly nienaruszonel?. Czlonkami collegia
tenuiora mogli by¢ zaréwno niewolnicy, jak i wolni obywatelel®. W ra-
mach takich stowarzyszen niewolnicy mieli te same prawa i obowiazki co
ludzie wolni. Jednak nie mogly one naruszaé¢ prawa wtasnosci wlascicie-
la niewolnikal?.

Pod pojecie collegia tenuiora podciaga si¢ réwniez collegia opfi-
cia. Byly to stowarzyszenia gromadzace osoby zaliczane do plebs
urbanus lub plebs rusticus?®, a wiec najnizszych i najubozszych
warstw spolecznych Rzymu, w tym takze i niewolnikéw. Celem ich
byla troska o zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych swo-
ich czlonkow.

Pod pojeciem collegia tenuiora rozumie sie rowniez collegia militia.
W wojsku rzymskim zasadniczo stuzyli wolni mezczyZni, jednak w chwi-
lach szczegdlnego zagrozenia do wojska brani byli réwniez niewolnicy.
Przykitadem moze byé druga i trzecia wojna punicka, kiedy to w obliczu
szczegdlnego zagrozenia powolano do wojska niewolnikéw?2l. Collegia mi-
litia nazywane sa inaczej collegium germanorum, jako ze czlonkowie
tych stowarzyszen najczesciej byli pochodzenia germarnskiego. W czasach
cesarstwa straz przyboczng cesarza pelnili wlasnie niewolnicy pochodze-
nia germanskiego, tzw. cohors germanorum. Wewnatrz formacji wojsko-
wych, sktadajacych sie z niewolnikéw lub oséb stanu pétwolnego, tworzy-
ly sie owe collegia militia. Marcianus, prawnik rzymski okresu dynastii
Seweréw, informuje nas, ze tego rodzaju stowarzyszenia byly zasadniczo
zakazane?2, Ze Zrédet jednak nie wynika jednoznaczna przyczyna owego
zakazu. Niektérzy romanisci uwazajg, ze wsréd czlonkéw collegia militia
szerzy! sie kult émierci?3, co stanowilo podstawe do wprowadzenia zaka-

16 Zob. M. Conrat, Zum rémischen Vereinsrecht. Abhandlungen aus der Rechtsgeschichte,
Berlin 1873, wyd. wznowione Aalen 1969, s. 100.

17 Mare. Lib. 3 Inst., D. 47,22,1 pr.

18 Marc. Lib. 2 iudic. public. D. 47,22,3,2.

19 Zob. A. Schertl, Zur Stellung der Sklaven in den collegia, Miinchen 1949, s. 25 (maszy-
nopis).

20 Plin. Ep. 33,34.

21 Liv. 22,57,11.

22 Marec. Lib. 3 Inst., D. 47,22,1 pr.

23 Zob. M. Conrat, op. cit., s. 115.
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zu ich dziatalno$ci, z kolei inni twierdza, Ze przyczyna tego bylo upra-
wianie przez czlonkéw tych stowarzyszen kultu wlasnej ojczyzny, co mo-
glo zagrazaé bezpieczenstwu narodowemu?4,

4. W okresie pryncypatu mozna zauwazy¢ znaczacg przychylnosé
cesarzy dla stowarzyszen zawodowych. W sposdob szczegélny nalezy wy-
mienié¢ cesarza Marka Aureliusza oraz Aleksandra Sewera. W okresie
dominatu wprowadzono staly nadzér nad kolegiami, jak réwniez przy-
musowa, dozywotnia i dziedziczng przynalezno§é do niektérych stowa-
rzyszenn zawodowych. Dzieki temu czlonkowie takich stowarzyszen nie
mogli zmienié zawodu ani miejsca zamieszkania.

Nowa epoka dla spotecznych inicjatyw rozpoczyna sie wraz z chrze-
scijaiistwem. To ono pochylilo sie¢ nad ludzka nedza. W ramach chrzesci-
janskiej caritas zaczeto organizowacé hospicja dla podrézujacych i piel-
grzymoéw, stoléwki dla ludzi biednych. W 356 r. po Chr. w Sebasie
powstal pierwszy szpital dla chorych i tredowatych, zwany ksenodochia.
Takie szpitale zaczeto tworzyé przy wszystkich klasztorach. Szczegélng
opiekg objeto dzieci porzucone, ktére byly nastepnie adoptowane i wy-
chowywane w rodzinach chrzescijaniskich. Nie zapomniano réwniez
o wiezniach. Biskupi byli zobowigzani do odwiedzania wig¢Zniéw i niesie-
nia im pomocy duchowej i materialnej. Tak biskupi, jak i synody wywie-
raly wplyw na ustawodawstwo penitencjarne, m.in. na stosowanie sank-
¢ji wobec dozorcéw wieziennych za doprowadzanie wigzniéw do $mierci
glodowej?5. Inicjatywy te byly okreslane nazwa operae piae. Realizacja
dziel poboznosciowych wymagala oczywiscie znacznych naktadéw finan-
sowych, stad dla ich gromadzenia rozpoczeto powoltywaé do zycia funda-
cje — piae cusae. W ustawodawstwie cesarskim znajdujemy ogromna, liczbe
regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania tychze dziet poboznoscio-
wych?6. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze wraz z uznaniem religii
chrzeécijanskiej, a zwlaszcza z uznaniem jej przez Teodozjusza II
w 380 r. po Chr.?7 za religie pafstwowa, zaczeto ograniczaé czy wrecz
zakazywaé dzialalno$ci dawnym stowarzyszeniom religijnym, niezwigza-
nym z chrzescijanistwem.

24 Zob. A. Schertl, op. cit., s. 38.

25 Zob. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 1, Warszawa 1986, s. 209.

26 Zob. H.R. Hegemann, Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte, Basel
1953.

27 C.Th. 16,1,2,10 = C. 1,1,1.
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5. Wyliczone powyzej réznego rodzaju formy organizacji w Rzymie
ukazujg bogactwo zycia spolecznego w czasach archaicznych, kiedy to
organizacja panstwowa byla staba. Stad ingerencja panstwa w sprawy
wewnetrzne stowarzyszen byla niezwykle rzadka. Zainteresowanie sig
panstwa stowarzyszeniami narastalo proporcjonalnie do rozrastania sie i
umacniania struktur panstwowych.

W ustawie XII Tablic istnial zapis, wedlug ktérego stowarzyszenia
posiadaja pelna swobode dziatania, ale w ramach swojego statusu. Sta-
tut za$ nie powinien by¢ sprzeczny z obowigzujacym prawem. Norma ta
odnosila sie do wszelkiego rodzaju stowarzyszen, ktére wowczas istnialy,
czyli do religijnych i rzemieslniczych?8.

W 186 r. przed Chr. przez senatus consultum de Bacchanalibus
zostaly zakazane stowarzyszenia bachiczne ze wzgledu na demoralizu-
jacy przebieg bachanaliéw??. Ponadto wprowadzono zakaz uczestnicze-
nia obywateli rzymskich razem z Latynami i sprzymierzonych w bacha-
naliach. Zabroniono obywatelom rzymskim przyjmowania godnosci
kaptana w tego rodzaju stowarzyszeniach lub zobowigzywania si¢ za
pomoca $lubu do pelnienia tajemnych zadann w czasie sprawowania
rytualu. Naruszenie tych norm bylo zagrozone karg $mierci3?. W rze-
czywistos$ci jednak jeszcze w okresie cesarstwa potajemnie obchodzono
orgiastyczne $wieto ku czci Bachusa3l.

6. Znaczaca ingerencja panstwa w dzialalno$é organizacji spotecz-
nych daje si¢ zauwazy¢ dopiero pod koniec republiki. Przyczyng takiego
stanu rzeczy bylo coraz czestsze wykorzystywanie tych organizacji do
walki politycznej. Najglosniejsza sprawg tego typu byta dziatalnos§é Klo-
diusza, trybuna ludowego z 58 r. przed Chr. Klodiusz podjal prébe zale-
galizowania oddzialéw zawodowych zabijakéw, wpisujac ich cztonkéw do
pozornie niewinnych collegia, tj. bractw rzemieslniczych32.

Pierwszym wazniejszym, o generalnym charakterze aktem praw-
nym dotyczacym dziatalnosci réznego rodzaju stowarzyszen w Rzymie
byl senatus consultum de collegiis z 64 r. przed Chr. W doktrynie
istnieje spor co do zakresu przedmiotowego tego aktu. Wedtug niekté-
rych romanistéw senatus consultum de collegiis to akt generalny,
na mocy ktérego zostaly zniesione prawie wszystkie stowarzyszenia,

28 Zob. F.M. De Robertis, Storia delle corporazioni..., s. 41 i n.

29 Zob. A. Guarino, Storia del diritto romano, wyd. 11, Napoli 1996, s. 283.

30 Liv. 39, 17. Zob. E. Volterra, Senatus consulta, Scritti Giuridici, t. V, Le fonti, Napoli
1993, s. 226 1 n., tamze dalsza literatura.

31 Bakchanalie”, w: Stownik kultury antycznej. Grecja-Rzym, pod red. L. Winniczuk,
wyd. IV, Warszawa 1991, s. 74.

32 Zob. M. Cary, H. H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1, Warszawa 1992, s. 517 i n.
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réwniez te najstarsze33. Wedlug innych romanistéw wéwczas znie-
siono jedynie starsze stowarzyszenia, majace charakter polityczny,
m.in. collegia cultores, larum, kolegia zajmujace si¢ organizacjg
ludi compitalici, zwiazki czcicieli Izydy i Serapisa34. Blizsza praw-
dy wydaje sie druga opinia. Zachowane zatem zostaty mtodsze sto-
warzyszenia.

W 58 r. przed Chr. Publisz Klodiusz na zgromadzeniu plebejskim
przeprowadzil uchwalenie lex Clodia de collegiis restituendis novisque
instituendis, przywracajac swobode dzialalnoéci stowarzyszeniom3®,
Pomijajac polityczny kontekst wydania tego plebiscytu, nalezy stwier-
dzié, ze byl to pierwszy akt prawny, na mocy ktorego zagwarantowano
stowarzyszeniom pelng swobode dzialania. W jego nastepstwie wyda-
no w tym samym roku S.C. de collegiis, zawierajace te same postano-

wienia3®.

5. Kolejnymi aktami prawnymi, dotyczacymi dziatalnosci stowarzy-
szen, byta uchwala senatu z 56 i lex Licinia z 55 r. przed Chr. Uchwala
senatu rozwigzywala te stowarzyszenia, ktérych celem bylo organizowa-
nie przekupstw wyborczych czy tez wywotywanie zamieszek spotecznych
o charakterze politycznym. Rozwigzane zatem zostaly gltéwnie sodalita-
tes i organizacje pseudomilitarne zwane decuriae3’.

Lex Licinia z 55 r., zaproponowana przez M. Liciniusza Krasusa,
byla skierowana przeciwko kandydatom, ktérzy zdobyli urzad za pomocg
przekupstw38, oraz wszelkim naduzyciom zwigzanym z wyborami. Ina-
czej mowige byta skierowana przeciwko tym stowarzyszeniom, ktére przy
okazji wyboréw wywotywaly niepokoje spoleczne. Ustawa ta zatem nale-
zala do lex de ambitu.

Nalezy jednak stwierdzié, ze dotychczas oméwione akty prawne do-
tyczace stowarzyszen byly malo skuteczne, a to z powodu wojny domo-
wej, ktora toczyla sie w ostatnim wieku republiki. Koniec wojny spowo-
dowal, ze i prawo stalo si¢ bardziej skuteczne. W 21 r. przed Chr. August
wydat lex Julia de collegiis3®. Na mocy tej ustawy zostaly rozwiazane
wszystkie stowarzyszenia, z wyjatkiem najstarszych oraz tych, ktore zo-

33 Dio Cass. 38,13.

34 Cic. pro Cor. 67; pro Sexto 25, 55; Dio. Cassius 38, 13, 2 i n. Zob. FM. De Robertis,
IL diritto..., s. 74-93.

35 Zob. J. Linderski, op. cit., s. 50 i 52.

36 Cic. Ad Quintum fratrem 2, 3.

37 Cic. Pro Planc. 18,45 i 19,47. Zob. F. M. de Robertis, Stora delle corporazioni..., s. 127.

38 Cic. Ad Quintum fratrem 2, 9, 3.

39 Nie jest pewne autorstwo oraz rok wydania tej ustawy. Wedlug niektérych ustawa ta
zostala wydana przez J. Cezara, wedlug innych przez Augusta. Pewniejsza jest ta druga opinia,
zob. A. Guarino, op. cit., s. 435.
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staly uznane przez ustawy szczegdlne — praeter antiqua et legitima.

Istotne postanowienie zawarte w ustawie Augusta to:

* nowe stowarzyszenia musza odpowiadaé wymogom ,uzytecznosci pub-
licznej”,

* wprowadza sie wykaz stowarzyszen zalegalizowanych przez prawo,

* zakazuje si¢ swobodnego powstawania nowych kolegiéow, co oznacza
pelng kontrole panstwa nad inicjatywami spotecznymi,

* stowarzyszenie winno realizowaé swoje cele statutowe, czyli powstaje
mozliwo§¢ rozwigzania stowarzyszenia, jezeli nie realizuje ono
swoich celow statutowych.

Nowe stowarzyszenia mogly powstawa¢ jedynie za pozwoleniem se-
natu lub cesarza. Spod powyzszych zasad zostaly wyjete collegia tenuio-
ra, czyli stowarzyszenia ubogich, zwane réwniez bractwami pogrzebowy-
mi - collegia funeraticia. Wyjatek ten byl usprawiedliwiony tym, ze
bractwa te cieszyly sie szerokim poparciem spolecznym, chociaz odnoszo-
no sie do nich z pewng doza podejrzliwosci. Dlatego Trajan zakazatl
dziatalnosci tych stowarzyszen w BityniiC. Bractwa mialy charakter
gléwnie towarzyski, np. wspdlne biesiadowanie, nierzadko jednak zrze-
szaly ludzi jednego zawodu, przez co tez nabieraly zbyt mocnego znacze-
nia ekonomicznego. Niemniej jednak odgrywaly znaczaca rola spoleczng
rowniez na arenie publicznej. Zajmowaly sie gaszeniem pozaréw, trans-
portem zywnoSci, wojska. Inne stowarzyszenia musialy odtad uzyskaé
zgode senatu lub cesarza na rozpoczecie dziatalnoscil.

W okresie cesarstwa nie spotykamy sie z generalnymi zakazami
dziatalnosci stowarzyszen, lecz prébami podejmowanymi w ustawodaw-
stwie cesarskim i przez jurysprudencje rzymska do okre§lenia pojecia
collegio illecito, w celu oddzielenia go od collegio tollerato. Podstawowym
tekstem jest fragment Marcianusa: Collegia si qua fuerint illecita man-
datis et constitutionibus et senatusconsultis dissolventur [...]. In summa
autem nisi ex senatusconsulti auctoritate vel Caesaris collegium vel quod-
cumque tale corpus coierit, contra senatusconsultum et mandata et con-
stitutions collegium celebratur*?. Z cytowanego fragmentu wynika, ze
zostaly okreslone ramowe warunki, jakim musi odpowiadaé stowarzysze-
nie, aby moglo dzialaé legalnie. W przeciwnym razie bedzie uznane za
collegio illecito 1 tym samym rozwigzane. Decyzja dotyczaca legalnosci
jakiego$ stowarzyszenia podejmowana byla w trybie administracyjnym.
Magistratus podejmujacy taka decyzje nie mégl jednak oceniaé elemen-
tow materialnych dziatalnosci jakiego$§ stowarzyszenia, lecz wylacz-
nie formalne, a wigc czy zostala zachowana forma powstania danego

40 P|. Ep. 10, 34.
41 Gai. 3 ad ed. provinc. D. 3, 4, 1 pr.
42 Marci. L. sec. iudic. Public. D. 47,22,3 pr.
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stowarzyszenia?3. Marek Aureliusz kontrole nad stowarzyszeniami wraz
z prawem ich rozwigzywania powierzyl praefectus urbi**. W prowincjach
natomiast prawo to posiadali namiestnicy*.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze Rzymianie nie karali za przyna-
lezno$é do prawnie zakazanego stowarzyszenia czy tez za jego zalozenie, tak
jak to jest we wspétczesnych systemach prawnych. Odpowiedzialnosé karna
spadala na czlonka kazdego stowarzyszenia, niezaleznie od tego, czy nale-
zal do stowarzyszenia legalnie, czy nielegalnie dzialajacego, jezeli popeinit
jakie$ przestgpstwo. Jednak nie odpowiadat za dany czyn jako czlonek sto-
warzyszenia. Kara jedynie bylo rozwiazanie danego stowarzyszeniaS.

7. Wedtug prawa rzymskiego stowarzyszenie mogly powotaé trzy oso-
by — tres facere existimat ,collegium”. Zasada ta zostala wypowiedziana
przez Neratiusza®’, prawnika dynastii Antoninéw. Jednak dla utrzyma-
nia cigglosci takiej jednostki nie obowigzywal 6w wymoég trzech czlon-
kéw. Oznacza to, ze na pewnym etapie istnienia takiego stowarzyszenia
moglo ono liczyé np. jednego czlonka.

Wewnetrzne stosunki stowarzyszenia byly regulowane przez statut —
lex collegii, spisany i uchwalony przez czlonkéw stowarzyszenia. Juz
z ustawy XII Tablic wiemy, ze stowarzyszenia kierowaly si¢ gtéwnie pra-
wem wewnetrznym, spisanym w statutach?8. Zasadniczo tresé statutow
byta dowolna. Jednak przepisy statutu musiaty by¢ zgodne z obowiazuja-
cym prawem i przyjetymi zwyczajami. Winny znalezé sie¢ w nim postano-
wienia dotyczace: nabycia i utraty cztonkostwa, praw i obowigzkéw czion-
kéw, majatku stowarzyszenia, winien byé okreslony cel, a takze sktadki.

Podobnie jak jest to dzisiaj, cze$é zapis6w w statutach byla taka
sama. Wynikalo to albo ze zwyczajowo przyjetych norm, albo z norm
stanowionych przez panstwo. I tak z D. 47,22,1 pr. dowiadujemy sieg, ze
collegia tenuiora powinny zbieraé si¢ tylko raz w miesigcu. Réwniez
w odniesieniu do niewolnikéw postanowiono, ze mogg by¢ cztonkami sto-
warzyszen, jezeli otrzymaja zezwolenie swojego wiasciciela?®. Takie wia-
$nie zapisy winny sie znalezé w kazdej lex collegii®0.

43 Zob. F.M. De Robertis, Il diritto..., s. 317.

44 Ulp. L. sing. De off. praefecti urbi, D. 1,12,1,14.

45 Marec. I. 3 inst. D. 47,22,1 pr.

46 Zob. F.M. De Robertis, 1! diritto..., s. 340.

47 Marceli. I Dig. D. 50,16, 85: Neratius Priscus tres facere existimat ,collegium”, et hoc
magis sequendum est.

48 G. I. 4 ad legem duodecim, D. 47,22,4: his (collegis) autem potestatem facit lex (duode-
cim tabularum) pactionem quam velint sibi feerre, dum ne quid ex publica lege corrumpant
Rekonstrukcja tekstu za A. Schertl, op. cit., s. 39.

49 Marec. I. sec. iudic. publ., D. 47,22,3,2.

50 Zob. A. Schertl, op. cit., s. 38.
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Stosunki zewnetrzne stowarzyszen byly regulowane w czeSci przez
prawo prywatne, w czeSci przez prawo publiczne. Stowarzyszenia byly
traktowane tak jak osoby fizyczne, a wiec mialy prawo zaciagania zobo-
wigzan i by¢ uprawnione w stosunku do innych podmiotéw prawnych.
Celowo nie uzywam okreslenia osoby prawnej w odniesieniu do stowa-
rzyszen, bowiem w prawie rzymskim nie wypracowano koncepcji osoby
prawnej, chociaz w praktyce ona funkcjonowata, przyktadem sa wlasnie
stowarzyszenia.

Stowarzyszenia posiadaty wlasny majatek, a wiec mogly byé wtascicie-
lem posiadajacym tytut dominium ex iure Quiritium. Mogly réwniez mieé
przedmioty w posiadaniu, uzywaniu®!, zawieraé umowe kupna-sprzedazy
czy najmu lub sprawowaé opieke®2. Mogly posiadaé wlasnych niewolni-
kéw, ktorzy dla stowarzyszen nabywali rzeczy tak jak dla oséb fizycznych.
Niewolnicy nalezacy do stowarzyszenia mogli byé wyzwoleni®3, a stowa-
rzyszenie samo nabywalo prawo patronatu nad wyzwolericem. Stowarzy-
szenia posiadaly réwniez zdolnoéé nabywania legatu mortis causa®?.

Podstawowym organem stowarzyszenia bylo walne zgromadzenie
czlonkéw. Na czele stowarzyszer: stali patroni®® wybierani przez czlon-
kéw i tylko czlonkéw stowarzyszenia. Urzad obejmowali na 5 lat, po
czym wracali do statusu zwyklego czlonka®6. Reprezentowali stowarzy-
szenie na zewnatrz i zajmowali sie sprawami stowarzyszenia wewnatrz.
Zwotywali zebrania, administrowali dobrami stowarzyszenia®’. Byli
traktowani na réwni z comites tertii ordinis. Po uptywie kadencji uzyski-
wali pewne przywileje, z ktorych najwazniejszym bylo wylaczenie spod
stosowania tortur w celu wydobycia zeznari lub innych kar cielesnych®8,

Na czlonkach stowarzyszen spoczywaly obowiazki okreslane w kon-
stytucjach cesarskich terminem munera mixta. Mogly mieé¢ one charak-
ter osobisty — munera personalia lub charakter majgtkowy — munera
patrimonalia. Starsi czlonkowie stowarzyszen mogli uzyskac¢ zwolnienie
z munera personalia®®, nie byly dopuszczalne zwolnienia z munera patri-
monalia. Czlonkowie stowarzyszen mogli réwniez ubiegaé sie o przywile-
je cesarskie. Corporati mogli ubiegaé sie o zwolnienie z piastowania
funkcji dekuriona, co w epoce dominatu stanowilo nie lada ciezar,
do tego stopnia, ze wielu dekurionéw po prostu uciekato ze swojego

51 Gai. 17 ad ed. Prov. D. 7, 1, 56.

52 Paul. 2 decr. D. 26, 5, 28.

53 Ulp. 8 ad Sab. D. 29, 2, 25,1: Servus municipum vel collegii vel decuriae heres institutus
manumissus vel alienatus adibit hereditatem; Ulp. 5 ad Sab. D. 40, 3, 1.

54 Wiecej o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stowarzyszern w Rzymie
zob. M. Marrone, Istituzioni di diritto romano, Palermo 1989, s. 370 i n.

55 C.Th. 14,3,7.

56 C.Th. 14,23,1; C.Th. 14,3,7.

57 CIL VI, 1690.

58 C.Th. 14,4,9,10.

59 Zob. V. Bandini, op. cit., s. 168.
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miasta, aby uwolni¢ sie¢ od obowiazku. Stad cesarze zaczeli wydawaé
konstytucje zmuszajace dekurionéw do pozostawania na swoich stano-
wiskach. Bycie czltonkiem stowarzyszenia dawalo mozliwo$é ubiegania
sie o legalne zwolnienie z dosy¢ znacznego obowigzku spotecznego. Po-
nadto corporati byli zobowigzani do sprawowania opieki nad dzieé¢mi
zmartego kolegi. W zamian za to mogli uzyskaé zwolnienie ze sprawo-
wania opieki ustawowej60.

8. Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze artykul ten niezwykle pobieznie
traktuje sprawy istnienia i funkcjonowania stowarzyszen w starozytnym
Rzymie. Przedzial czasu, prawie czternascie wiekéw, wymaga dogleb-
nych i obszernych badan, aby ukaza¢ dynamike rozwojows danej insty-
tucji, a zadanie to jest tym bardziej trudne, bowiem dotyczy szczegélnej
organizacji spotecznej. Reguly funkcjonowania réznego rodzaju stowarzy-
szen w znacznej mierze odbiegaly od tych, ktére byly stosowane w pra-
wie prywatnym czy publicznym. W wielu stowarzyszeniach wigkszego
znaczenia nie mialy klasyczne wowczas podziaty, np. na wolnych 1 nie-
wolnikéw. Czesto tez wiekszego znaczenia nie miato obywatelstwo rzym-
skie. Cztonkéw danego stowarzyszenia najczesciej taczyly nie wigzy przy-
naleznosci spotecznej czy narodowej, ale wiezy religijne, wspolny interes
spoteczny, polityczny, upodobania, zajecia czy zwyczaje. Stad interesuja-
ce byloby podjecie niematego wysitku opisania poszczegélnych stowarzy-
szen, ale nie z punktu widzenia prawa stanowionego czy zwyczajowego,
lecz z punktu widzenia danego stowarzyszenia, wspélnych intereséw
cztonkéw, podejmowanych dziatan.

To niezwykle pobiezne przedstawienie problemu dziatalnosci stowarzy-
szenn w Rzymie pozwala na uczynienie nastepujacych uwag podsumowujacych:
* w okresie krélewskim i w republice istniata petlna swoboda dzialalnosci

réznego rodzaju stowarzyszen;

* w pryncypacie pojawily si¢ pierwsze powazniejsze regulacje prawne
dotyczace funkcjonowania stowarzyszen;

* stowarzyszenia posiadaly zdolno§é prawnag i zdolno$é do czynnosci
prawnych, a wiec mogly posiadaé wtasny majatek;

e odgrywaly niezwykle wazna role spoleczng w zaspokajaniu réznego
rodzaju niedostatkéw zycia spolecznego;

* juz pod koniec republiki pojawito si¢ nowe zjawisko wykorzystywa-
nia stowarzyszen do dziatan niezgodnych z prawem oraz wciggania
ich do walki politycznej, co niewatpliwie wywolalo dazenie usta-
wodawcy do zwiekszenia kontroli panstwa nad dziatalnoscig sto-
warzyszen.

60 paul. L. sing. de cognit. D. 27,1,42.



