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Katedra Prawa Konstytucyjnego
i Historii Doktryn Politycznych i Prawnych

Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosci
Bodinusa

1. Uwagi wstepne i metodologiczne

Jean Bodin (1530-1596), czolowy reprezentant francuskiej mysli od-
rodzeniowej, opracowal odpowiadajacqg ,duchowi” czaséw teori¢ nowoczes-
nego panstwa. Zawarl w niej wielce interesujacy wyktad filozofii spra-
wiedliwosci, ujmujac samg sprawiedliwos¢ jako zasade kreatywng
w funkcjonowaniu ustrojéw panstwowych.

Metodologia Bodinusa zaklada ustalenie fundamentalnych dla pan-
stwa pojeé, jak suweren urzeczywistniajacy suwerenno$é i w praktyce
sprawujacy wladze, przy czym podmiotowo$¢ suwerena przesadzaé miata
o formie ustrojowej, a metody sprawowania przezen wladzy nadawaé mia-
ty kazdej formie konkretne tresci. Przestanki natomiast sformulowania
programu politycznego realizowanego przez panstwo wyprowadzal Bodi-
nus z oryginalnej teorii sprawiedliwoéci. W tym sensie myslenie Bodinusa
opieralo si¢ na nastepujacych zalozeniach: jesli idea suwerennosci jest
podstawa w ogdle istnienia panstwa, to jego forma decyduje o wewnetrz-
nej organizacji spoleczenstwa, a wiec o wladzy i gospodarce, natomiast
koncepcja sprawiedliwo$ci wyznacza giéwne cele stojace przed panstwem.
Podkreslié¢ warto, iz Bodinus przypisuje sprawiedliwosci wspomnianag role
kreatywna, mianowicie w zaleznosci od tego, jakie wartosci zamierza pan-
stwo urzeczywistniaé, a wiec jaka koncepcje sprawiedliwosci pragnie reali-
zowaé, mamy do czynienia z odpowiednig jego forma, czyli ustrojem. Wy-
ktad tych zalozen, jak i rodzajow sprawiedliwoéci, zlozyl sie na catosé
wielce oryginalnej filozofii Bodinusa w jednoSci ujmujacej trzy podstawo-
we czynniki — suwerennosé, ustrgj panstwa i sprawiedliwosé.

Filozofia polityczna Bodinusa daje wyraz poszukiwaniom trwalej for-
my ustrojowej, gwarantujgcej stabilnosé¢ rozwoju. Bylo to szczegélnie
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cenne w dobie wojen religijnych we Francji, jak réwniez w perspektywie
rosnacej sity politycznej tzw. szlachty urzedniczej, z szeregow ktorej wy-
wodzili si¢ prawnicy gloszacy program wzmocnienia wladzy krélewskiej,
zwani legistami. Dowodzili oni koniecznosci oparcia sie przez monarche
na kategorycznie pomyslanej suwerennosci, oznaczajacej takze niezalez-
nos$é¢ od papiestwa, a nawet przewage panstwa nad Kosciolem. Bodinus
byl przekonany o trafnosci tych zatozen i jako legista dowodzil przewag
ustroju monarchicznego, nawigzujacego do sprawiedliwosci ,harmonicz-
nej” 1 dzieki temu najpelniej urzeczywistniajacemu cel glowny panstwa,
upatrywany w zasadzie pokojowego rozwoju.

Wplyw na takie poglady miato nie tylko skromne pochodzenie Bodi-
nusa, ale gléwnie studia prawnicze w czolowym osrodku legistow francu-
skich, jakim byt uniwersytet w Tuluzie. Praktyka adwokacka w Paryzu,
uratowanie zycia w noc §w. Bartlomieja (1572) oraz wczesne pisarstwo
przygotowaly powstanie najbardziej znanego dziela Bodinusa Szesé
ksiqg o Rzeczypospolitej!, opublikowanego w 1576 r., a wiec w okresie
szczytowego nasilenia wojen religijnych we Francji. W ogéle rok 1576 byt
dla Bodinusa przelomowy. Wybrany zostal na delegata stanu trzeciego
do Stanéw Generalnych w Blois, chociaz wojny religijne we Frangji,
ktérych wybuch datuje sie na 1559 r., ugruntowaly jego postawe jako
rzecznika silnej wladzy monarszej, gwarantujgcej porzadek i bezpieczen-
stwo. Takze w 1576 r. przenosi si¢ do Laon, gdzie piastuje odziedziczony
po tesciu urzad prokuratorski i porzuca gloszong wczeéniej idee toleran-
cji, przystepujac do Ligi Katolickiej.

Erudycja Bodinusa — w tym np. przywiazanie do magii liczb ~ wyraz-
nie utrudnia zrozumienie przejrzystosci samych konstrukeji teoretycz-
nych, co z pewnoscig odnosi sie takze do filozofii sprawiedliwosci. Otéz
pojecie sprawiedliwosci metodologicznie zamyka rozwazania wokét pan-
stwa, podczas gdy punktem wyjscia jest definicja republiki. Nastepnie
Bodinus poszukuje kryteriéw klasyfikacji form ustrojowych, uzalezniajac
je od suwerena, czyli podmiotu realizujgcego zasade suwerennosci.
Przedstawiajac wilasna klasyfikacje ustrojéw, podsumowuje poszukiwa-
nia wykladem trzech rodzajéw sprawiedliwosci. Chodzi bowiem o powia-
zanie najlepszej formy ustrojowej z optymalnym modelem sprawiedliwo-
$ci. Przy takich zalozeniach filozofia sprawiedliwosci Bodinusa nabiera
cech pojecia dynamicznego w tym sensie, iz okreslony rodzaj sprawiedli-
wosci bezposrednio ksztaltuje polityczne tresci konkretnej formy ustrojo-
wej. Jest to — wydaje sie — wielce nowatorski wyklad samej teorii spra-
wiedliwo$ci, sytuujacy Bodinusa obok tak znanych autorytetéw, jak
Platon, Arystoteles, Augustyn czy Akwinata.

1 Jan Bodin Andegawericzyk, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958.
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2. Filozofia suwerennosci

Analiza mys$li Bodinusa wymaga rozpoczecia poszukiwan od teorii
panstwa, skoncentrowania si¢ na powigzaniu fundamentalnych pojec ca-
lej konstrukcji z kreatywng metodologicznie filozofig sprawiedliwos$ci.
Otoz pndstawe rozumowania stanowi panstwo: ,Rzeczpospolita jest pra-
wym rzadzeniem wielu gospodarstwami rodzinnymi i tym, co jest im
wspélne, z wladza suwerenna”. Panstwo jako zjawisko wyznacza ramy
instytucjonalne, niezbedne do formowania kolejnych konstrukeji,
a przede wszystkim podstawowej dla Bodinusa teorii suwerennosci.
W tym sensie panstwo pozostaje wartoscig wyjsciows, do pewnego stop-
nia obiektywna, a sposdb jego zorganizowania zalezy od rozsadnego dzia-
tania, u podstaw ktorego leze¢ powinna nowoczesna doktryna polityczna.

Idea panstwa bezposrednio laczy sie z pojeciem suwerennosci w tym
takze sensie, iz bez suwerennosci panstwo traci swe cechy podstawowe,
w gruncie rzeczy przestaje by¢ panstwem. Natomiast ,suwerennosé jest
absolutna i nieustajaca wladza rzeczypospolitej”3, dajac paristwu w ogéle
mozliwosci funkcjonowania w kategoriach bytu politycznego. Bodinus
odrdéznia suwerenno$é, jako zasade istnienia i funkcjonowania parstwa,
od pojecia suwerena, a wigc podmiotu piastujacego wtadze. Podmioto-
wos¢ suwerena decyduje natomiast o formie ustrojowej konkretnej juz
rzeczypospolite;j.

Zasada suwerennos$ci oznacza mozliwoéé stanowienia przez suwere-
na praw — wiec jest to wladza bezposredniego formowania prawa pozy-
tywnego?. Wszystkie pozostale atrybuty wydaja sie pochodne wzgledem
tego pierwszego, chociaz obejmujg tak donioste zadania, jak prawo wojny
i pokoju czy bicie monety. Réwniez cechg suwerennosci jest rozpoznawa-
nie w ostatniej instancji orzeczen urzednikéw, powoltywanie najwyzszych
funkcjonariuszy, nakiadanie powinnosci na poddanych czy zwalnianie
z obowiazkow ustawowych. Jednak ,prawdziwe znamiona” suwerennosci
opieraja si¢ na ,wladzy wydawania praw dla wszystkich w ogdlnosci
ikazdego z osobna, oraz nieprzyjmowania praw od nikogo poza Bo-
giem”®. Tak wiec, zdaniem Bodinusa, legitymacja suwerena do stanowie-
nia prawa pozytywnego nie uzasadnia przeksztalcenia jego wladzy w ab-
solutyzm, poniewaz podporzadkowanie si¢ prawu Bozemu — a nawet
prawu natury — stwarza stala hierarchie Zrédet prawa. Prawa wyzsze

2 Ibidem, s. 11, por. takze uwagi G.L. Seidlera, Przedmarksowska mysl polityczna, Kra-
kéw 1974, s. 472473.

3 Szesé ksigg o Rzeczypospolitej, s. 88.

4 Albowiem ksiaze lub diuk, ktéry posiada wladze wydawania praw dla wszystkich swych
poddanych w ogodlnosci i kazdego z osobna, nie jest suwerenem, jezeli przyjmuje ustawe od
wyzszego lub réwnego sobie”. Ibidem, s. 188.

5 Ibidem.
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w tej hierarchii okazuja si¢ gwarancjami rozsadnego dzialania suwere-
na, poniewaz ich naruszenie dowodzilo bedzie degradacji rzadéw poprzez
ich osuniecie sie w otchlan tyranii. Zwierzchnictwo prawa Bozego i natu-
ralnego nad prawem pozytywnym, a wiec nad suwerenem, okazuje si¢
podstawa realizacji poczucia sprawiedliwosci. Rezultatem takiego pojmo-
wania zrodet prawa beda rzady umiarkowane i rozsadne, przynoszace
korzysci zaréwno poddanym, jak panstwu.

Suwerennosé, bedac wtadza niepodzielng i ,wieczng”, jest realizowa-
na na zewnatrz w polityce miedzynarodowej i ,wewnatrz” wzgledem pod-
danych. Nie budzita watpliwo$ci Bodinusa wiasnie ,niepodzielnos¢” su-
werennoéci w caloSci urzeczywistnianej przez suwerena, stad byl on
przeciwnikiem wszelkich teorii ustrojow ,mieszanych”, szczegdélnie w od-
niesieniu do wspoélczesnej sobie Francji — pozostajace) ,czystag monar-
chig”®. Teoretycznie, w rozumowaniu Bodinusa, suwerennosé jako zasa-
da panstwa decyduje w ogdle o jego istocie, stajac si¢ w ten sposéb
polityczna trescia czy — odwolujac sie do metodologii Akwinaty — jego
yessencja”’. Tylko w oparciu o takie zalozenia mégt Bodinus poréwnaé
,majestat” suwerennego ksiecia do Boga, ,ktérego jest on obrazem na
ziemi”’. Tak pomyslana suwerennoéé jest podstawa urzeczywistniania w
panstwie sprawiedliwosci. Wprawdzie Bodinus wymienia trzy rodzaje
sprawiedliwos$ci, to jednak w kazdej z nich mamy do czynienia wylacznie
ze ,sprawiedliwoscig”. Natomiast szansa realizacji samej sprawiedliwo-
Sci pojawia sie wylacznie z chwila powstania wladzy suwerenne;.

3. Podstawowe formy ustrojowe

Przede wszystkim podmiotowos¢ suwerena decyduje o formie ustrojo-
wej panstwa. Jesli wladza nalezy do jednostki, mamy do czynienia z mo-
narchia, wladza grupy oznacza arystokracje, natomiast rzady ludu
ksztattuja forme demokracji8. To rozréznienie jest wazne nie tylko
z punktu widzenia teorii suwerennosci, lecz réwniez z punktu widzenia teorii
sprawiedliwosci. Otoz poszczegolne rodzaje sprawiedliwosci urzeczywistniane

6 Por. J. Baszkiewicz, Absolutyzm francuski. Jean Bodin, w: J. Baszkiewicz F. Ryszka,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1969, s. 190.

7 Poniewaz nie ma na ziemi po Bogu nikogo wigkszego od suwerennych ksiazat i ponie-
waz sg oni przezen ustanowieni jako jego namiestnicy, azeby rozkazywali innym ludziom,
trzeba zwracaé uwage na ich godnosé, aby z calym postuszeristwem uszanowac i uczci¢ ich
majestat, mysleé i méwié o nich z pelng czcia, albowiem ten, kto zniewaza swego suwerennego
ksigcia, zniewaza Boga, ktérego jest on obrazem na ziemi”. Ibidem, s. 171.

8 Jesli suwerenno$é nalezy do jednego jedynego ksiecia, nazwiemy je monarchia; jesli
caly lud ma w tym udzial, powiemy, ze panstwo jest ludowe, a jesli tylko mniejsza czes¢ ludu,
orzekniemy, ze panstwo jest arystokratyczne i uzywaé bedziemy tych stéw, aby uniknaé¢ pomie-
szania i niejasnosci, jakie pochodza od rozmaitosci rzadzacych, dobrych lub zlych, co dawalo
niektérym okazje do przyjmowania wiecej niz trzech rodzajéw rzeczpospolitych”. Ibidem, s. 227.
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sa w konkretnych formach ustrojowych. Zanim jednak rozpatrzymy to
zjawisko, wczesniej poddamy analizie opisane przez Bodinusa formy
rzadéw. Otéz opracowujac wlasng klasyfikacje ustrojéw, polemizuje Bo-
dinus z filozofami wymieniajacymi inne formy, jak uczynili to Platon,
Arystoteles czy Machiavelli. Nie jest jednak do konca konsekwentny,
poniewaz kazdy z przedstawionych ustrojow dzieli na dalsze trzy posta-
cie: krolewska, patrymonialna i tyranska®, co w sumie daje juz dzie-
wieé form ustrojowych.

Ustrojem najwazniejszym pozostaje dla Bodinusa monarchia, w kté-
rej suwerenem jest jednostka, najlepiej pochodzenia arystokratycznego.
Bodinus odrzuca tradycyjnie juz wyprowadzane z filozofii starozytnej
Hellady proste przeciwstawienie monarchii i tyranii, wyréznia natomiast
w ramach monarchii trzy wspomniane formy: monarchi¢ krélewska, pa-
trymonialng i tyransks. Oczywiscie najlepsza jest monarchia krélewska,
gwarantujaca harmonie poszanowania prawa Bozego, prawa natury
iprawa pisanego. ,Monarchia tedy krélewska — pisze Bodinus — albo
prawowita jest to taka monarchia, w ktorej poddani stuchajg praw mo-
narchy, a monarcha praw natury, pozostawiajgc przyrodzona wolnosé
i wlasnoéé débr poddanym”!0. Takze monarchia krélewska stwarza naj-
pelniejsze szanse urzeczywistniania ,sprawiedliwo$ci harmonicznej”.
Druga postacig jest monarchia patrymonialna — bardziej eksponujaca
wladztwo panujgcego nad majatkami poddanych. Odwolajmy sie do defi-
nicji Bodinusa: ,monarchia patrymonialna jest to taka monarchia, w kto-
rej ksiaze jest uczyniony panem majatku i oséb prawem oreza i stusznej
wojny, rzadzac poddanymi jak ojciec rodziny swymi niewolnikami”!l.
Trzecig i oczywiécie powszechnie potepiang jest monarchia tyranska,
pojawiajaca si¢ w sytuacji, ,gdzie monarcha lekcewazac prawa natury,
naduzywa oséb wolnych jak niewolnikéw, oraz majatku poddanych jak
swego”12, O ile monarchia krélewska najbardziej sprzyja urzeczywist-
nianiu wspomnianej ,sprawiedliwo$ci harmonicznej”, o tyle dwie pozo-
stale formy rzadéw monarchicznych takich mozliwosci juz nie posiada-
ja, przy czym monarchia tyranska jest zaprzeczeniem jakiejkolwiek
praworzadnosci, odpowiadajac Platoriskiemu czy Arystotelesowskiemu
modelowi tyranii.

Monarchia krélewska, bedaca rezultatem racjonalnych rzadéw, gwa-
rantuje poszanowanie prawa pisanego poprzez jego zgodnosé z prawami

9 ,Ta sama réznica zachodzi w panstwie arystokratycznym i ludowym, albowiem jedno
i drugie moze byé prawowite, patrymonialne albo tyrariskie w sposéb, o jakim méwilem; stowem
za$ »tyrania« oznacza sie takze niesforny stan rozwscieczonego ludu, jak to bardzo dobrze
powiedziat Cyceron”. Ibidem, s. 256.

10 Thidem.

11 Thidem.

12 Tbidem.
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natury, a w najwyzszej instancji z prawami Bozymi. Prawom natury
odpowiada zupelnie szczegélny rodzaj ,sprawiedliwosci naturalnej”, kté-
ra ,ukazuje si¢ i daje rozpoznaé i jest tak jasna i Swietna, jako blask
storica”13. Wszystkie cnoty monarchy biora tutaj za punkt wyjscia jego
respekt dla prawa Bozego, a madrosé rzadéw, umiarkowanie czy posza-
nowanie praw poddanych sa tego pochodna. W monarchii krélewskiej
formuje sie najbardziej racjonalny system prawa, gdzie prawo natury,
bedace prosta realizacja prawa Bozego, znajduje kontynuacje w postano-
wieniach prawa pozytywnego. Przy tych zalozeniach prawo pisane staje
sie ,wladczynig” i ,krélowa”, gwarantujacg powstanie ,stodkiej” harmo-
nil miedzy poddanymi a panujacym.

Nie jest tak wazne natomiast samo pochodzenie wladzy panujace-
go. Najlepiej wprawdzie wyglada, gdy jest ona dziedziczna, chociaz
w réwnym stopniu pochodzié moze z elekcji, darowizny, nadania badz
nawet przekazania testamentowego!4. Zasada powinno byé umieszcze-
nie ,depozytu” wiadzy w rekach monarchy wytacznie droga prawna.
Kryterium zatem legalno$ci samego aktu kreacji wladzy posiada dla
Bodinusa w monarchii krolewskiej istotne znaczenie. Staje sie prze-
stankg rozsadnego funkcjonowania calego panstwa, opartego na harmo-
nicznym systemie zgodnosci prawa Bozego, prawa natury z prawem
pisanym. Tak pojmowana legitymizacja wladzy stanowi moralng prze-
stanke ustanawiania sprawiedliwosci najwyzszej klasy, jaka jest ,spra-
wiedliwo$¢ harmoniczna”. Ta droga dochodzi Bodinus do zarysu pézniej-
szej pozytywistycznej teorii panstwa prawa, w ktérym praworzadnosé
opiera sie na gwarancjach znajdujgcych zakotwiczenie w jego humani-
stycznych tresciach.

Druga forma ustrojowa, stosownie do podmiotowos$ci suwerena, jest
panstwo arystokratyczne, ktore réwniez przybra¢ moze trzy formy: pa-
trymonialna, prawowita i fakcyjnal®. W definicji tego ustroju odwotajmy
sie do Bodinusa: ,Arystokracja jest formg rzeczypospolitej, gdzie mniej-
sza czeSé obywateli rozkazuje pozostalym w ogdlnoéci oraz kazdemu ze
wszystkich obywateli z osobna, z wiadza suwerenng”l6. Bodinus dodaje,
iz te forme w starozytnos$ci nazywano oligarchia, a zasada ustrojowg
pozostaje tutaj wladza mniejszej czesci obywateli ynad caloScig 1 kazdym
z osobna”. Ustrdj arystokracji formuje szczegélne przestanki sprzyjajace
urzeczywistnianiu ,sprawiedliwosci geometrycznej”, a wiec wyraznie in-
nego modelu sprawiedliwo$ci niz najbardziej doskonata sprawiedliwo$c

13 Ibidem, s. 265.

14 W innym miejscu Bodinus pisze: ,Poniewaz tedy monarchia jest najpewniejsza ze
wszystkich postaci rzeczypospolitych, a mi¢dzy monarchiami kriélewska jest najpiekniejsza,
oméwmy, czy lepiej, aby przechodzila ona prawem dziedziczenia, czy przez elekcje”. Ibidem,
s. 590.

15 Ibidem, s. 292.

16 Ibidem.
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harmoniczna. Bodinus jednak nie przedstawit blizszej analizy arystokra-
cji, a w szczegdlnodei trzech jej form, zadowalajac sie jedynie ogélnymi
uwagami dotyczacymi samej zasady tego ustroju.

Trzecim typem panstwa, stosownie do podmiotowosci suwerena, oka-
zuje sie ustréj demokratyczny. ,Panstwo ludowe jest forma rzeczypospo-
litej, gdzie wiekszo§¢ ludu razem rozkazuje suwerennie pozostatym zbio-
rowo 1 kazdemu z calego ludu z osobna. Zasadnicza ceche panstwa
ludowego obserwujemy w tym, ze wiekszo$é ludu ma rozkazodawstwo
i wladze suwerennag nie tylko nad kazdym z osobna, ale takze nad mniej-
szg czescig catego ludu razem”!?. W analizie demokracji Bodinus nie
przywiazuje wigkszej wagi do zalozonych metodologicznie prawidlowosei
jej wewnetrznego podzialu na trzy formy: krélewska, patrymonialng i ty-
ranska, lecz rozwaza mozliwo$é potgczenia demokracji z monarchia i ary-
stokracja. Ot6z — jak sie wydaje — rzady krélewskie ze swej istoty stano-
wig zaprzeczenie ustroju demokratycznego. Tak samo zreszta, chociaz
w mniejszym stopniu, rzady arystokratyczne.

W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Ot6z mimo zalozonej przez
Bodinusa prostej sprzecznosci i braku logiki w konstruowaniu tzw. mie-
szanych form ustrojowych, on sam ulegl atrakcyjnej hipotezie laczenia
rzadéw demokratycznych z monarchia i arystokracja. Twierdzi mianowi-
cie, iz potaczenie monarchii z ,rzadzeniem ludowym” daje rezultat w po-
staci ,najlepiej zabezpieczonej monarchii”. To samo dotyczy arystokracji,
ktéra dzieki zasadzie rzadéw ludowych staje sie ,bardziej zwarta i zabez-
pieczona, niz gdyby ustrdj i rzadzenie byly arystokratyczne”8. Zastrzega
si¢ jednak, iz niezaleznie od ,stopniowalnosci” tego typu ustroju, samo
rzadzenie nie ulega jakiej$ relatywizacji, poniewaz suwerennosé nie
moze by¢ ,stopniowalna”, pozostajac jednolita i niepodzielng!®. Z oczywi-
stych wzgledéw ustréj demokratyczny opiera si¢ na zasadzie sprawiedli-
wosci zmierzajacej do wyréwnania zamoznosci obywateli, zwanej przez
Bodinusa sprawiedliwoécig arytmetyczna. Na tym tle, w nawigzaniu do
wlasnej teorii trzech skladnikéw duszy, mianowicie: ,pospolitego rozsad-
ku”, czyli duszy imaginatywnej, ,rozumu” i czesci ,intelektualnej”, wy-
réznia odpowiednie stany spoteczne. Kaptani i filozofowie powotani do
badania nauk boskich i tajemnych - odpowiadaja duszy intelektualne;j.
Urzednicy zajmujacy sie rozkazywaniem i sadzeniem — odpowiadajg ro-
zumowi, natomiast pospélstwo wykonujace prace i ,sztuki mechaniczne”
— kieruje sie zdrowym rozsadkiem??. Nie przenosi jednak Bodinus teorii
sktadnikow duszy bezposSrednio na formy ustrojowe czy odpowiadajace
im koncepcje sprawiedliwosci.

17 Ibidem, s. 294.
18 Ihidem, s. 295.
19 Ihidem.

20 Ibidem, s. 458.
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Panstwo demokratyczne potencjalnie opiera si¢ na wyjatkowo twor-
czych zalozeniach. Sprawiedliwo$é wyréwnawcza, a wiec arytmetyczna,
zmierza do zagwarantowania kazdemu obywatelowi jednakowego wpty-
wu na rzadzenie oraz posiadania w miare jednakowych przywilejow?l.
Ludzie z natury daza do zagwarantowania sobie réwnosci z wyklucze-
niem przywilejow; ,karmicielkg zgody jest rownos¢” gwarantujaca spra-
wiedliwo$¢, pokd] bez obawy ,tyranii, okrucienstwa czy wymuszania”.
Ponadto rzady ludowe sprzyjaja formowaniu talentéw wyrézniajacych
sie jednostek we wszystkich dziedzinach?2, Wydaje sie réwniez, ze tylko
w panstwie ludowym ,ustawa jest panig i mistrzynig dla wszystkich”,
tworzac w sumie zesp6l cech zdecydowanie wyrézniajacych demokracje.
W praktyce tak jednak nie jest. Otoz te wszystkie argumenty poréwnuje
Bodinus do ,delikatnych i zrecznych pajeczyn” zaciemniajacych wlasciwy
osad tego ustroju. W rzeczywistosci bowiem trudno wyobrazié sobie
utrzymanie ustroju opartego na chocéby réwnosci majatkowej. Sama na-
tura przysposobita jednych ludzi do rzadzenia, innych do sluchania, jed-
nych uczynila rozsadnymi i umiarkowanymi, innych szalonymi i niero-
zumnymi. Takze idealnie pomyslana demokracja musi oznaczac rzady
dostownie calego ludu, a to w praktyce jest po prostu niemozliwe. W re-
zultacie okazuje sig, iz realizacja sprawiedliwosci wyréwnujacej, a wiec
arytmetycznej, opierajac sie na atrakcyjnych zalozeniach teoretycznych,
w praktyce bywa wrecz niemozliwa do osiggniecia.

4. Filozofia sprawiedliwosci

Podsumowaniem rozumowania Bodinusa jest nowa w jego przekona-
niu filozofia sprawiedliwo$ci. ,Dodajmy takze, ze najpiekniejsze zakon-
czenie, jakie mozna zrobi¢ w tym dziele, jest o sprawiedliwosci jako
o fundamencie wszelkich rzeczypospolitych, a o takim znaczeniu, ze sam
Platon zatytulowal swe ksiegi o rzeczypospolitej ksiegami o prawie, czyli
o sprawiedliwosci”?3. Zmiana suwerena jest dla Bodinusa rewolucja,
a wiec 1 zmiana systemu sprawiedliwosci oznacza¢ musi rewolucje. Za-
tem sprawiedliwo$é posiada u Bodinusa wyrazne cechy dynamiczne,
mianowicie kreatywnie oddzialuje na forme i tresci ustrojowe panstwa.
Nie jest mozliwa jedynie prosta zmiana suwerena, zawsze wiaze si¢ ona
z rewizjg dotychczasowego systemu sprawiedliwosei i w tym znaczeniu
nowy ustréj bezposrednio ksztattuje nowe tresci sprawiedliwosci.

21 Ibidem, s. 539.

22 Zawsze w demokracjach bywaly najwicksze osobistosci w orezu i w prawach, i naj-
wieksi méwcy, prawnicy, rzemieslnicy, jakich nie ma w innych rzeczpospolitych, gdzie zmowa
niewielu panéw miedzy sobg i zazdro$é o stawe monarchy przeszkadza poddanym w dazeniu do
czego$ wielkiego”. Ibidem, s. 540.

23 Ibidem, s. 599.
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Wyktad samego pojecia i klasyfikacje sprawiedliwosci przedstawia
Bodinus w konicowych rozdziatach Szesciu ksiqg o Rzeczypospolitej, na-
wiazujac takze do swego wczesniejszego pisarstwa24. Przede wszystkim
zaczyna od definicji: ,sprawiedliwosciga nazywam witasdciwy podziat
nagréd i kar i tego, co sie prawnie nalezy kazdemu”?®. Tak pojmowana
sprawiedliwo$§é¢ dzieli, jak wiadomo, na trzy formacje: arytmetyczna,
geometryczng i harmoniczng. Mianowicie: ,proporcja geometryczng jest
ta, ktoéra opiera si¢ na stosunku podobienistwa, a proporcjg arytmetyczna
jest ta, ktora opiera sie na tym samym stosunku. Proporcja harmoniczna
jest zlozona z tych dwdch, a niemniej jednak rézni sie 1 od jednej,
i od drugiej. Ta pierwsza jest podobna, druga jest réwna, a trzecia jest
czesciowo réwna i podobna”6. Zatem najprostsza bylaby sprawiedliwosé
arytmetyczna, gdzie zasadg jest dazenie do réwnosci wszystkich. Swego
rodzaju nieréwnos$cig, czyli proporcjonalnodcig, jest sprawiedliwo$é
geometryczna. ,Rzady geometryczne sg te, ktore dostosowujg kazdego
do jemu podobnego”?’.

W aspekcie spotecznym odwotanie sie zardwno do sprawiedliwodci
arytmetycznej, jak geometrycznej pociaga za soba w rzeczy samej wie-
le niesprawiedliwosci. Mianowicie przy sprawiedliwosci arytmetycz-
nej, eksponujacej prawa ludu, ,szlachta jest ponizona”, natomiast
przy sprawiedliwo$ci geometrycznej ,zepchnigci w dét sg ubodzy”. Tak
wiec sprawiedliwo$é geometryczna jest apriorycznie zatozonym syste-
mem wyraznych nieréwnosci spolecznych. Z pewnoscia nie sa to nie-
rownosci skrajne, poniewaz jest ona jedng z postaci sprawiedliwosci,
ale jednak sa to nieréwnosci sankcjonujace przewage okreslonych
grup spotecznych, np. szlachty nad ludem. Najlepszym wyjsciem z tej
sytuacji jest odwolanie sie do sprawiedliwo$ci harmonicznej: ,nato-
miast rzady harmoniczne lacza proporcje réwne i podobne, jak tylko
to jest mozliwe i nie chcg mieszaé ze soba wszystkich ludzi réznych
stanéw”28, Bodinus zauwaza, iz o sprawiedliwo$ci arytmetycznej
i geometrycznej pisali Platon i Arystoteles, jednak nie poszukiwali
wzorca najbardziej przydatnego spolecznie, jakim okazuje sie¢ wtasnie
sprawiedliwo§¢ harmoniczna.

Sprawiedliwoéé arytmetyczna, a wiec réwnosciowa, niesie — zdaniem
Bodinusa - egalitarny schemat w rozwiazywaniu podstawowych spraw

24 Bodinus w 1578 r. — a wiec dwa lata po Szesciu ksiegach o Rzeczypospolitej — opubliko-
wal w Paryzu ksiazke Iuris universi distributio, napisana jednak przed ta praca, dlatego tez
obficie czerpal z zawartych tam rozwazan wokél sprawiedliwosci, ktérymi konczy slynny trak-
tat o rzeczypospolitej. Por. takze Z. lzdebski, Wstep do: Szesciu ksiqg o Rzeczypospolitej, War-
szawa 1958, s. XXVIII.

25 Ibidem, s. 600.

26 Ibidem, s. 601.

27 Thidem, s. 602.

28 Ibidem.
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ustrojowych??. Sprawiedliwo$é geometryczna wymaga natomiast prowa-
dzenia cigglej interpretacji prawa, naginajac go do zalozonych nieréwno-
§ci spotecznych i powodujac w rezultacie ogélniejsza niepewnosé jego
obowiagzywania. Tak wiec o ile przy sprawiedliwosci arytmetycznej prawo
w swych egalitarnych wzorcach jest stosowane z prymitywna bezwzgled-
noscig, o tyle w sprawiedliwo$ci geometrycznej prawo spotyka sie ze zbyt
daleko idaca interpretacjg, niekiedy doprowadzajaca do celéw przeciw-
nych niz zatozone. Rezultaty spoleczne zaréwno sprawiedliwosci geome-
trycznej, jak arytmetycznej sa malo satysfakcjonujgce. Panstwo arysto-
kratyczne, bedac oparte na przewadze ,szlachty i bogatych”, daje im
wladze i honory, ,nie pozostawiajac ubogim nic oprécz poddanstwa i po-
stuchu”. Natomiast panstwo demokratyczne ,rozdziela pieniadze, zdoby-
cze, podboje, urzedy, zaszezyty i beneficja réwno, bez wyrézniania wiel-
kiego lub malego, czy pochodzenia szlacheckiego lub gminnego”3?.
W sumie zaréwno rzady demokratyczne, jak arystokratyczne wydajg sie
wadliwe, chociaz ,zno$niejszym”, poniewaz ,bardziej zblizonym do har-
monicznej agodnoséci”, jest ustrgj arystokratyczny, a tym samym koncep-

cja sprawiedliwosci geometrycznej3l.

5. Apoteoza harmonicznosci

W tej sytuacji rozwiazaniem optymalnym okazuje sie ,sprawiedli-
wo$¢ harmoniczna” — w jednosci ujmujaca cechy sprawiedliwosci arytme-
tycznej i geometrycznej. ,Natomiast rzady harmoniczne iacza proporcje
réwne i podobne, jak tylko to jest mozliwe i nie chca mieszac¢ ze sobg
wszystkich ludzi réznych stanéw”32. W praktyce, jak powiada Bodinus,
sprawiedliwo§é harmoniczna powinna laczyé¢ cztery elementy: prawo,
stusznoéé wykonania prawa i powinnosci urzednika ,czy to w wymiarze,
czy w rzadzeniu panstwem”33. Sprawiedliwoéé harmoniczna okazuje sie
wartoscia ,wypoérodkowang” miedzy obiema poprzednimi koncepcjami
sprawiedliwosci. W rezultacie zastosowania sprawiedliwosci arytmetycz-
nej rzady demokratyczne, a w rezultacie sprawiedliwosci geometrycznej
rzady arystokratyczne w rzeczy samej ,rujnuja panstwo”. Natomiast
sztuka ,polaczenia razem” obu sprawiedliwosci daje sprawiedliwo$é har-
moniczna, stuzaca ,zachowaniu paristwa”34. Historia ustrojéw — zdaniem

29 Szlachta jest poddana tym samym karom, co pospdlstwo, grzywny sa réwne dla boga-
tych i dla biednych, ta sama zaplata przypada silnym i stabym, dowddcy i zolnierzowi”. Ibidem,
s. 603.

30 Tbidem, s. 619.

31 Ibidem, s. 620.

32 Thidem, s. 602.

33 Ibidem, s. 604.

34 Tbidem, s. 605.
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Bodinusa - potwierdza szczegélng prawidlowosé. Mianowicie zaréwno
panstwo demokratyczne, jak arystokratyczne, majac na celu zachowanie
wlasnego bytu, a wiec suwerennosci, nigdy nie odwoluje sie bezwzgled-
nie w pierwszym wypadku do sprawiedliwosci arytmetycznej, w drugim
— do geometrycznej. Obydwa te ustroje musza przyjete wzorce sprawie-
dliwoéci ,ze sobg miesza¢ w proporcje harmoniczng dla zachowania sie-
bie”35. Otrzymuje sie w ten sposéb model jakiej§ zywiotowo powstatlej
sprawiedliwosci ,wymieszanej”, chociaz rozstrzygnieciem najbardziej
wlasciwym pozostaje teoria ,sprawiedliwosci harmoniczne;j”.

Ze spolecznego punktu widzenia realizacja ,sprawiedliwosci harmo-
nicznej” powoduje osiaggniecie w jednosci najlepszych cech ustroju demo-
kratycznego i arystokratycznego, ktérych kazdy z tych ustrojéw z osobna
urzeczywistni¢ nie moze. ,Widoczne jest — powiada Bodinus — ze w sg-
dach suwerennych, korporacjach i kolegiach zlozonych z ludzi réznego
stanu, sprawiedliwosé jest lepiej wymierzana, niz gdyby byli tylko jedne-
go stanu. Otéz nie ma sposobu na powigzanie matych z wielkimi, gminu
ze szlachta, ubogich z bogatymi, jak tylko przez udzielanie urzeddw,
stanowisk, godnosci i beneficjéow ludziom, ktérzy na nie zastuguja”3®.
Tak wigc ,sprawiedliwo$¢ harmoniczna” bytaby miarg, wedlug ktérej na-
stepuje ocena przydatnosci jednostki w jej stuzbie na rzecz dobra ogélne-
go, jakim jest ustrgj i funkcjonowanie panstwa.

Monarchia krélewska, zdaniem Bodinusa, najbardziej sprzyja osia-
gnieciu pelnej sprawiedliwosci, a wiec sprawiedliwo$ci harmonicznej.
Panstwa o ustroju arystokratycznym lub demokratycznym pozostaja
wprawdzie zintegrowanymi systemami politycznymi, lecz nie posiadaja
tej zupelnie szczegdolnej wewnetrznej wiezi taczacej wszystkie elementy
zycia spolecznego. WieZz taka jest mozliwa do osiggniecia jedynie
w ustroju monarchicznym, gdzie ,rozum” panujgcego sprzyja ekspono-
waniu cech najbardziej pozadanych, przy tlumieniu emocji w jednako-
wym stopniu destrukcyjnych dla jednostki i spotecznosci. ,,Gdy dusza
rozumna jest kierowana przez roztropnosé, cheé pomsty przez wielko-
duszno$¢, zwierzeca zadza przez umiarkowanie, a intelekt wznosi sie
do boskiej kontemplacji, wowczas ustala si¢ nader harmonijna sprawie-
dliwo$é, ktéra daje kazdej czesci duszy to, co do niej nalezy”37. W rezul-
tacie wszystkie stany spoteczne prowadzone i reprezentowane przez
monarche ,zgadzajg si¢ ze sobg i ze swoim krélem”, dzialajac na
rzecz dobra wspdlnego, jakim jest panstwo o ustroju monarchicznym
w formie krélewskiej.

35 Ibidem, s. 617.
36 Ibidem, s. 624.
37 Ibidem, s. 627.
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6. Cele wyzsze - pokdj i prawo Boze

Praktycznym rezultatem panowania w monarchii krélewskiej ,spra-
wiedliwosci harmonicznej” jest pokéj jako dzielo najbardziej konstruk-
tywne tak z punktu widzenia wewnetrznego, jak zewnetrznego rozwoju
panistwa. ,,Pokdj — pisze Bodinus ~ przedstawia harmonijnosé, jest jedy-
nym celem i uwiericzeniem wszelkich praw, orzeczen i prawdziwie kro-
lewskich rzadéw, jako ze sprawiedliwo§é harmoniczna jest celem rzadow
geometrycznych i arytmetycznych”. W rezultacie ,pokéj” i ,harmonia”
stajag sie trwala i najbardziej wlasciwa podstawa rzadéw monarchicz-
nych, decydujac o ,tresciach” tego najlepszego z ustrojow.

Ostateczng 1 najwazniejszg przestanka swiadczacg o niekwestionowa-
nych przewagach rzadéw monarchicznych pozostaje argument, iz monar-
chia gwarantuje powstanie ,rozumnej” i ,naturalnej” hierarchii w podpo-
rzadkowaniu prawa pozytywnego prawu Bozemu. Bodinus wyprowadza go
z zalozenia, iz monarcha reprezentuje najwyzszy autorytet, oczywiscie
w zakresie wladzy panstwowej, wzorowany na autorytecie Boga3?. Staje
si¢ tym samym gwarantem zachowania najbardziej wlasciwej hierarchii
w pojmowaniu systemow prawa, gdzie prawo Boze wyznacza podstawowe
zasady ksztaltowania prawa pisanego, stanowionego przez monarche.
Przy tych zatozeniach ,sprawiedliwos¢ harmoniczna”, bedac oczywiscie ro-
dzajem sprawiedliwo$ci stosowanej praktycznie, opiera sie na przestan-
kach deistycznych, takze majac na uwadze mozliwosci jej osiggniecia
w oparciu o fundament wczeéniejszej zgodnosci prawa pisanego z prawem
Bozym. Ta wilasnie konkluzja konczy calo$§é rozwazan filozoficznych, za-
wartych w pomnikowym dziele, jakim jest Szesé¢ ksiqg o Rzeczypospolitej,
przy czym renesansowa osobowos$¢ Bodinusa, takze w przedstawieniu wy-
razistej 1 tworczej koncepcji suwerennosci oraz sprawiedliwosci, zajmuje
trwale miejsce wsréd myslicieli wyznaczajacych nowe horyzonty w filozofii
panstwa, pozostajace w zalozeniach aktualne do chwili obecnej.

7. Proba podsumowania

W podsumowaniu filozofii sprawiedliwo$ci Bodinusa, ujmowanej na
szerszym tle ogodlniejszych zalozen jego teorii panstwa, wskaza¢ mozna
kilka probleméw.

38 Ibidem, s. 629.

39 I zupelnie tak samo, jak jednosé nad trzema pierwszymi liczbami, intelekt nad trzema
cz¢sciami duszy, niepodzielny punkt nad linia, powierzchnig i bryla, tak tez mozna powiedzie¢,
ze ten wielki Krél nad wiekami, jedyny, czysty, prosty, niepodzielny, unoszacy sie ponad §wia-
tem elementarnym, niebianiskim i rozumowym, laczy wszystkie trzy razem, sprawiajac, ze 1$ni
splendor jego majestatu i stodycz boskiej harmonii w calym tym S$wiecie, na wzdér ktérego
madry ksigze powinien urzgdzié i rzadzié swoim krélestwem”. Ibidem, s. 632-633.
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Po pierwsze, Bodinus byt rzecznikiem — wedtug dzisiejszej terminolo-
gii — ustroju panstwa prawa, poniewaz zasadniczy cel, jaki stawial za-
réwno przed panstwem, jak i prawem, sprowadzal sie do uformowania
rzadéw w zarysie odpowiadajacych wspélczesne]j teorii paristwa prawa.
W swej filozofii politycznej Bodinus — zakladajac spelnienie dla istnienia
panstwa warunkéw podstawowych, jakimi sa suwerennos$é i suweren —
poszukiwal ustroju najbardziej sprawnego w stanowieniu i poszanowa-
niu rozsadnych praw. W rezultacie wyrazne przewagi, jakie lgczyt z kon-
cepcja sprawiedliwosci harmonicznej, okazuja sie rezultatem spelnienia
szeregu przeslanek prowadzacych do ustanowienia takiego wtasnie sys-
temu prawa. Zaréwno harmonia praw Bozych, praw natury, jak i praw
pisanych oraz bedgaca nastepstwem tego sprawiedliwo§é harmoniczna,
dowodzg osiagniecia celu podstawowego, sprowadzajacego sie nie tylko
do istnienia rozsadnego systemu prawa, ale giéwnie do ustanowienia
gwarancji jego przestrzegania. Panstwo prawa Bodinusa nie jest wiec
mitem poszanowania prawa w ogole, okazuje si¢ natomiast systemem
politycznym, formujacym warunki stanowienia dobrego prawa, odpowia-
dajacego wymogom sprawiedliwos$ci harmonicznej, poniewaz poszanowa-
nie takiego wlasnie prawa gwarantuje powstanie nowoczesnej prawo-
rzadnosci.

Po drugie, Bodinus zaklada, iz hierarchia i harmonia systeméw pra-
wa staje si¢ wewnetrzng gwarancja poszanowania sprawiedliwosci. Mo-
wigc o réznych systemach prawa, ma na uwadze hierarchie zgodnosci
prawa pisanego z prawem natury oraz w najwyzszej instancji zgodnosci
caltosci z prawem Bozym. Na tym tle wprowadza szczegilna terminologie
~Sprawiedliwosci naturalnej”, oddajaca wtaénie racjonalnie okreslone
miejsce prawa pozytywnego w systemie idealistycznie pomys$lanych zré-
del prawa. Tak pojmowana harmoniczno§é prawa formuje przestanki
sprawiedliwo$ci harmonicznej, realizujac dwa cele podstawowe: silng
wladze spelniana najlepiej przez monarche oraz autorytet rzadéw spro-
wadzajacy sie¢ do racjonalnych zasad organizacji catosci, gdzie bezpod-
stawne wydaja sie obawy przeksztalcenia paristwa w system autorytarny
lub — wedlug poje¢ 6wczesnych — monarchii w tyranie. Bodinus nawiazu-
je do metodologii Akwinaty, zdaniem ktérego réwniez harmonia syste-
méw prawa osiggana jest poprzez poszanowanie apriorycznie zalozonej
hierarchii bytéw, w tym hierarchii systeméw prawa. Zatem nowocze-
snos¢ myslenia Bodinusa sprowadza sie¢ do proby ujecia w jednosci idei
suwerennosci monarchy, stanowienia racjonalnego prawa oraz silnych
rzadéw urzeczywistniajacych zasady sprawiedliwosci harmoniczne;j.

Po trzecie, w mysleniu Bodinusa idea sprawiedliwosci staje sie integral-
ng czescig calego systemu pojeciowego, ttumaczacego funkcjonowanie pan-
stwa. Jesli punktem wyjscia jest idea suwerenno$ci, to punktem dojécia
okazuje si¢ idea sprawiedliwosci, w tym sprawiedliwo$ci harmoniczne;.
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Przy tych zalozeniach Bodinus po raz pierwszy w historii mysli politycz-
nej wymienit trzy oryginalne i podstawowe w jego filozofii rodzaje spra-
wiedliwosci: arytmetyczna, geometryczng i harmoniczng, nadajac kazdej
z nich okreslone cechy dynamiczne. Dynamika problemu nie sprowadza
si¢ tylko do jednostronnego ksztaltowania sprawiedliwosci przez ustréj
panstwowy. Z rownym skutkiem zatozy¢ mozemy proporcje odwrotng,
polegajaca na tym, iz okreSlona koncepcja sprawiedliwosci — o czym
wspomniano na wstgpie — moze ksztattowacé panstwo i prawo. Idealizm,
a nawet mistycyzm Bodinusa sprowadza sie do przedstawienia walorow
sprawiedliwosci harmonicznej, by za pomocg tak okreslonego celu wska-
zywacé kierunki ustanawiania nowych instytucji ustrojowych, zmierzaja-
cych do jej realizacji. W tym sensie traktowa¢ mozemy o problemie dyna-
micznego oddzialywania sprawiedliwosci na panstwo i prawo, przy czym
Bodinus jednoznacznie sugeruje, iz zawsze powinna to byé sprawiedli-
wo$¢ harmoniczna jako najwyzsza posta¢ sprawiedliwosci. Nie chodzi
tylko o samo poczucie hierarchii, lecz o katalog apriorycznie zalozonych
tresci, jakich nosicielem jest wiasnie sprawiedliwo$é harmoniczna, beda-
ca w kazdej sytuacji historycznej synteza sprawiedliwosci arytmetyczne;j
i geometrycznej. Takze dynamika sprawiedliwosci w jej oddzialywaniu
na ustrgj panstwowy znajduje potwierdzenie w zalozeniu, iz nie tylko
zmiana suwerena oznacza rewolucje. Takg sama rewolucje oznaczaé
moze zmiana filozofii sprawiedliwosci u podstaw paristwa i prawa.

Po czwarte, zdaniem Bodinusa, wzorce sprawiedliwosci arytmetycz-
nej 1 geometrycznej nie wystepujq i nie powinny wystepowaé w praktyce
w postaci idealnej. Byloby to zjawisko szkodliwe, wrecz dla panstwa
niebezpieczne. Nie dotyczy to oczywiscie ,,sprawiedliwos$ci harmonicznej”,
ktéra — w przeciwienstwie do dwdch poprzednich — powinna by¢ urzeczy-
wistniana z maksymalnym natezeniem zaréwno w plaszczyinie prawa,
jak 1 jego praktycznej realizacji. Mozna postawié¢ nawet teze dalej idaca:
pelniejsze urzeczywistnianie sprawiedliwo$ci harmonicznej prowadzié
powinno w sposob bezposredni do poglebiania suwerennosci i rozsadnych
rzadéw suwerena. Taka konkluzja okazuje si¢ rezultatem potencjalnych
tresci samej idei sprawiedliwoéci, a sprawiedliwosci harmonicznej
w szczegblnosci. Dwie wczesniejsze jej postacie — sprawiedliwosé arytme-
tyczna i geometryczna — sa jakby nizszymi stadiami osiggania wzorcéw
racjonalnego ustroju panstwowego. Stad ich niepelna realizacja w prak-
tyce powinna by¢ zasada postgpowania, podczas gdy odwrotnoscig jest
tutaj sprawiedliwo§é harmoniczna, gdzie skrajna dynamika jej urzeczy-
wistniania okazuje si¢ zjawiskiem zalecanym, wrecz wymogiem i kryte-
rium decydujacym o wlasciwej drodze przyjetej w ksztaltowaniu panstwa
i prawa. Dynamiczne spojrzenie na teorie sprawiedliwos$ci Bodinusa po-
zwala sformulowaé konkluzje — na tle niepelnosci realizacji sprawiedli-
wosci arytmetycznej i geometrycznej — dotyczaca podstawowej zasady
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postepowania zdeterminowanego $wiadomo$cig niewyczerpanej wrecz
glebi inspiracji, jaka niesie ze sobg sprawiedliwo§é harmoniczna.

Po piate, Bodinus traktuje sprawiedliwo$é harmoniczna jako swego
rodzaju synteze obu poprzednich form sprawiedliwosci. Podkresla, iz
$§wiadomo$é zalet i wad zaréwno sprawiedliwoéci arytmetycznej, jak geo-
metrycznej sta¢ sie powinna fundamentem przejécia do najwyzszej jej
postaci, jaka jest sprawiedliwo§é harmoniczna. Nie przedstawia jednak
bardziej precyzyjnych metod, z jednej strony, krytycznej oceny tych
dwoch postaci sprawiedliwos$ci, z drugiej, blizej nie precyzuje samej drogi
osiggniecia wyprowadzonej z tych przestanek sprawiedliwosci harmo-
nicznej. Ta ostatnia pozostaje dlan swoistym mitem realizowanym
w oparciu o wiedze teoretyczng, wyznaczajaca zasadniczy kierunek ewo-
lucji panstwa i prawa, chociaz sprawa kazdego ustawodawcy okazuje sie
juz wybor konkretnych ocen dotyczacych $rodkéw i metod, do ktérych sie
odwola, zmierzajac do tego celu. Takze nie znajdujemy u Bodinusa omé-
wienia samego stadium wyczerpania si¢ mozliwosci zaréwno sprawiedli-
wosci arytmetycznej, jak geometrycznej, oznaczajacej pokonanie swoistej
cezury oznaczajacej wrecz konieczno$é przejscia do sprawiedliwosci har-
monicznej. Ten konglomerat probleméw pozostawia Bodinus ocenie su-
werena i jego ,madrosci” politycznej, koncentrujac sie¢ zasadniczo na
wskazaniu celu gléwnego, ogniskujacego si¢ na sprawiedliwosci harmo-
nicznej. Zubaza to nieco calo$¢ metodologii politycznej Bodinusa, ponie-
waz w zasadzie nigdzie nie podaje on nawet przyblizonej definicji spra-
wiedliwo$ci, harmonicznej, zawsze ujmujac ja jako najwyzszg postaé
sprawiedliwosci, kontynuujaca, z jednej strony, najlepsze cechy obu po-
przednich sprawiedliwosci, z drugiej, eliminujgcg niedogodnosci, jakie
niosg one ze sobg. Przy tych zatozeniach mit sprawiedliwosci harmonicz-
nej sta¢ si¢ powinien czynnikiem dynamizujacym rozwdj panstwa i pra-
wa. Osiagnigcie przez konkretng formacje polityczng niejako stadium
urzeczywistniania tej sprawiedliwosci otwiera dopiero peine przestanki
jej realizacji, w przeciwienistwie do ograniczonych mozliwosci rozwojo-
wych, stwarzanych zaréwno przez sprawiedliwosé arytmetyczna, jak geo-
metryczna.

8. Bodinus w historii doktryn

Osobowos¢ Bodinusa, zaznaczajaca sie w historii mysli politycznej
gléwnie oryginalng teorig suwerennosci i suwerena jako czynnikéw po-
rzadkujacych $wiat poje¢ panstwowych i prawnych, wydaje sie ulegaé
wyraznemu wzbogaceniu, jesli spojrzymy nan takze z punktu widzenia
filozofii sprawiedliwosci. Ot6z, majac gléwnie na uwadze wspomniane krea-
tywne dla ustroju panstwowego walory sprawiedliwo$ci harmonicznej,
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podkresli¢ nalezy wyraZnie sprecyzowana wizje porzadkow ,nowych”, od-
powiadajacych juz wzorcom burzuazyjnym. Sprawiedliwo$¢ harmoniczna
okazuje sie kryterium oceny przydatnosci jednostki na zasadzie jej
sprawnosci, ocenianej z punktu widzenia uzytecznosci spotecznej. Ten
wlasnie aspekt dzialania praktycznego, bedacego aktywnoscig skrajnie
racjonalng, jedynie w glebokim tle odwoluje sie do prawa wyzszego,
a w szczegolno$ci idealistycznie pojmowanych Zrédet prawa w ich trady-
cyjnej hierarchii — od prawa Bozego poczynajac, poprzez prawo natury,
na prawie pisanym konczac. Bodinus tymi drogami zmierza do osiagnie-
cia przynajmniej dwéch celéw w jego epoce nader istotnych: po pierwsze,
stabilnosci w dobie wojen religijnych, po drugie, zagwarantowania prze-
stanek pokojowego rozwoju Francji. W rezultacie dochodzi do uogélnien
ponadczasowych, wyznaczajacych odkrywcze horyzonty teoretycznej ana-
lizy panstwa. Samo wyeksponowanie w filozofii Bodinusa idei suweren-
nosci z pewnoé$cig nie w pelni oddaje oryginalnoéé jego dorobku, nato-
miast potaczenie tych probleméw z teorig sprawiedliwos$ci ukazuje
historyczne i poznawcze walory zaproponowanej przezen metodologii.

Réwnie doniosta pozostaje plaszczyzna dynamicznej interpretacji
panstwa i prawa na tle sprawiedliwosci w mys$leniu Bodinusa. Zmiany
rewolucyjne okazuja sie tutaj nie tylko mozliwe, lecz w wielu sytuacjach
wrecz konieczne. Postawa ta odpowiada duchowi nowych czaséw zwiaza-
nych z epoka Renesansu, gdzie wizja czlowieka aktywnie przeksztalcaja-
cego panstwo 1 spoleczenstwo wedlug swego myslenia i potrzeb ujmowa-
na jest w perspektywie humanistycznych wartosci, jakie niesie ze soba
opracowana przez Bodinusa filozofia, a w tym teoria sprawiedliwoéci
harmonicznej. W zalozeniu ta sprawiedliwosé, jako warto$¢ potencjalna,
kreowaé powinna nowe spoleczenstwo i panstwo, a przede wszystkim
nowg osobowo$¢ jednostki. Taka postawa Bodinusa sprzyja poszukiwa-
niu burzuazyjnych wzorcéw organizacji zycia publicznego, w ramach kté-
rych obywatel praktycznie i moralnie przezywa sensownosc¢ swej aktyw-
nosci opartej na ogdlniejszych zasadach racjonalnej organizacji panstwa,
wyznaczajgcego cele ogélne, odpowiadajace zatozonym przez jednostke
celom indywidualnym. Patrzac z tej perspektywy, sprawiedliwo$¢ harmo-
niczna daje wyraz uformowaniu nowego kryterium rozwoju zaréwno
zbiorowosci, jak jednostki — dziatajacych na zasadzie wolnosci 1 przeko-
nania o istnieniu celéw wspélnych, integrujgcych cata spotecznoéé w ra-
mach instytucji nowocze$nie pomyslanej suwerennosci.



