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Uwagi ogélne

Skarga nalezy niewgtpliwie do najwazniejszych instytucji w procesie
karnym, poniewaz decyduje o gtéwnym stadium procesu karnego, zwane-
go sadowym. To wlasnie na tym etapie niezawisty sad ma rozstrzygnaé
o przedmiocie procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy
czynu zabronionego przez ustawe. Sad moze rozpoznaé sprawe pod wa-
runkiem, Ze wniesiona zostala prawnie skuteczna i niewadliwa skarga
przez uprawniony do tego podmiot. Zatem skarga stanowi swoiste upo-
waznienie sagdu do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Rozwazania dotyczace skargi nalezy rozpoczaé od pojecia formy proce-
su karnego. M. Cie$lak definiuje forme procesu karnego jako model syste-
mu procesowego wyznaczony przez odpowiedni zesp6t pokrewnych, naczel-
nych zasad procesowych. Zasady te okreslaja strukture procesu i jego
zewnetrzny ksztalt!. Autor ten wyréznia trzy historyczne formy procesu
karnego: forme skargowa, inkwizycyjna i mieszana. Jedna z zasad charak-
terystycznych dla formy skargowej jest zasada skargowosci, zwigzana $ci-
§le z instytucja skargi. M. Cie§lak wymienia te zasade obok zasad kontra-
dyktoryjnosci, jawnosci, ustnosci, przedstawicielstwa procesowego?.

Skarga znana byla juz starozytnym systemom karnoprocesowym.
W ciagu nastepnych stuleci forma skargowa byla systematycznie ogra-
niczana, a nastepnie prawie calkowicie wyparta przez forme inkwizy-
cyjna, ktéra charakteryzuje si¢ brakiem wyodrebnionych funkcji sadze-
nia, oskarzania i obrony. Wéwczas skarga jako zadanie pochodzace od

1 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 76.
2 Ibidem, s. 717.
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oskarzyciela stracita racje bytu. Dopiero w dobie przewrotéw rewolucyj-
nych we Francji forma skargowa okazala si¢ atrakcyjna dla dochodza-
cych do wtadzy nowych sit politycznych, w zwiazku z czym przywrécono
instytucje skargi. Forma mieszana procesu karnego, bedaca kompromi-
sem miedzy forma skargowa i inkwizycyjna, uksztaltowata si¢ w ustawo-
dawstwie Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.

Wspétczesne systemy karnoprocesowe traktuja zasade skargowosci jako
dominujaca w fazie jurysdykcyjnej procesu karnego. Nasze ustawodawstwo
nie jest tu wyjatkiem. Obecnie w postepowaniu karnym wyodrebnia sie trzy
funkcje procesowe: Scigania karnego, obrony i orzekania. W ramach $ciga-
nia karnego, zmierzajacego do wykrycia, ujecia i ukarania osoby winnej
popetnienia przestepstwa, wyréznia sie funkcje oskarzania na etapie poste-
powania sadowegoS. Stad skarga jako zadanie oskarzyciela jest instytucja
charakteryzujaca wigkszos¢ wspotczesnych procesow karnych. Doniostosé
oraz wielo§¢ funkgji, ktére przypisuje si¢ postepowaniu karnemu, stanowi
skuteczng tame wobec przyjecia skargowej formy procesu w czystej postaci.
Wspéiczesny proces karny jest wigc procesem mieszanym.

Z reguly zasade skargowosci traktuje sie jako naczelna zasade ksztal-
tujaca model procesu, ale z duzymi koncesjami na rzecz zasady dziatania
z urzedu. Postepowanie przygotowawcze oparte jest gléwnie na zasadzie
postepowania z urzedu, natomiast postepowanie sgdowe na zasadzie skar-
gowej. Biorac jednak pod uwage role rozprawy sadowej i sadu w catym
procesie ,pociagania do odpowiedzialnosci”, nie mozna przecenié znaczenia
skargi dla calego procesu karnego, gdyz jest ona impulsem do wdrozenia
postepowania sadowego w okreslonej sprawie i dotyczacego okreslonej oso-
by. Zreszta proces karny nie jest tu wyjatkiem. Sadowe postepowanie
cywilne réwniez wymaga swoistej skargi zwanej pozwem cywilnym.

Dzieki takiej konstrukeji procesu karnego sad zachowuje bezstron-
no$é, gdyz nie jest autorem skargi i moze zajaé wobec oskarzenia stano-
wisko obiektywne. To z kolei nie pozostaje bez wptywu na skutecznosé
poszukiwania prawdy materialnej oraz sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Tak wiec skarga jest nieodlacznym i niezbednym elementem
demokratycznego systemu karnoprocesowego, ktérego celem jest prawi-
dlowa realizacja prawa karnego materialnego.

Pojecie i istota skargi w zwigzku z zasadg skargowosci
w ujeciu abstrakcyjnym

Skarga jest najwazniejszym przejawem zasady skargowosci. Zatem,
aby zdefiniowaé skarge, trzeba tez okresli¢ pojecie i zakres tej naczelnej
zasady procesu karnego. W doktrynie zgodnie podkresla sie, iz zasada

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 39 i n.
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skargowoéci implikuje wniesienie skargi, to konieczny impuls do wdroze-
nia postepowania. Natomiast brak jest zgody odnosnie zakresu zasady
skargowosci w ujeciu abstrakcyjnym. Zasada w ujeciu abstrakcyjnym
oznacza pewien typ mozliwych rozwiazan instytucjonalnych, a zasada
w ujeciu konkretnym - typ rozwiazan instytucjonalnych, przyjetych
w obowigzujacym systemie norm prawnych?. W tym miejscu mowa be-
dzie o zasadzie skargowosci oraz skardze w ujeciu abstrakcyjnym, a wiec
w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego.

W literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ dwa odmienne stanowi-
ska co do zakresu zasady skargowosci. Przedstawiciele pierwszego uj-
mujg te zasade w spos6b szeroki, np. M. Cieslak, ktéry nazywa ja
wprost ,zasada Scigania na wniosek”, gdyz jest to dyrektywa, ktdra
nakazuje prowadzenie postepowania tylko na wniosek podmiotu bezpo-
§rednio zainteresowanego w tym postepowaniu i jego wyniku. M. Cie-
slak traktuje zasade skargowosci bardzo szeroko, obejmujac jej dziala-
niem nie tylko samo wszczecie postepowania, lecz réwniez kwestie jego
kontynuacji; nie tylko postepowanie zasadnicze, lecz rowniez wszelkie-
go typu postepowania poza integralnym nurtem dotyczacym zasadni-
czego przedmiotu procesu. Stad wyjatkami od zasady skargowosci
w tym rozumieniu bedg sytuacje, kiedy postepowanie wszczete na zasa-
dzie skargowosci moze si¢ toczy¢ dalej pomimo wycofania skargi, jak
réwniez te wypadki, w ktérych chodzi o wszczecie z wlasnej inicjatywy
przez organ kierowniczy postepowania incydentalnego, mimo iz zasad-
niczy nurt procesu, na tle ktérego te postgpowania sie¢ tocza, wzial swd)
poczatek zgodnie z zasada skargowosci. Wedtug M. Cieslaka, skarga
jest wniosek (zadanie) podmiotu bezposrednio zainteresowanego w prze-
prowadzeniu danego postepowania, co jest niezbednym warunkiem do-
puszczalnosci wszczgcia postgpowania i jego dalszego toku. W tym uje-
ciu skarga beda wiec rézne wnioski izadania, ktérych istotna cecha
charakterystyczna bedzie moc wprawiania w ruch machiny kazdego
rodzaju postgpowania karnego, nie tylko sgdowego i nie tylko zasadni-
czego. Co wiecej, skarga w tym rozumieniu bedzie zadanie kazdego
podmiotu bezposrednio zainteresowanego w przeprowadzeniu postepo-
wania, a zatem przede wszystkim stron procesowych, ale nie tylko, bo
takze uczestnika postgpowania zajmujacego pozycje odpowiadajaca roli
strony procesowej (quasi-strony)®.

Podobnie rozumie zasade skargowos$ci, a co za tym idzie réwniez
skarge J. Tylman. Autor ten powtarza, ze bardziej wlasciwe jest szersze
rozumienie tej zasady. Stwierdza, Ze jej dzialanie obejmuje nie tylko
kwestie¢ wszczecia, ale 1 kontynuacji procesu, odnosi sie nie tylko do

4 M. Cieslak, op. cit., s. 204 i n.
5 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 280 i n.
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postepowania zasadniczego, ale tez do kazdego innego nurtu i nie ogra-
nicza sie do postepowania sadowego, gdyz ksztaltuje caly proces®.

Réwniez S. Walto§ opowiada si¢ za zasada skargowosci sensu largo,
czyli za obejmowaniem jej zakresem kazdego nurtu procesu. Autor kryty-
kuje waskie rozumienie tej zasady, ograniczenie jej dzialania tylko do
inicjowania stadium postgpowania przed sadem I instancji i tylko do
postepowania zasadniczego, a wigc rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci
karnej. W ten sposéb pomija si¢ problem inicjowania innych stadiéw
procesu, a to zagadnienie jest nie mniej istotne. Wedlug S. Waltosia
zasada skargowosci to dyrektywa, w mysl ktérej organ procesowy wszczy-
na i prowadzi postepowanie tylko wskutek skargi podmiotu bezposred-
nio zainteresowanego rozstrzygnieciem. Skargg jest wniosek o wszczecie
i przeprowadzenie stosownego postepowania, pochodzacy od podmiotu
bezposrednio zainteresowanego w rozstrzygnieciu. Dodatkowo autor ten
twierdzi, Ze tym podmiotem inicjujacym postgpowanie nie musi by¢ tylko
strona procesowa, cho¢ w wigkszoSci wypadkéw tak jest, ale takze inny
uczestnik, o ile tylko prawo przyznaje mu mozliwo$¢ inicjowania poste-
powania’.

Wigkszoé¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie jednak za wezszym
rozumieniem zasady skargowosci. Juz w okresie migdzywojennym istote
tej zasady dostrzegano w tym, ze sad mogt rozpoczaé postepowanie tylko
na podstawie skargi uprawnionego oskarzyciela. A. Berger wyraZnie
odréznia oskarzenie przez sad i oskarzenie przez strone®. Réwniez
S. Glaser 1gczyt zasade skargowosci z oskarzeniem nie przez sad, a przez
uprawnionego oskarzyciela. Autor ten méwit wprost, iz zasada skargowa
polega na oddzieleniu czynnos$ci oskarzenia od funkcji sadzenia, a sedzia
nie moze wdrozy¢é postepowania karnego bez skargi uprawnionego oskar-
zyciela®.

L. Schaff pisze, ze zasada ta polega na tym, iz postepowanie karne
przed sadem moze by¢ wszczete jedynie na zadanie uprawnionego oskar-
zyciela, natomiast nie moze byé wszczete z inicjatywy sadul®. S. Sliwin-
ski réwniez preferowal wezsze rozumienie omawianej zasady. U tego
autora zasada skargowosci pokrywa sie wlasciwie z zasadg kontradykto-
ryjnosci: ,Proces skargowy to proces stron, to walka oskarzyciela i oskar-
zonego, stojacych w charakterze réwnouprawnionych (w zasadzie) stron
przed sedzia. [...] Proces skargowy polega na podziale funkcji, na podziale

6 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 96 i n.

7 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 268 i n.

8 A. Berger, System i formy oskarzenia, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 12, s. 925-927.

9 8. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszech-
nych. Przedstawienie poréwnawcze na tle ustawodawstwa austrjackiego, niemieckiego i rosyj-
skiego, Warszawa 1929, s. 65.

10 1, Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 204.
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pracy, na wyodrebnieniu rél w procesie i przydzieleniu réznych zadan
réznym osobom, polega na oddzieleniu oskarzenia, obrony i orzekania”ll,
Dodatkowo w sposéb swoisty przedstawia on relacje miedzy zasada skar-
gowa a zasadg §cigania z urzedu. Z reguly traktuje si¢ te zasady jako
przeciwienstwa. Natomiast S. Sliwinski zasadzie skargowej przeciwsta-
wia zasade $ledcza, a zasadzie Scigania na zadanie zasade Scigania
z urzedu. Wedlug tego autora nie mozna utozsamiaé zasady skargowej
z zasada §cigania na zadaniel2?. Przy takim pojmowaniu zasady skargo-
wosci oraz jednoczesnym odréznianiu jej od zasady Scigania na zadanie
inaczej przedstawia si¢ pojecie skargi. Nie obejmuje ono juz kazdego
zadania (wniosku) o wszczecie postepowania, ale tylko takie zadanie,
ktére warunkuje integralne postgpowania zasadnicze.

Zgodnie ze stanowiskiem S. Kalinowskiego zasada skargowosci daje
odpowiedZ na pytanie, co jest podstawa do wdrozenia postgpowania roz-
poznawczego. Zatem autor ten ogranicza dzialanie tej zasady do momen-
tu wszczecia postepowania sadowego. Polega ona na uzaleznieniu tego
etapu procesu od wniesienia prawidlowej skargi pochodzacej od upraw-
nionego podmiotu, ktérym na pewno nie jest sadl3.

Podobnie za wezszym rozumieniem omawianej dyrektywy jest
M. Lipczyniska, wedlug ktorej zasada skargowosci oznacza, iz proces to-
czy sie tylko wtedy, gdy wilasciwy oskarzyciel zlozy akt oskarzenial4.
Mogloby si¢ wydawac, ze M. Lipczyniska jeszcze bardziej zaweza pojecie
skargi, utozsamiajac ja z aktem oskarzenia. Przeciwko przyjeciu takiej
tezy przemawiaja dalsze rozwazania autorki. Méwi ona, ze z zasady
skargowosci wynika system skarg w procesie, a skarga jest zadaniem
przeprowadzenia postgpowania ze strony uprawnionego i zainteresowa-
nego podmiotu. Dalej przedstawia system skarg, ktéry jest konsekwencja
odnoszenia zasady skargowosci do stadium jurysdykcyjnegol®.

W. Daszkiewicz prezentuje poglad zblizony do wyzej przedstawio-
nych. Stwierdza wyraZnie, ze zasada skargowosci funkcjonuje przede
wszystkim w postepowaniu jurysdykcyjnym. Stowa ,przede wszystkim”
mogg sugerowac, iz autor czesciowo sklania sie do szerszego rozumienia
omawianej zasady. Méwiac, iz w postepowaniu przygotowawczym dominu-
je dzialanie z urzedu, nie przekresla tezy, iz skargowosé odgrywa bardzo
wazng role réwniez i na tym etapie procesu oraz w powaznym stopniu
determinuje model calego procesu. Jednak wydaje sie, ze ostatecznie
W. Daszkiewicz wyraza poglad, ktéry plasuje go w grupie zwolennikéw

11 g Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1961, s. 66.

12 Ibidem, s. 69.

13 S, Kalinowski, Postgpowanie karne — zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 80.

14 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, t. I, Warszawa 1986, s. 63 i n.

15 Ibidem, s. 64.
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wezszego pojmowania zasady skargowosci, tyle tylko, Ze nieco blizej zwo-
lennikéw szerokiego ujecia tej zasady. Stwierdza bowiem, iz zasada skar-
gowosci wyraza sie nie tylko w samym wszczeciu postepowania wskutek
zadania oskarzyciela, ale przejawia si¢ takze w pézniejszym popieraniu
oskarzenia przez oskarzyciela (z zastrzezeniem réznic miedzy postepo-
waniem prywatnoskargowym a postepowaniem publicznoskargowym).
Autor ten wigze pojecie skargi z zadaniem oskarzyciela, ktore to zadanie
stanowi konieczny impuls postepowania sadowego. Jako swoiste skargi
W. Daszkiewicz traktuje réwniez zadanie kontroli orzeczenia koriczacego
dang faze postepowania i pozew cywilny wszczynajacy w procesie kar-
nym nurt adhezyjnyl®. Wyraznie wskazuje, ze uprawnionym podmiotem
do wniesienia skargi jest oskarzyciel, a jego skarga co do gléwnego
przedmiotu procesu, tj. odpowiedzialnosci karnej, to warunek prowadze-
nia procesu nie tylko w nurcie tej odpowiedzialnosci, ale i w nurcie
przedmiotu ubocznego, jakim jest kwestia odpowiedzialno$ci cywilno-
prawnej. Skarga jako przestanka procesu, wedtug W. Daszkiewicza, od-
nosi si¢ do postgpowania jurysdykcyjnego. Ta przestanka procesowa nie
jest wymagana w postepowaniu przygotowawczym, poprzedzajacym
wniesienie skargil”.

Rowniez A. Murzynowski obejmuje zakresem zasady skargowosci je-
dynie postepowanie sagdowe. Przyznaje, ze w postepowaniu przygotowaw-
czym wywiera ona posredni wplyw ma charakter tej wstepnej fazy poste-
powania. Zasada skargowosci przejawia sie réwniez w uzaleznieniu
mozliwosci wszczecia postepowania kontrolnego od zaskarzenia wyroku
sadu I instancji, a takze w koniecznosci zainicjowania odpowiednim
wnioskiem postepowania kontrolnego po uprawomocnieniu si¢ wyroku.
Ma to na celu przeciwdziatanie angazowaniu si¢ sadu na rzecz ktérej$ ze
stron procesowych. Sad ma dzialaé¢ pod wplywem inicjatywy innych pod-
miotéw procesu. A. Murzynowski podkresla tez, ze zasada ta odnosi sie
nie tylko do giéwnego procesu karnego, ale i do procesu adhezyjnego,
ktéry wszczyna si¢ na podstawie wniosku powoda cywilnego lub proku-
ratoral8,

Podobnie K. Marszal odnosi zasade skargowosci do postepowania
jurysdykcyjnego. Autor ten stwierdza, ze w skargowym modelu pro-
cesu zadanie uprawnionego podmiotu, czyli skarga, stanowi warunek
wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego oraz rozstrzygania
sprawy przez sad?®.

16 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 2000,
s. 88in.

17 Ibidem, s. 140.

18 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 166 i n.

19 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 56 i n.
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Z kolei S. Stachowiak zaweza jeszcze bardziej zasade skargowosci.
Rozumie ja jako dyrektywe nakazujaca uzaleznienie wszczecia i konty-
nuacji postepowania, ale tylko przed sadem I instancji. Zatem ogranicza
ja do postepowania giéwnego, zwanego tez rozpoznawczym. Zgodnie z
tym, skargg jest zadanie uprawnionego oskarzyciela warunkujace inte-
gralne postepowanie zasadnicze?0. Autor ten podkresla tez, ze obowiazy-
wanie zasady skargowosci w danym systemie procesowym oznacza i to,
ze sad jest zobowiazany wszczaé postepowanie sgdowe po zlozeniu skargi
przez uprawnionego oskarzyciela?l.

Powyzsze zestawienie pogladow wyraZznie wskazuje na wystepowanie
w doktrynie dwich odmiennych stanowisk co do zakresu zasady skargo-
wosci w ujeciu abstrakcyjnym. O ile wsréd zwolennikéw szerokiego uje-
cia nie znajdujemy znaczacych réznic, o tyle wsréd przedstawicieli hot-
dujacych waskiemu ujeciu pojawiajg sie pewne odmienno$ci. Mianowicie
jedni autorzy ograniczaja te zasade tylko do momentu wszczecia postepo-
wania (S. Stachowiak dodatkowo tylko do postepowania przed sadem
Iinstancji), a inni obejmujg jej zakresem takze kwestie kontynuacji te-
goz postepowania. Wydaje sig, ze to drugie stanowisko jest bardziej wta-
Sciwe. Objecie zakresem zasady skargowosci takze postepowania przygo-
towawczego prowadziloby nieuchronnie do wniosku, iz stanowigca jej
zaprzeczenie zasada Scigania z urzedu, jest li tylko wyjatkiem od dyrek-
tywy skargowosci. Dwie przeciwstawne sobie reguly nie moga przeciez
obowigzywaé¢ w jednakowym zakresie na tym samym etapie postepowa-
nia. Moga one wéwczas jedynie wystepowaé na zasadzie wyjatku od tej
reguly, ktéra sposréd nich jest dominujgca. Co wiecej uznanie, ze $ledz-
two i1 dochodzenie oparte sa na zasadzie skargowos$ci pozostaje
w sprzecznosci z modelem postgpowania przygotowawczego, stawia pod
znakiem zapytania skuteczna realizacje swoistych zadan tej wstepnej
fazy procesu. Argumenty te przekonujg o stusznosci pogladu gloszacego,
ze zasada skargowosci dominuje na etapie postepowania sadowego,
a zasada Scigania z urzedu na etapie postgpowania przygotowawczego.
Zgodnie z nim skargg jest zadanie uprawnionego oskarzyciela wszcze-
cia i przeprowadzenia post¢powania sadowego oraz rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu, czyli o odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego, w tym zadanie kontroli tego rozstrzygniecia. Istota tak
rozumianej skargi jest inicjowanie postepowania karnego przed sa-
dem oraz jednoczesne zobligowanie tego organu do rozpoznania spra-
wy. Skarga pelni funkcje impulsu procesowego oraz funkcje obowiazku
procesowego. Wprawia wruch, otwiera postepowanie jurysdykcyjne

20 8. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975,
s.151n.
21 Ibidem, s. 18.
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w konkretnej sprawie karnej, a jej wniesienie obliguje sad do podjecia
dziatalnosci procesowej?2.

Skarga jest wytyczng tematu i przedmiotu postepowania sadowego.
W takim rozumieniu zawiera w sobie nie tylko skargi écisle karne, takie
jak akt oskarzenia, apelacja czy kasacja, ale takze pozwy cywilne, skla-
dane w ramach postgpowania karnego. Poza pojeciem skargi pozostajg:
wniosek o $ciganie, ktéry sktada pokrzywdzony w przypadku tzw. prze-
stepstw wnioskowych, niezbedny do podjecia Scigania przez organ pan-
stwowy oraz zezwolenie na $ciganie, wymagane juz na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego.

Skarga i zasada skargowosci na tle obowiagzujacego
stanu prawnego

Zasada skargowosci w ujeciu konkretnym jest uksztaltowana przez
konkretny system procesowy. Obecnie obowiazujacag w Polsce ustawg
karnoprocesows jest kodeks postepowania karnego z 1997 r. Zasada ta
jest skodyfikowana, gdyz formuluje ja art. 14 § 1 kpk. Nie oznacza to
jednak, ze jej zakres wyznacza jedynie ten przepis. Oceniajac zasieg
zasady skargowej, nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt norm zawartych w
wyzej wymienionej ustawie. Wydaje sie, ze ustawodawca przesadzil spor
doktrynalny na temat zakresu tej zasady, wyraznie odnoszac ja tylko do
postepowania sgdowego. Skargg wedlug art. 14 § 1 kpk jest zgdanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Zatem
formula ustawowa jest argumentem przemawiajacym za przyjetym przez
wigkszos$é doktryny rozumieniem skargi i zasady skargowosci. Dodatko-
wo ustawodawca wylacza z zakresu pojecia skargi zezwolenie wiadzy, od
ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, a takze wniosek o $ciganie wymaga-
ny przy tzw. przestepstwach wnioskowych, formutujac co do nich odreb-
ne przepisy.

Charakterystyczne jest, ze ustawodawca w znikomym zakresie po-
stuguje sie pojeciem skargi. Spotkamy je w art. 17 § 1 pkt 9 oraz
w art. 488 § 1 kpk. W wigkszosci wypadkéw ustawodawca daje wyraz
zasadzie skargowosci w przepisach dotyczacych aktu oskarzenia. Po-
twierdza to tylko zalozenie, ze akt oskarzenia jest zasadniczg skarga, a
podstawowe cechy i funkcje skargi mozna rozpatrywaé pod katem aktu
oskarzenia.

Wspétczesny polski proces karny jest procesem mieszanym. W poste-
powaniu jurysdykcyjnym dominujg elementy procesu skargowego,

22 Ibidem, s. 26
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a w postepowaniu przygotowawczym elementy §ledcze. Wigze sie to z od-
miennoscig celéw tych dwéch faz procesu. Z racji tego, ze najwazniej-
szym etapem jest postgpowanie sadowe, rozstrzygajace o przedmiocie
konkretnego procesu karnego, mozna z powodzeniem uzna¢, iz zasada
skargowa nalezy do zasad naczelnych. Zaden system procesowy nie re-
alizuje jej w formie kranicowej. Polski ustawodawca réwniez zdecydowat
sie na kilka istotnych ograniczeni tej zasady. Beda to wszystkie te wypad-
ki, gdy sad wszczyna postepowanie nie na podstawie skargi, ale z urzedu.
Najbardziej jaskrawym wyjatkiem od zasady skargowosci jest regulacja
zawarta w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.23,
Sedzia rodzinny po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego lub przygo-
towawczego podejmuje decyzje co do dalszych loséw sprawy. Jednag
z mozliwych jest decyzja o rozpoznaniu sprawy przez sad w postepowa-
niu opiekunczo-wychowawczym lub w postepowaniu poprawczym, ktora
ma postaé¢ postanowienia. Tak wiec nie sporzadza sie aktu oskarzenia,
a postanowienie to nie speilnia jego funkcji, ktére wyptywaja z zasady
skargowosciZ4,

Drugim istotnym ograniczeniem zasady, iz dziatalno$é sadu inicjuje
skarga, jest art. 415 § 4 kpk. Chodzi tu o pozew cywilny, ktéry jest druga
zasadniczg skargg i bez ktdrego rozpatrzenie §wiadczeri majatkowych,
dochodzonych w procesie karnym w zwiazku z popelnieniem przestep-
stwa, co do zasady nie jest mozliwe?>. Wyjatkowo art. 415 § 4 kpk
pozwala zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego takze z urze-
du, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z przyjetym pogladem, ze
zasada skargowosci odnosi si¢ tylko do zasadniczego postepowania sado-
wego, nie nalezy traktowac jako wyjatkéw od niej postgpowan incyden-
talnych, ktére moga by¢ wszczynane i przeprowadzane z urzedu przez
sad, np. o odtworzenie akt.

Do innych wyjatkéw od zasady skargowosci, odnoszonej nie tylko do
momentu wszczecia, ale tez do kontynuacji postgpowania, nalezy zali-
czy¢ regulacje zawarta w art. 14 § 2 kpk, ktéra dotyczy odstgpienia
oskarzyciela publicznego od oskarzenia po wniesieniu skargi. Gdyby za-
sada skargowa byla realizowana bez ograniczenia, wéwczas odstapienie
oskarzyciela wiazaloby sad i prowadzitoby do umorzenia postepowania.
Aby przeciwdziala¢ bezzasadnej rezygnacji z oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego, a takze w imie osiggania prawdy materialnej, usta-
wodawca zdecydowal sie na rozwigzanie ograniczajace dzialanie zasady
skargowosci na odcinku popierania oskarzenia, ale tylko w sprawach
publicznoskargowych. Wniesienie skargi powoduje stan zawislosci

23 DzU Nr 35, poz. 228 z péin. zm.
247, Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 98.
25 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 90.
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Z mocy prawa oraz ,przywigzanie” sprawy karnej do sadu. Impuls w po-
staci wniesienia aktu oskarzenia nie zostaje zniweczony rezygnacja
oskarzyciela z prawa skargi. Inaczej jest to uregulowane w sprawach o
przestepstwa prywatnoskargowe. Tutaj cofniecie skargi wiaze sad. Po-
dobne rozwigzania spotykamy w regulacjach dotyczacych sadowych po-
stepowan kontrolnych. Sg one wszczynane na podstawie odpowiedniej
skargi etapowej, ale gdy stwierdzone uchybienia nalezg do bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych, to sad kontynuuje postgpowanie pomimo
wycofania skargi.

Nie nalezy traktowac jako wyjatkow od zasady skargowosci tych
przypadkow, gdzie zmienia si¢ tylko forma zadania. Bez wzgledu na to,
czy skarga przybiera postaé zwyklego aktu oskarzenia, skréconego albo
uproszczonego, czy tez jest nig inna czynnoéé procesowa, zastepujaca akt
oskarzenia, realizowana jest zasada skargowosci.



