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Konstytucja z 22 lipca 1952 r., mimo ze uchwalona w okresie apo-
geum stalinizmu w Polsce, przetrwata wiele kryzysow polityeznych i obo-
wigzywala przez caly czas funkcjonowania PRL. Wielokrotnie byta jed-
nak nowelizowana. Zmiany wprowadzone w latach 1954-1975 nie
wzbudzaly wigkszych emocji. Dopiero nowelizacja zakonczona uchwale-
niem 10 lutego 1976 r. ustawy konstytucyjnej stala sie okazja do pierw-
szych na takg skale sprzeciwdow, dyskusji i sporéw. Przedmiotem tego
opracowania jest ukazanie ich w kontekscie najwazniejszych zapiséw
nowej ustawy konstytucyjnej, tj. roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej w panstwie, artykulu o przyjazni i wspolpracy ze Zwiazkiem So-
cjalistycznych Republik Radzieckich, a takze niektérych zapiséw o pra-
wach i obowiazkach obywateli. Autorka zrezygnowata przy tym z analiz
dotyczacych prawnej wykladni ideologii, ktdra trafita do konstytucji. Jest
ona bowiem obecna w podrecznikach dwczesnego prawa konstytucyjnego
oraz w niektérych opracowaniach naukowychl.

Po tzw. wypadkach grudniowych, upadku ekipy W. Gomuiki i objeciu
funkcji I sekretarza PZPR przez E. Gierka, rozpoczeto dyskusje na temat
wprowadzenia zmian do obowiazujacej konstytucji, ktére mialyby od-
zwierciedlaé przemiany, jakie zaszty w zyciu politycznym, szczegélnie zas
w zyciu spoleczno-gospodarczym. Postulowano nawet uchwalenie cal-
kiem nowej ustawy zasadniczej. ZapowiedZ takich zmian i publicznej na
ten temat dyskusji zawieraly wytyczne VI Zjazdu PZPR z wrzesnia 1971 r.
Uchwalenia nowej konstytucji mial dokonaé Sejm, do ktérego wybory
odbyly si¢ niebawem (1972)2. Referat Biura Politycznego KC PZPR

1 Por. np. A. Balaban, Konstytucja, ustawa i uchwata Sejmu PRL, ,Studia Prawnicze”
1976, nr 4 (50), s. 81-109.
2 M. Kallas, A. Lityriski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 119.
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z grudnia 1971 r. zapowiadal juz jednak wprowadzenie do niej tylko
niezbednych nowelizacji. Na serio o tym zaczeto dyskutowaé jednakze
dopiero jesienig 1975 r., po czym w przyspieszonym tempie uchwalono
ustawe 10 lutego 1976 r.

Ozywiona dyskusja nad nowelizacjg konstytucji rozpoczeta sie wiec
dopiero po czterech latach od pierwszych wypowiedzi na ten temat.
Wynikalo to m.in. z podjetych préb reorganizacji terenowych organéw
administracji pafistwowej, rozpoczetej niemal z chwilg przejecia wladzy
przez ekipe E. Gierka3. W tym czasie I sekretarz, po zlikwidowaniu
opozycji na szczytach wiadzy, wyeliminowat z wplywu na zycie spotecz-
no-polityczne $redni i nizszy aparat partyjny, nie zawsze lojalny wobec
jego ekipy. W tym réwniez celu zlikwidowano powiaty i duze wojewédz-
twa. W pierwszym rzedzie nalezalo wiec nowelizowaé zapisy dotyczace
administracji terenowej, z zakrojona na szeroka skale nowelizacjg trze-
ba bylo poczekaé.

Zmian w polskiej ustawie zasadniczej domagat sie¢ ZSRR, w ktérym
deklarowano publicznie, ze zbudowano juz tam ustrdj socjalistyczny,
tymczasem Polska byla wcigz ,panstwem demokracji ludowej” (art. 1
Konstytucji). Od 1975 r. potrzebe zmian warunkowata réwniez obawa
przed zadaniami niezadowolonych z systemu politycznego opozycjoni-
stow, ktorzy mogliby powolywacé sie na obowigzujacg konstytucje, w kto-
rej nie bylo bezposredniego zapisu o roli PZPR w systemie politycznym
Polski, jak i roli ZSRR w zyciu kraju. Tymczasem podpisany przez Pol-
ske Akt Konicowy Konferencji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie
(1 sierpnia 1975), zwlaszcza tzw. trzeci koszyk i rozdziat VII, dotyczacy
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tacznie z wolno-
§cig mysli, sumienia, religii i przekonan, a takze rozdziat VIII o samo-
stanowieniu narodéw, zawieraly mozliwoséci prawne, na ktére mogta po-
wolywacé sie¢ opozycja demokratyczna. Akt Koricowy zachecal wrecz do
rewindykacji praw i wolno$ci, ktére wynikaja z ,przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej i maja podstawowe znaczenie dla jej swobodnego i petnego
rozwoju”®. Stwarzal w praktyce nowa plaszczyzne powolywania sie na
zasady podpisane przez 33 panstwa europejskie, w tym ZSRR i Polske,
USA i Kanade. Moglo to stanowié¢ zagrozenie dla systeméw totalitar-
nych, z czego widocznie zdawano sobie sprawe réwniez i w Polsce.

3 W 1972 r. zlikwidowano gromady i osiedla, przywracajac gminy jako podstawowe jed-
nostki podzialu administracyjnego kraju. W 1973 r. odebrano radom narodowym funkcje tere-
nowych organéw administracji panstwowej, powolujac jednoosobowe organy tej administracji
(naczelnicy gmin, naczelnicy powiatéw, prezydenci miast, wojewodowie). W 1975 r. zlikwidowa-
no powiaty i powiekszono do 49 liczbe wojewddztw.

4 W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1998, Warszawa 1999, s. 329. KBWE zorganizowa-
no w trzech kolejnych fazach: pierwsza odbyla si¢ w Helsinkach w okresie od 3 do 7 lipca
1973 r., druga — od 18 wrzesnia 1973 do 21 lipca 1975 r. w Genewie, trzecia — od 30 lipca do
1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach.
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Przed zakonczeniem drugiej fazy KBWE, w maju 1975 r. Sejm PRL
podjal uchwate o przyspieszeniu prac nad zmianami w konstytucji. We
wrze$niu opublikowano ,Wytyczne” przed zblizajacym sie VII Zjazdem
PZPR, ktére zawieraly postulat potwierdzenia ,socjalistycznego” charak-
teru panstwa, dokonania zapisu o kierowniczej roli PZPR w panstwie,
o nierozerwalnych wieziach z ZSRR i calym obozem komunistycznym,
o powigzaniu praw obywatelskich z wykonywaniem obowiazkéw wobec
panstwa, o kolektywizacji wsi, o lojalnosci wobec ,socjalistycznego ustro-
ju”®. Dopiero teraz mogla rozwinaé sie publiczna dyskusja nad propono-
wanymi zmianami.

Doniesienia prasowe i informacje telewizyjne podkreslaly znaczenie
proponowanych zmian. Bardzo duzo bylo ich na tamach ,Trybuny Ludu”,
dziennika sygnowanego przez naczelne organa partyjne, szczegdlnie
w grudniu 1975 oraz w styczniu i na poczatku lutego 1976 r.6 W trakcie
tej propagandy, nazywanej debatg polityczng, odbyt si¢ VII Zjazd PZPR
(8-12 XII 1975). Przeméwienie 1 Sekretarza o ,najbardziej niezbednych
modyfikacjach obowiazujacej ustawy zasadniczej”? zostalo oficjalnie za-
aprobowane. Sejm przystapil do niezbednych czynnosci legislacyjnych
119 grudnia 1975 r. powolal 28-osobowg Komisje Nadzwyczajng do przy-
gotowania projektu zmian konstytucyjnych, na jej przewodniczacego wy-
bierajac prof. Henryka Jabloniskiego, Przewodniczacego Rady Panstwa.
Na pierwszym posiedzeniu prof. Jabtoniski zaznaczyt, ze chociaz czas na
uchwalenie nowelizacji nie jest dlugi (w marcu uptywata kadencja Sej-
mu), Komisja dysponuje juz znacznym dorobkiem. Dyskusje przeprowa-
dzono bowiem juz wczesniej w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk, a takie w wewnetrznych organach réznych instancji
partyjnych. ,Wytyczne” na Zjazd PZPR zostaly przeciez zaaprobowane
w ogélnonarodowej dyskusji przedzjazdowe;j®.

Ogédlnonarodowa dyskusja, o ktérej tak czesto informowano, nie doty-
czyla spraw zasadniczych, ktére mialy znaleZé si¢ w nowelizowanej ustawie.
W prasie przewazaly artykuly méwiace o poszerzeniu katalogu praw oby-
watelskich, zapewniajac o humanistycznym nurcie proponowanych zmian®.
Wiele nowych zapiséw konstytucyjnych nie budzilo zastrzezen opinii spo-
lecznej. Niepotrzebnie przekonywal wiec prof. Augustyn Wos, dyrektor In-
stytutu Ekonomiki Rolnej, do proponowanego w nowelizacji zapisu, ze PRL
»dba o wiasciwe uzytkowanie ziemi, jako dobra ogélnospolecznego”1%. Nowy

5 S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-1999, Warszawa 1999, s. 146.

6 Np. ,Trybuna Ludu” 1976, nr 28-35.

7 0 dalszy dynamiczny rozwéj budownictwa socjalistycznego — o wyzszq jako$é pracy
i warunkow zycia narodu. Referat wygtoszony na VII Zjezdzie PZPR, Warszawa 1975, s. 43.

8 H. Jabtonski, Kierunki zmian Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 1, s. 4.

9 Humanistyczny nurt zmian w Konstytucji PRL. Wypowieds rektora UMCS prof.
W. Skrzydty, ,Trybuna Ludu”, 1976, nr 29, s. 4.

0 Naukowcy o propozycjach zmian w Konstytucji, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 33, s. 4.
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zapis art. 10 Konstytucji rzeczywiscie réznil si¢ zasadniczo od zapisu
z 1952 r., ktéry méwit o szczegélnej i wszechstronnej pomocy udzielanej
rolniczym spétdzielniom produkcyjnym, o wydajnej, bo zespotowej gospo-
darce, umozliwiajacej przetom w produkcji i bedacej $rodkiem ,do catko-
witego usuniecia wyzysku na wsi oraz do szybkiego i znacznego podnie-
sienia jej dobrobytu i kultury”. Z forsownego tworzenia rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i powyzszej retoryki wycofaly sie juz przeciez
wladze w 1956 r.

Oczywistym i bezdyskusyjnym bylo réwniez wykreslenie z konstytu-
¢ji zapisu o karaniu z calg surowoscig prawa osdb, ,ktére dopuszczajg sie
sabotazu, dywersji, szkodnictwa lub innych zamachéw na wiasnosé spo-
teczna” (art. 77.1). Dziwié¢ mogt tylko fakt, ze zapis taki przetrwat az do
roku 1976. Nie budzily sprzeciwéw réwniez artykuly, ktéry weteranom
pracy, podobnie jak i przodownikom pracy, zapewnialy powszechny sza-
cunek narodu (art. 14.2) a macierzynstwu — obok rodziny i matzenstwa —
ochrone i opieke PRL (art. 67.1), nazywaly robotnikéw, na réwni z pra-
cownikami umystowymi, ,pracownikami” (art. 59 i 60), podkreslajace
role zwigzkéw zawodowych (art. 72a), uznajace wojewodéw i prezyden-
tow miast stopnia wojewéddzkiego za przedstawicieli rzadu na swoim
terenie (42a.2) czy poddajace Mazurka Dgbrowskiego jako hymn PRL
szczegoblnej ochronie (art. 89 i 89a). Zapiséw takich bylo znacznie wiece;j.
Niektore mogly budzi¢ niepokdj, ale wowczas, gdyby zdefiniowane zosta-
ly w panstwie demokratycznym, np. to, ze Rada Panstwa czuwa nad
zgodnoscia prawa z konstytucjg. W tym czasie nie bylo bowiem jeszcze
szans na powolanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Najwiecej emocji wzbudzaly artykuly projektu, ktére nie staly sie
przedmiotem ogélnonarodowej dyskusji w publicznych mediach. Zapisy
te kwestionowaly réine grupy intelektualistéw oraz Kosciét. Listom,
pismom i postulatom werbalizowanym w tych §rodowiskach nie zapew-
niono jednak mozliwo$ci upowszechnienia, wrecz przeciwnie, ich autorzy
byli czesto szykanowani.

Najweczesniej i najpelniej swoéj stosunek do postulatéw konstytucyj-
nych wyrazil Kosciél. Sekretarz Episkopatu, bp Bronistaw Dabrowski,
przekazat 26 listopada 1975 r. sekretarzowi KC PZPR obszerne ,Uwagi”
dotyczace ,,Wytycznych” PZPR, ktére miata usankcjonowaé nowa ustawa
konstytucyjna. Biskup podkreslal sprzeczno§é wynikajaca z wymagania
lojalnosci katolikéw i Kosciota wobec programu socjalistycznego, skoro
opieral si¢ on na zasadach marksizmu-leninizmu. Ideologia sprzeczna
z podstawowymi zalozeniami katolicyzmu nie moze by¢ przez katolikéw
akceptowana. Jezeli PZPR zostanie uznana konstytucyjnie za kierowni-
cza sile w panstwie, wtedy i ideologia tej partii ,zostanie konstytucyjnie
podniesiona do rangi ideologii Panstwa”. Biskup nie akceptowat tez po-
stulatu, dotyczacego wychowania dzieci i mtodziezy, ,zgodnie z zasadami
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ideologii socjalistycznej, w oparciu o naukowy, czyli marksistowsko-leni-
nowski §wiatopoglad”. Integracja spoleczna na bazie §wiatopogladu
marksistowskiego dla katolikéw jest wiec nie do przyjecia. ,Uwagi”
bp Dabrowski konczyt retorycznym pytaniem: ,,Czy wprowadzenie do
Konstytucji zasady kierowniczej roli partii marksistowskiej nie oznacza
zagrozenia pluralizmu $wiatopogladowego, myslowego i kulturalnego
w nowoczesnym spoleczenistwie? Czy to oznacza podniesienie konstytu-
cyjnie ideologii partii marksistowskiej do rangi ideologii panstwa? Czy to
oznacza uczynienie z ateizmu $wiatopogladu panstwowego?”11.

Dwa tygodnie péZniej, w trakcie obrad VII Zjazdu PZPR, delegaci
bez wahania poparli projekt nowelizacji konstytucji. W imieniu Episko-
patu zaprotestowal woéwczas prymas Stefan Wyszynski i bp B. Dabrow-
ski, ktérzy 9 stycznia 1976 r. na rece prof. H. Jablonskiego, przewodni-
czacego sejmowej komisji konstytucyjnej, zlozyli obszerny memoriatl,
zastrzegajac si¢ przy tym, ze ich wystapienie nie dotyka sprawy ustroju,
sojuszow 1 innych spraw politycznych, dzielg sie tylko z wtadzami swymi
obawami. W memoriale powtérzono poprzednie zastrzezenia, odniesiono
si¢ rowniez do projektu zapisu o sojuszu z ZSRR i innymi krajami socja-
listycznymi. Warto zacytowaé tu passus memoriatu dotyczacy tego za-
gadnienia. Jednoczesnie trzeba zwréci¢ uwage na znaczenie ustalen
Aktu Koncowego KBWE, na ktéry mozna bylo teraz si¢ powotywaé, uni-
kajac oskarzen o wroga wobec panstwa dziatalno§é. W passusie tym
zawarte sg réwniez argumenty, ktére powtarzaly si¢ w wielu innych
wystapieniach sprzeciwiajacych si¢ wielu zapisom nowelizacji.

»Nie oceniajac polityki zagranicznej — pisza biskupi — nalezy dazyé
do podkreslenia, ze stosunki Polski, jako pafistwa suwerennego, z inny-
mi panstwami sa oparte na tych samych zasadach, bez wzgledu na to,
czy sg to panstwa socjalistyczne, czy inne; sg to zasady przyjete na
konferencji w Helsinkach jako obowiazujace, a mianowicie: suwerenna
réwnosé, poszanowanie praw wynikajgcych z suwerennosci, powstrzymy-
wanie si¢ od grozby uzycia sily lub jej uzycia, nienaruszalno$é granic,
integralno$¢ terytorialna panstwa, pokojowe zatatwianie sporéw, niein-
gerencja w sprawy wewnetrzne, poszanowanie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, wigczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia, religii lub
przekonan; réwnouprawnienie i prawo narodéw do samostanowienia;
wspélpraca miedzy parstwami, wykonywanie w dobrej wierze zobowig-
zani wynikajacych z prawa miedzynarodowego”!2. Memoriat nawiazywat
tez do proponowanych zapiséw dotyczacych praw i obowiazkéw obywate-
li. Powotywat si¢ przy tym na ustalenia prawa miedzynarodowego, przy-
jetego takze przez Polske, mianowicie na Deklaracje Praw Czlowieka

11 P Raina, Kosciét w PRL. Dokumenty, t. 3: 1975-1989, Poznan~Pelplin 1996, s. 14-18.
12 Ibidem, s. 22.
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i miedzynarodowe pakty praw czlowieka, potwierdzone w Akcie Korico-
wym KBWE. Wyrazal przy tym obawe, aby przy okreslaniu praw i obo-
wiazkéw nie postugiwano sie jedna tylko koncepcjg ideologiczna.

Postulaty Kosciota propagowal prymas Wyszyriski w tzw. kazaniach
swietokrzyskich, gloszonych w dniach 11, 18 i 25 stycznia w kosciele
Swietego Krzyza w Warszawie. Ostatnim wystapieniem Episkopatu byt
memorial zlozony 26 stycznia 1976 r. na rece prof. Jabloniskiego. Biskupi
wyakcentowali w nim problem wolnosci obywatelskich, w tym wolnosci
religijnej, ktérej nie moze narzuci¢ zadna ideologia ani wladza. Propono-
wano wiec, aby art. 3 Konstytucji zapewnial wszystkim — niezaleznie od
wyznawanego Swiatopogladu — warunki rozwoju. Proponowano modyfi-
kacje art. 57.3, ktéry uzaleznial prawa obywateli od rzetelnego i sumien-
nego wypelniania obowigzkéow wobec Ojczyzny. Zapis umozliwial wywie-
ranie nacisku na tych, ktorzy nie akceptowali zalozen ideologii PZPR,
kierowniczej sity w parstwie. Biskupi przypominali, ze prawodawca nie
moze naklada¢ warunkéw na podstawowe prawa obywatelskie. Nato-
miast ,kazdy obywatel z natury rzeczy moze sie domagaé, aby Panstwo
zawsze chronito jego prawa oraz popieralo te jego interesy, ktérych po-
pieranie lezy w sferze zadan panstwowych, by go otaczalo swojg opieka,
tak w dziedzinie prywatnej, jak i publicznoprawne;j”3.

Memorialy i uwagi strony kosScielnej nie byly przedmiotem ogdlnej
dyskusji. Wedrowaly do wladz politycznych, ktére nie zamierzaty ich
upowszechniaé. Gloéne natomiast byly wystapienia wielu grup opozycyj-
nie nastawionej inteligencji. Najgloéniejszy okazal sie ,List pieédziesie-
ciu dziewieciu”, wystany 5 grudnia 1975 r. przez prof. Edwarda Lipin-
skiego do Marszatka Sejmu Stanistawa Gucwy. W styczniu 1976 r.
dolaczono podpisy kolejnych szesciu sygnatariuszy, a wiele oséb pézniej
jeszcze skladalo podpisy pod memorialem. Wéréd nich znaleZli sie znani
intelektuali$ci. Nalezy wymieni¢ tu m.in.: Jana Olszewskiego, Jacka Ku-
ronia, Stanistawa Baranczaka, Stefana Kisielewskiego, Leszka Kotakow-
skiego, Adama Michnika, Antoniego Stonimskiego, Wistawe Szymborska,
Hanne Malewska. List w swych zatozeniach powtarzal zastrzezenia bi-
skupow, wyrazatl jednak swe postulaty w formie bardziej upolitycznione;.
Powotujac si¢ na te same normy prawa miedzynarodowego, sygnatariu-
sze domagali sie wolnoSci sumienia i wyznania, co w praktyce miato
wszystkim obywatelom zapewnié¢ jednakowe prawa do obejmowania sta-
nowisk panstwowych, bez wzgledu na przynalezno$§é partyjna, a takze
mozliwosci swobodnego wyboru wiasnej reprezentacji zawodowej, czyli wol-
nych zwigzkéw zawodowych. Postulowano zniesienie cenzury, ponie-
waz obywatele nie moga §wiadomie ustosunkowaé sie do decyzji wiadz

13 Ibidem, s. 28.
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panistwowych, wolnosci w nauce, polegajacej na swobodnym wyborze tema-
tyki badawczej, zatrudnianiu kadr wedlug kryterium kompetencji, autono-
mii uczelni, samorzadnoséci Srodowiska naukowego. W szczegdlny sposéb
poddano krytyce projekt zapisu o kierowniczej roli PZPR w panstwiel4.

Nastepnego dnia po doreczeniu S. Gucwie ,Listu pieédziesieciu
dziewieciu” grupa siedmiu intelektualistow zwigzanych z PZPR wysto-
sowata do delegatéw na VII Zjazd list, ktory przekazala na rece I Se-
kretarza E. Gierka. List powielal wiele wczesniej podanych postulatow.
W swej wymowie domagal si¢ przede wszystkim demokratyzacji zycia
politycznego w Polscel®. Najczestszym adresatem protestéw byla sej-
mowa Komisja Nadzwyczajna. 17 stycznia 1976 r. otrzymala list preze-
sow Klubow Inteligencji Katolickiej i redaktoréw naczelnych wydaw-
nictw katolickich, ktorzy wyrazali swe zastrzezenia co do trybu pracy
Komisji. PoSpiech stwarza przeciez niebezpieczenistwo wypracowania
zapisé6w nieprecyzyjnych, nalezy wiec ostrozniej formulowaé zapisy
o kierowniczej roli PZPR, o szczegélnym znaczeniu sojuszu z ZSRR czy
katalogu praw obywatelskichl6. Warto wspomnieé tu jeszcze o liscie
101 oséb, ktéry 31 stycznia 1976 r. wyslat Jerzy Andrzejewski do komi-
sji konstytucyjnej. List wywarl ogromne wrazenie. Autorzy skupili sie
w nim gléwnie na projektowanym zapisie o powigzaniu praw obywatel-
skich z rzetelnym wypelnianiem obowigzkéw. Wolnosci zagwarantowa-
ne w konstytucji sg przeciez stale ograniczane, bylby to kolejny krok
w tym kierunkul?.

Wysylane listy protestacyjne nie byly w Polsce publikowane przez
$rodki masowego przekazu. Rozpowszechniano je jednak w réznych ko-
piach, ktére trafialy réwniez na Zachdd, skad na falach Wolnej Europy
wracaly do kraju, stajac sie przedmiotem rozwazan wielu Polakéw. Dys-
kusja toczyla sie wiec w szerszym gronie niz krag sygnatariuszy. Sytua-
cja zaskoczeni zostali prominentni dzialacze partyjno-rzadowi. Przekona-
li sie, ze nie uda si¢ przeforsowaé istotnych zmian bez sprzeciwu znacza-
cych srodowisk opiniotwérczych. Przyznat to sam E. Gierek, zaskoczony
fala niezadowolenia, ktéra ujawnita si¢ przy okazji debaty nad nowela

14 7. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja wobec rzqdéw komunistycznych w Polsce 1959~
1976. Wybor dokumentéw, Warszawa 1991, s. 481-483.

15 Tbidem, s. 483-485. List podpisali: Maria Dziewicka, Bronistaw Giermek, Krystyna
Kierstenowa, Tadeusz Kowalik, Edward Lipinski, Krzysztof Walicki, Jan Strzelecki.

16 Thidem, s. 494—497. List podpisali: Bogdan Cywinski — redaktor naczelny ,Znaku”,
Kazimierz Czaplifiski — przewodniczacy KIK we Wroclawiu, Tadeusz Mazowiecki — redaktor
naczelny ,Wiezi”, Andrzej Swiecicki ~ prezes KIK w Warszawie, Jerzy Turowicz — redaktor
naczelny ,Tygodnika Powszechnego”, Andrzej Tyc — prezes KIK w Toruniu, Jacek Wozniakowski
- dyrektor Instytutu Wydawniczego ,Znak”. Pelne poparcie dla ich stanowiska zglosita Hanna
Malewska i Antoni Golubiew.

17 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL, Londyn 1994, s. 330. List ten podpisali m.in.:
Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, Marek Edelman, Gerard Labuda, Stanistaw Tym,
Barbara Zbrozyna.
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konstytucyjna z 1976 r.18 23 stycznia 1976 r. Komisja Nadzwyczajna
uchwalila projekt, ktéry na kolejnym posiedzeniu w dniu 4 lutego zostat
ostatecznie zatwierdzony. Spoteczenistwo dowiedzialo si¢ wéwczas, ze Ko-
misja uwzglednita wiele zgloszonych postulatéw i propozycjil®.

W ostatnim tygodniu przed uchwaleniem nowelizacji konstytucji
podjeto wielkg kampani¢ propagandows. Spoleczenstwo, wediug zamie-
rzen organizatoréw, powinno przekonaé sie, ze glosy krytykow sa od-
osobnione. Publikowano wiec wiele listéw nadsytanych do redakgcji i na-
glaséniano wypowiedzi akceptujace zmiany. Szczegélnie pozytywnie
méwiono o nowym katalogu praw obywatelskich. 8 lutego nadano w te-
lewizji specjalny program (Sprawy Polakéw), w ktérym réowniez podkre-
§lano konieczno$§é nowelizacji i to na proponowanych przez Komisje
zasadach?0.

Poniewaz postulaty niezgodne z zamierzeniami wladz politycznych
werbalizowaly przede wszystkim rézne grupy ze Srodowisk inteligenc-
kich, do propagowania nowych zapisow wlaczyli sie czynnie intelektu-
aliSci zwiazani z partig i odpowiadali na sporne problemy. Dyrektor
Instytutu Spraw Miedzynarodowych PAN prof. Marian Dobrosielski,
redaktor naczelny ,Polityki” Mieczystaw Rakowski, red. Ryszard Wojna
podkreslali stuszno§é zapiséw o przewodniej roli PZPR i sojuszu
z ZSRR. Uwazali oni, ze odzwierciedlajg one tylko dotychczasowg prak-
tyke. Kierownicza rola partii to nie przywilej, ale zwigkszona odpowie-
dzialno§¢ za parnstwo i naréd — pisal Rakowski?l. Przyjazii z ZSRR
natomiast pozwolila rozwigza¢ nasze problemy miedzynarodowe, wy-
graé wojne i uprzemystowié kraj — udowadniali Dobrosielski i Wojna22.
Prof. Jerzy Bafia przekonywal do zapiséw dotyczacych praw obywatel-
skich. Prawa te powinny jednak byé uzaleznione od wypelniania obo-
wigzkéw, demokracja bowiem wymaga dyscypliny, sg tez czynnikiem
wychowawczym, wdrazajacym obywateli do szacunku wobec obowigzu-
jacego porzadku prawnego23.

10 lutego odbyto sie uroczyste posiedzenie Sejmu z udzialem najwyz-
szych przedstawicieli wladz partyjno-rzadowych. Sprawozdanie z prac
Komisji Nadzwyczajnej przedstawil jej przewodniczacy, ktory w swym

18 J. Rolicki, E. Gierek, Przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 104. Oprécz wymienionych
wyze] protestéw najbardziej znany jest jeszcze ,Memorial 25-ciu”, podpisany m.in. przez Jerze-
go Waldorffa, a z pojedynczych protestéw listy-wystapienia Marii Kuncewiczowej, Hanny Ma-
lewskiej, Antoniego Golubiewa czy generala Mieczystawa Borty-Spiechowicza.

18 posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej Sejmu, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 30, s. 1.

20 Telewizyjna dyskusja o Konstytucji, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 34, s. 4.

21 M. F. Rakowski, Zmiany w konstytucji, ,Polityka” 1976, nr 6, s. 2.

22 R. Wojna, Doniosta debata w Sejmie, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 34, s. 3; Projekt konsty-
tucyjnych zasad naszej polityki zagranicznej. Rozmowa z prof. M. Dobrosielskim, ,Trybuna
Ludu”, nr 32, s. 9.

23 J. Bafia, Jednosé praw i obowigzkéw, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 28, s. 4.
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wystapieniu powtérzyt wszystkie niemal argumenty, ktére w publiczne]
dyskusji zostaly juz przedstawione?4. Nastepni méwey (26 oséb) z réz-
nych klubéw, két poselskich i organizacji powtarzali znane juz powszech-
nie i akceptowane przez wladze argumenty. Jedynie poset z Kota ,Znak”
przemawial we wiasnym imieniu, w tym bowiem kole poselskim nie byto
jednomys$lnoéci w tej sprawie. Wszyscy glosowali za nowelizacjg w wersji
proponowanej przez Komisje. Jedynie posel Stanistaw Stoma z Kola
LSZnak” wstrzymat si¢ podczas glosowania.

Najwieksza z dotychczasowych nowelizacja konstytucji z 1952 r. do-
tyczyta wielu spraw. Niektére byly bezdyskusyjne, co zasygnalizowano
juz na poczatku niniejszego opracowania. Oprécz wymienionych, zwiek-
szono m.in. role Prezesa Rady Ministréw (art. 31a), zmieniono pozycje
ustrojowa Najwyzszej Izby Kontroli, podporzadkowanej Prezesowi Rady
Ministréw (art. 28b i ¢ oraz 31)?5. Zapisy najbardziej kontrowersyjne
nieco zmodyfikowano, ale nie wszystkie.

Art. 1.1. Konstytucji brzmial teraz nastepujaco: ,Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa jest panstwem socjalistycznym”. Nie uwzgledniono wigc za-
strzezen Kosciota, ktory obawial sie konstytucjonalizacji ideologii ate-
istycznej. Przy okresleniu ,socjalistyczny” nie rozrdézniano bowiem
doktryny spoteczno-gospodarczej od zalozenrn ideologicznych PZPR, ktore
oficjalnie staly na gruncie marksizmu-leninizmu. Zrezygnowano jednak
z zapis6w zamieszczonych w ,Wytycznych” na Zjazd PZPR, ktére moéwity,
ze socjalistyczny system oswiaty i wychowania ma ,wszechstronnie for-
mowaé osobowos$é miodego pokolenia, zgodnie z zasadami ideologii socja-
listycznej, w oparciu o naukowy, czyli marksistowsko-leninowski §wiato-
poglad” (,Wytyczne” 1,4 i V,7) oraz zapis o lojalnosci katolikéw wobec
ssocjalistycznego ustroju oraz zasad polityki wewnetrznej i zagranicznej
PRL”. W nowym art. 2b pojawilo sie jednak sformulowanie, ze ,podsta-
wowym celem dzialalnosci panstwa jest wszechstronny rozwdj spoteczen-
stwa socjalistycznego”.

Zrezygnowano z projektu paragrafu 3 art. 57, ktéry prawa obywatel-
skie uzaleznial od rzetelnego i sumiennego wypelniania obowigzkéw wo-
bec Ojczyzny. Przyjeto go w formie proponowanej przez sygnatariuszy
listéw protestacyjnych i memoriatéw Episkopatu. R6wno§é praw obywa-
telskich przeniesiono do paragrafu 2. Paragraf 3 tego artykutu otrzymat

24 Propozycja zmian w konstytucji ma petne poparcie klasy robotniczej. Zyskala akceptacje
naszego narodu. Przemowienie H. Jabloriskiego, ,Trybuna Ludu” 1976, nr 35, s. 2.

25 Por. J. Stembrowicz, Konstytucja PRL z 1952 r. na tle nowelizacji 1954-1980, [w:) Kon-
stytucje Polski, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 396-411; M. Kallas, A. Litynski, op. cit.,
s. 121-123. Zmiany konstytucyjne wprowadzone w 1976 r. kontynuowaly przeprowadzana w la-
tach 1972-1975 idee ograniczania kolegialnoéci i wzmacniania jednoosobowych organéw wiadzy
panstwowej. W tym duchu przeprowadzano tez zmiany w innych panstwach socjalistycznych,
np. w Rumunii. Por. J. Zakrzewska, O zmianach w konstytucji Socjalistycznej Republiki Rumu-
nii, ,Studia Prawnicze” 1976, z. 1-2 (47-48), s. 57-717.
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natomiast brzmienie nastepujace: ,Obywatele Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej powinni rzetelnie wypelniaé swoje obowiazki wobec Ojczyzny
i przyczyniaé sie do jej rozwoju”.

Projekt zapisu o kierowniczej roli PZPR w panstwie nieco zmodyfiko-
wano. Termin ,sila kierownicza” zamieniono na ,przewodnig sile poli-
tyczna w budowie socjalizmu” (art. 2a.1), ktéra wspoéldziala ze Zjednoczo-
nym Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym
w ramach Frontu Jednosci Narodu (art. 2a.2). Dokonano konstytucjona-
lizacji ,przewodniej roli” PZPR, funkcjonowania dwu innych partii poli-
tycznych i Frontu Jednosci Narodu. Niezdefiniowany do korica termin
ysocjalizm”, ktéry stanowil doktryne spoleczno-polityczng, gospodarcza,
a takze monistyczng (ateistyczng) ideologie, w art. 2a.2 mial rozpraszaé
obawy ludzi wierzacych. Front Jednosci Narodu skupiat wszystkich ,nie-
zaleznie od ich stosunku do religii” (art. 2a.3).

Na marginesie warto tu zasygnalizowaé¢ pewna niekonsekwencje au-
tor6w nowelizacji. Art. 1 stwierdzal przeciez, ze PRL ,jest” panstwem
socjalistycznym, tymczasem art. 2a.1 méwit, ze PZPR jest sitg kierowni-
cza ,w budowie” socjalizmu. Jezeli ,w budowie”, to jeszcze go, przynaj-
mniej w stanie uzywalnosci, nie byto.

Ostatni z kontrowersyjnych zapiséw dotyczyt roli ZSRR. Sytuacja poli-
tyczna i dotychczasowa praktyka wyraznie wskazywaty, ze politycy nie
o$mielg sie z niego zrezygnowaé, mimo ze stal si¢ zapisem kontrowersyj-
nym, kontestowanym przez grupy spoleczne, lamigce dyktat oficjalnych
czynnikéw rzadowych. ,Przyjazi i wspoélprace ze Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich” umieszczono jednak w kontekscie, ktéry zado-
wolil przynajmniej wielu dziataczy PZPR, ktorzy réwniez do tego zapisu
odnosili si¢ z nieufnoscia; ,,Polska Rzeczypospolita Ludowa w swej polityce
1) kieruje sie¢ interesami Narodu Polskiego, jego suwerennosci, niepodle-
glosci 1 bezpieczeristwa, wolg pokoju i wspélpracy miedzy narodami,
2) nawiazuje do szczytnych tradycji solidarnosci z sitami wolnosci i poste-
pu, umacnia przyjazn i wspotprace ze Zwiazkiem Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i innymi panstwami socjalistycznymi, 3) opiera stosunki
z panstwami o odmiennych ustrojach spotecznych na zasadach pokojowe-
go wspolistnienia i wspélpracy” (art. 3a).

Zapis o przyjazni i wspélpracy z ZSRR kontestowano jeszcze po
uchwaleniu nowej ustawy konstytucyjnej z 10 lutego 1976 r. Wiadystaw
Bienkowski, b. minister oswiaty w pierwszym okresie rzadéw ekipy
W. Gomulki, w swym pismie do wladz (marzec 1976) podkreslil, ze obo-
wigzku przyjazni i wspélpracy nie mozna narzucié, szczegélnie w sytua-
¢ji, gdy nie usunigto wszystkich przeszkéd w realizacji tej wspdétpracy.
Watek ten kontynuowatl w swym liscie otwartym do I Sekretarza PZPR
E. Gierka prof. Edward Lipinski. Narzucanie przyjazni z panstwem,
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ktére nie przyznalo si¢ do popeinionych wobec narodu bledéw, uwazal on
za shuzalcze i niestosowne?S.

Najwiekszy rezonans spoteczny uzyskalo opracowane w marcu
1976 r. i odczytane w ko$ciotach ,,Wyjasnienie Sekretariatu Episkopatu
do wiernych w zwigzku z pytaniami dotyczacymi zmiany konstytucji”.
Biskupi wyjasnili, ze wiele ich postulatéw, jak i postulatow pochodza-
cych z réznych $rodowisk spolecznych zostalo uwzglednionych, ale nie
zmieniano tych, ,ktére najbardziej niepokoily opinie spoleczna, Kosciét
i ludzi wierzacych”. Zwracano sie¢ wiec do wladz o sprawiedliwe trakto-
wanie wszystkich obywateli, réwniez tych, ktorzy w listach protestacyj-
nych wypowiadali swe opinie i stanowiska wobec proponowanych
zmian. Ci ostatni w ,Wyjasnieniach” zostali nalezycie uhonorowani.
~Episkopat oczekuje — pisano — ze zostang oni uszanowani przez wla-
dze”. Odpowiadajac na apel Komisji Nadzwyczajnej, ,skorzystali z na-
leznych im praw wolnych obywateli i wypeili moralno-polityczne obowigz-
ki, przez co dali dowéd swej dojrzalosci obywatelskiej”??. Opowiedziano
sie po stronie protestujacych, a od wladz oczekiwano, ze uchwalone zmiany
beda interpretowane w duchu réwnosci praw i obowigzkow wszystkich
obywateli.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze — zgodnie z wypowiedziami partyj-
nych elit — zmiany w konstytucji odzwierciedlaly tylko przemiany, jakie
zaszly w kraju. Zapisano w nich to, co w rzeczywistosci od dawna juz
funkcjonowato. Kierownicza role w panstwie peilnitla PZPR, zreszta nie
calkiem niezgodnie z duchem obowigzujacej konstytucji. W jej preambule
zapisano przeciez w 1952 r., ze podstawg wiadzy jest sojusz klasy robot-
niczej z pracujacym chlopstwem. W sojuszu tym przyznawano role kie-
rowniczg klasie robotniczej. Poniewaz zlikwidowano wszystkie partie ro-
botnicze, PZPR uznala si¢ za faktycznego wyraziciela intereséw tej
klasy, bazujgc na ,historycznych doswiadczeniach zwycieskiego budow-
nictwa socjalistycznego w Zwigzku Radzieckim, pierwszym panstwie ro-
botnikéw i chlopow”. Jak z tego wynika, obecnosé ZSRR w konstytucji,
chociaz w nieobowigzujacych zapisach prawnych, nie byta catkiem no-
wym wydarzeniem politycznym. Protesty rodzily si¢ jednak w kontekscie
politycznym zapoczatkowanym Aktem Koricowym KBWE. Nie zaprzecza-
ly one, ze istniala taka a nie inna sytuacja polityczna w Polsce. Byty
jednak sygnalem dla wiadz, ze spoleczenstwo zapisow takich nie akcep-
tuje i domaga si¢ demokratycznych reform, a nie konstytucjonalizacji nie
akceptowanej praktyki politycznej. We wszystkich listach protestacyjnych,
a takze memoriatach Episkopatu domagano si¢ wolnych wyboréw parla-
mentarnych i niezaleznych od PZPR zwiazkéw zawodowych. Potrzeba

26 7. Hemmerling, M. Nadolski, op. cit., s. 512-528.
27 P. Raina, op. cit., s. 33.
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demokratyzacji, poparta miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski,
rodzita wiec protesty i dazenia do realizacji racjonalnych zmian ustro-
jowych.

Powoli zanikaty spory i dyskusje, ktére toczyly si¢ przed, jak i po
uchwaleniu ustawy konstytucyjnej z 10 lutego 1976 r. Zycie polityczne
niosto bowiem nowe i to donioste wydarzenia. 21 marca odbyly si¢ wybo-
ry do Sejmu, a wlasciwie glosowanie na listy kandydatéw Frontu Jedno-
§ci Narodu. W maju ogloszono program Polskiego Porozumienia Niepod-
leglosciowego, ktory stawial sobie ambitne cele: odzyskanie prawdziwej
suwerennosci, przywrécenie demokracji, przestrzeganie swobdéd obywa-
telskich, swobodny rozwdj gospodarki i kultury narodowej. W czerwcu
wybuchly strajki i ,zaj$cia” w Radomiu, Ursusie i innych osrodkach
robotniczych, we wrzesniu powstal Komitet Obrony Robotnikéw. Spory
o ksztalt zapisow konstytucyjnych okazaly sie wiec preludium do wigk-
szych wydarzen politycznych, a finalnym efektem byt rozklad systemu,
ktéremu miata stuzyé kontrowersyjna ustawa konstytucyjna.



