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Postepowania odwolawcze i skargowe
w swietle nowelizacji ustawy
o ochronie informacji niejawnych

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych?!
do czasu nowelizacji w dniu 3 lutego 2001 r.2 w art. 42 ust. 1 stanowila,
ze do postepowania sprawdzajacego nie maja zastosowania przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postepowanie sprawdzajace koriczy si¢ wydaniem poswiadczenia
bezpieczenstwa lub odmowa jego wydania. Osobie poddanej procedurze
sprawdzeniowej ustawa do czasu nowelizacji nie przyznawata zadnych
§rodkéw zaskarzenia odmowy wydania pos§wiadczenia bezpieczenstwa.
Wynikalo to z tresci art. 43 ust. 1, w mysl ktérego jedynie osoba upowaz-
niona do obsady stanowiska mogla z urzedu, za zgoda osoby sprawdzanej
lub na jej wniosek, w terminie miesigca od dnia otrzymania zawiadomie-
nia o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenistwa przez stuzbe
ochrony panstwa, zwrécié¢ si¢ do Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli postgpowania sprawdzajgcego. Bezposrednio
zainteresowany nie miat zatem prawnej mozliwo$ci uruchomienia wspom-
nianej procedury kontrolnej, a zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy, odmowa
wydania poS§wiadczenia bezpieczeristwa nie podlegata takze weryfikacji
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przedstawiona forma kontroli dotyczyla wytacznie postgpowania po-
szerzonego i specjalnego. Ustawa nie przewidywala zadnej mozliwosci
oceny zasadnosci odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa przez
pelnomocnika ochrony prowadzacego zwykle postepowanie sprawdzajace.

1 Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.
2 Dz.U. Nr 22, poz. 247.
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Sytuacja taka pozbawiata osobe sprawdzang jakiejkolwiek mozliwosci
obrony w przypadku odmowy wydania dokumentu upowazniajacego do
dostepu do tajemnic.

Zgodnie z przepisami, sama odmowa wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa wprawdzie nie oznaczala i po nowelizacji ustawy wcigz nie
oznacza zwolnienia osoby z zajmowanego stanowiska lub odsuniecia jej
od wykonywane;j pracy, nalezy jednak podkreéli¢, ze dotyczy to tylko tych
0sob, ktorym odmoéwiono dostepu do tajemnicy stuzbowej. W zadnym
wypadku natomiast nie moze pelni¢ obowiazkéw na stanowisku zwigza-
nym z dostepem do informacji stanowiacych tajemnice panstwowsq osoba
bez po§wiadczenia bezpieczenstwa, gdyz wyraZnie zakazuje tego przepis
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Prasa opisata przypadek Egona G. — specjalisty w biurze prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych, ktéry 11 wrzeénia 2000 r. dostal wymé-
wienie z pracy3. Podstawa wypowiedzenia umowy by} brak uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, a mia-
nowicie brak upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych. ,Biuro
prezesa Agencji Rezerw Materialowych nie posiada innych wolnych
miejsc pracy, ktére nie bylyby zwiazane z dostepem do informacji chro-
nionych” — przeczytal w uzasadnieniu. Nie znajac przyczyn, ktére stano-
wily podstawe odmowy wydania pos§wiadczenia bezpieczeristwa, nie maégt
sie¢ do nich odnie$é. Odrzucony pracownik nie mégt takze ztozyé odwola-
nia, gdyz zabraniala mu tego ustawa o ochronie informacji niejawnych —
przepis art. 42 ust. 2 wprost stanowil, ze do postepowania sprawdzajace-
go nie stosuje si¢ przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie ma mozliwo$ci odwotania sie do NSA.

Sprawa Egona G. nie stanowi pojedynczego przypadku. Przepis, kté-
ry narusza konstytucyjne prawo do odwotania sie do sadu, musial zostaé
zaskarzony. Rzecznik Praw Obywatelskich 29 lipca 1999 r. wniést
o stwierdzenie niezgodnosci art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych z art. 13 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., gdyz pozbawia on osobe sprawdzang jakiegokolwiek
skutecznego Srodka odwolawczego w wypadku odmowy wydania po-
$wiadczenia bezpieczeristwa®. Rzecznik zarzucil takze, ze wskazany
przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP?,
poniewaz w zakresie realizacji prawa dostepu do stuzby publicznej zamy-
ka droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zgodnoéci z prawem proce-
dur stosowanych w postepowaniu sprawdzajacym. W uzasadnieniu wniosku
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze o ile regulacja polegajaca na

3 E. Siedlecka, Tajemnica ponad wszystko, ,Gazeta Wyborcza” 24.10.2000, s. 4.
4 D. Frey, Zamknigta droga do sqdu, ,Rzeczpospolita”, 3.08.1999, nr 179, s. C-2
5 Konstytucja RP z 1997 r.
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braku $rodka zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji (w tym
przypadku odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenistwa) jest mozli-
wa do zaakceptowania na gruncie konstytucji (art. 18), to taka akcepta-
cja nie moze rozciaga¢ si¢ na wylaczenie przez wspomniang regulacje
konstytucyjnego prawa do sadu.

Wynik postepowania sprawdzajacego, decydujacego o dopuszczeniu
danej osoby do pracy lub peilnienia stuzby na konkretnym stanowisku,
bezposrednio dotyczy sfer konstytucyjnie chronionych praw obywatel-
skich. Prawo do sadu jest uznawane za jedno z podstawowych, potwier-
dzonych w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych®. Konstytucyj-
ne prawo do sadu nie moze byé, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wylaczone nawet wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), gdyz zamkniecie
drogi sadowej narusza istote tego prawa. Wnioskodawca podkreslal, ze
obowigzuje zakaz wprowadzania ograniczenn w realizacji prawa do sadu
nawet w sytuacjach stanéw nadzwyczajnych (art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP). Tym bardziej wigc owo fundamentalne prawo nie moze zosta¢ wyla-
czone przez ustawodawce zwyklego, nawet wowczas, gdy powotuje si¢ na
klauzule ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Poswiadczenie bezpieczenstwa oraz odmowa jego wydania nosza
wszelkie cechy decyzji administracyjnej. Sprawa bedaca przedmiotem
postgpowania sprawdzajgcego, zdaniem Rzecznika, nalezy do spraw z za-
kresu administracji publicznej. Celem tego postepowania jest ochrona
publicznoprawnych intereséw panstwa poprzez ustalenie, czy osoba
sprawdzana spelnia ustawowe wymogi niezbedne dla zapewnienia ochro-
ny informacji niejawnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak uksztatto-
wany przez ustawodawce przedmiot postepowania sprawdzajacego nie
nalezy do kategorii spraw cywilnych.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym? ilekroé w niniejszej ustawie jest mowa o decy-
zjach, postanowieniach, innych aktach lub czynnosciach oraz sprawach

6 Podwaliny pod wspélne dziatanie migedzynarodowej spolecznosci stworzyta — uchwalona
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych — Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 10 grudnia 1948 r. Pierwszym natomiast miedzynarodowym aktem dotyczacym praw i wolno-
Sci czlowieka byta Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r. Wedlug art. 6 ust. 1 tej konwencji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach lub obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.
Kolejnym waznym krokiem bylty Miedzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych
z 14 grudnia 1966 r., ktorych art. 14 odpowiada art. 6 Konwencji. Przywotane akty miedzynaro-
dowe zostaly ratyfikowane przez Polske i stanowia cze$é porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu, ,Przeglad Sadowy”,
1999, nr 11-12, 5. 3-4.

7 Dz.U. Nr 74 z 1995 r., poz. 368 ze zm.
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z zakresu administracji publicznej, nalezy przez to rozumieé wszelkie
akty, czynnosci, dzialania i sprawy zatatwiane przez organy administra-
cji publicznej, ktére nie majg charakteru cywilnoprawnego.

Postepowanie sprawdzajace jest prowadzone przez sluzby ochrony
panstwa (art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych) —
Urzad Ochrony Panstwa i Wojskowe Stuzby Informacyjne (art. 2 pkt 3),
ktére w rozumieniu art. 20 ust. 2 ustawy o NSA naleza do organdéw
administracji publicznej. Takim organem w zakresie zwyklego postepo-
wania sprawdzajacego jest takze pelnomocnik ochrony wykonujacy, w od-
niesieniu do ochrony informacji niejawnych, funkcje zlecone z zakresu
administracji publiczne;j.

Koncowy wynik postepowania sprawdzajacego rozstrzyga jednostron-
nie i autorytatywnie sytuacje prawng konkretnego adresata w zakresie
rekojmi zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Nazwa rozstrzy-
gniecia (wydanie badZz odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa)
nie ma wplywu na zakwalifikowanie danego aktu do kategorii decyzji
administracyjnych. Pozbawiona znaczenia jest réwniez okoliczno$é, czy
postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw kpa, czy tez, jak
to przewiduje art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji, do postepowa-
nia tego nie majg one zastosowania. Rzecznik Praw Obywatelskich pod-
kreslil, ze zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmuje
takze decyzje administracyjne wydane w innym postepowaniu anizeli
uregulowane w kpa, o ile zostaly one wydane przez organy administracji
publicznej i nie majg charakteru cywilnoprawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zastrzegl, ze nawet gdyby przyjaé, ze
odmowa wydania poswiadczenia bezpieczeristwa nie ma cech decyzji ad-
ministracyjnej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA, to i tak
musialaby ona zostaé¢ uznana co najmniej za akt administracyjny w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 tej samej ustawy. Oznacza to, ze wiasciwosé
Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpoznania tego rodzaju spraw
nie zostala wylaczona przez art. 19 ustawy o NSA, uczynit to natomiast
zaskarzony art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji.

Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis, wylaczajac kognicje Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sprawie kontroli decyzji o odmowie wy-
dania po$wiadczenia bezpieczenstwa, narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 184 zdanie pierwsze, stanowigcy, ze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre-
§lonym w ustawie, kontrole dzialalnoéci administracji publicznej. Wnio-
skodawca, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®,

8 OTK 1992 r, cz. L poz. 5, s. 76. Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
w péZniejszym orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 1997 r. K 14/96; OTK ZU nr 2 z dnia 30 czerwca
1997 r. poz. 16, 122 i in.
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stwierdzil, ze odestanie przez Konstytucje do ustawy, jesli chodzi o za-
kres owej kontroli, nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa do sadu, a
ustawy okreslajace zakres tej kontroli majg charakter dopelniajacy tresé
art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji RP w ten sposéb, aby zapewni¢
realizacje prawa do sadu poprzez kognicje sadu administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, oceniajac rozwigzania przyjete
w ustawie o ochronie informacji z punktu widzenia art. 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 li-
stopada 1950 r., stwierdzil, ze w omawianym zakresie za skuteczny Sro-
dek odwotawczy moze byé uznany tylko taki, ktéry umozliwi wszczecie
postepowania weryfikacyjnego na zadanie osoby poddanej procedurze
sprawdzeniowej i zostanie rozpoznany przez organ niezalezny od tego,
ktéry orzekl o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa.

Ustawa z 22 stycznia 1999 r. nadaje stuzbom ochrony panstwa
znaczne uprawnienia do glebokiego i praktycznie niekontrolowanego in-
gerowania w zycie prywatne i rodzinne obywateli. Sam opiniowany nie
ma mozliwosci odwolania sie od odmowy wydania poswiadczenia.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem wnioskodawcy, art. 42 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji przez to, ze wylacza ogdlniedostepne, skuteczne
$rodki odwolawcze (korzystanie przez osoby sprawdzane ze §rodkéw od-
wolawczych okre§lonych w kpa i ustawie o NSA) nie wprowadzajac réw-
noczesnie innych skutecznych S§rodkéw odwotawczych, jest niezgodny
z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich stat si¢ podstawa do dysku-
sji przedstawicieli uczestnikéw postgpowania. W obronie zaskarzonego
przepisu stangl Marszatek Sejmu RP. Jednoznacznie stwierdzil, ze art.
42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Procedu-
ra sprawdzeniowa, przewidziana w ustawie o ochronie informacji, ma
charakter wyjatkowy i stuzy ochronie informacji, ktérych ujawnienie mo-
globy narazi¢ na szkode interes prawny. Ustawodawca stanal zatem na
stanowisku, ze specyfika materii objetej powyzsza ustawa usprawiedli-
wia takie uksztaltowanie postepowania sprawdzajacego, aby maksymal-
nie zabezpieczy¢ interes panstwa. Stuzy temu réwniez rozwiazanie przy-
Jete w zaskarzonym art. 42 ust. 1 ustawy. W opinii Sejmu ograniczenie
zakresu kontroli administracji publicznej, przewidziane w zaskarzonym
przepisie, nie jest sprzeczne z art. 184 Konstytucji, poniewaz przepis ten
umozliwia wylaczenie kontroli w przypadkach szczegélnych.

Ustawodawca przyznaje, ze wylaczenie drogi sadowej jest powaznym
ograniczeniem ochrony konstytucyjnych praw obywateli poddanych po-
stepowaniu sprawdzajacemu. Znajduje jednak oparcie w art. 31 ust. 3
Konstytucji — jest to konieczne ze wzgledu na ochrone bezpieczeristwa
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panstwa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w celu ograniczenia dotkliwosci
rozwiazania przyjetego w zaskarzonym przepisie ustawodawca wprowa-
dzil postepowanie kontrolne (art. 43 ustawy).

Zdaniem reprezentanta Sejmu, ani z prawa dostepu do sluzby pu-
blicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), ani z prawa
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) nie wynika dla obywa-
tela prawo do zatrudnienia na danym stanowisku zwigzanym z doste-
pem do informacji niejawnych. Dopuszczenie takie nastepuje na réwnych
zasadach w stosunku do wszystkich oséb posiadajacych poswiadczenie
bezpieczeristwa. W opinii Sejmu postepowanie sprawdzajace jest elemen-
tem postepowania o zatrudnienie. Czynnosci stuzb ochrony panstwa stu-
za w tym wzgledzie podjeciu konkretnej decyzji personalnej, a samo
postepowanie ma charakter wewnatrzorganizacyjny. Odmowa wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa nie ma charakteru decyzji administracyj-
nej, nie oznacza bowiem zamkniecia drogi do stuzby publicznej, a jedynie
uniemozliwia dopuszczenie do stanowisk zwigzanych z dostepem do in-
formacji niejawnych.

Sejm przyjal stanowisko, ze w przypadku postepowania sprawdzaja-
cego nie mamy do czynienia ze ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz pojecie to nie obejmuje sporéw wewnagtrz organéw ad-
ministracji publicznej, w szczegélnoséci dotyczacych stosunku podleglosci
stuzbowej. Celem postepowania sprawdzajacego jest przede wszystkim
dostarczenie przetozonemu informacji o cechach osobowych podwladne-
go, ktére maja decydujace znaczenie z punktu ochrony informacji niejaw-
nych przed nieuprawnionym ujawnieniem. Konstytucja uznaje bezpie-
czenstwo panstwa za warto§é nadrzedna, ktéra moze uzasadniaé
ograniczenie korzystania z innych praw konstytucyjnych (art. 31, 45, 53
i 61). Natomiast ochrona informacji niejawnych jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw ochrony bezpieczenstwa panstwa. Wprowadzone w
art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji ograniczenie prawa do sadu
nie narusza tez zasady proporcjonalnosci, gdyz w wypadku zaskarzonego
przepisu nie istniala inna mozliwo§é nalezytego zabezpieczenia intere-
sOw panstwa — ochrony jego bezpieczeristwa.

Przedstawiciel Sejmu RP odrzucilt zarzut o niezgodnosci art. 42 ust. 1
z art. 13 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
§ci. Uznal, ze Konwencja zawiera jedynie dyrektywy — pewne wytyczne
do stosowania i dostosowania poszczegélnych systeméw prawnych, a nie
przepisy bezwzglednie obowiazujace. W poszczegélnych krajach NATO
stosowane sa rézne rozwigzania i brak jest jednolitego wzorca. Dopusz-
czalne sg zatem odmienne uregulowania tego zagadnienia ze wzgledu na
wyjatkowos¢ materii — dopuszczenie do tajemnic, ktére z punktu widze-
nia bezpieczenstwa panstwa zastuguja na szczegélng ochrone.
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Powyzsze stanowisko poczatkowo podzielit Prokurator Generalny®.
Niespelna pét roku pézniej uznal jednak niezgodnosé art. 42 ust. 1 usta-
wy o ochronie informacji niejawnych z Konstytucja RP10. Zmiane wywo-
tala ponowna ocena zakwestionowanego przepisu dokonana w aspekcie
tresci przez biegtego prof. dr. hab. Andrzeja Rzepliriskiego. Zdaniem Pro-
kuratora Generalnego, konstytucyjne ujecie prawa do sadu nie zawiera
przedmiotowych ograniczen. Oznacza to, ze wolg ustrojodawcy bylo obje-
cie tym prawem mozliwie najwiekszego zakresu spraw. Z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego wynika natomiast dyrektywa interpreta-
cyjna, zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu. Konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1) ma zatem szerszy zasieg w poréwnaniu
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka, nie ograni-
cza si¢ bowiem tylko do spraw cywilnych i karnych. Powolujac sie na
opini¢ bieglego, Prokurator Generalny podkreslil, ze mimo przedmioto-
wego zawezenia w prawie miedzynarodowym prawa do sadu, sprawy
dotyczace dostepu jednostki do informacji niejawnych zaliczone zostaly
do kategorii spraw chronionych tym prawem. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjac, ze postepowanie sprawdzajace miesci sie¢ w pojeciu ,spra-
wy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjno§é zakwestio-
nowanego przepisu zalezy wigc od oceny, czy wylaczenie kognicji NSA
w tego rodzaju sprawach jest dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Postepowanie sprawdzajace stuzy ustaleniu, czy konkretna osoba
daje rekojmie zachowania tajemnicy i w konsekwencji, czy osobie tej
mog3 byé udostepnione informacje niejawne o okreslonej klauzuli tajno-
Sci. Postepowanie to konczy si¢ wydaniem lub odmowa wydania po-
Swiadczenia bezpieczenstwa. Odmowa wydania wyklucza mozliwosé do-
puszczenia do pracy lub petnienia stuzby na stanowisku, z ktérym 1aczy
si¢ dostep do informacji stanowiacych tajemnice panstwowa. O odmowie
wydania poswiadczenia bezpieczeristwa zawiadamia si¢ osobe upowaz-
niong do obsady stanowiska i tylko ta osoba moze z urzedu, za zgoda
osoby sprawdzanej lub na jej wniosek, zwrécié si¢ do Prezesa Rady Mini-
stréow z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli postepowania sprawdza-
jacego. Wniosek osoby sprawdzanej nie ma charakteru wigzacego dla
osoby upowaznionej do obsady stanowiska. Osoba sprawdzana pozbawio-
na jest zatem jakiejkolwiek ochrony prawnej swoich intereséw, a dziala-
nia stuzb ochrony panstwa w zakresie postgpowania sprawdzajgcego po-
zostajg poza kontrolg organéw niezaleznych od administracji rzadowe;j.

W opinii Prokuratora Generalnego postepowanie sprawdzajace nie
rozstrzyga o prawach podmiotowych jednostki, poniewaz dostep do infor-

9 Pismo do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1999 r.
10 Pismo do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2000 r.
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macji niejawnych nie ma charakteru uprawnienia, jednak jego wynik
wywiera skutki w sferze dostepu do stuzby publicznej. Konstytucja RP
w art. 60 gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajacemu z petni praw
publicznych prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publiczne;j.
Oznacza to obowiazek ustawodawcy do ustanowienia obiektywnych kry-
teriow doboru kandydatéw do tej stuzby oraz takiego uksztaltowania
zasad i procedur rekrutacji, aby zapewnié przestrzeganie zasady réwno-
§ci szans wszystkich kandydatéw, bez dyskryminacji i nieuzasadnionych
ograniczen. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawicie-
la Sejmu, ktéry wykladnie art. 60 Konstytucji zaweza jedynie do 0s6b
posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa.

Pozbawienie osoby sprawdzanej jakiegokolwiek Srodka ochrony jej
praw narusza zdaniem Prokuratora Generalnego zasade proporcjonalno-
Sci poprzez brak obiektywnego uzasadnienia oraz sprzeciwia sie zakazo-
wi zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Ponadto legal-
no§é¢ dziatania stuzb ochrony panstwa w ramach postepowania
sprawdzajacego pozostaje poza kontrolg organu niezaleznego od admini-
stracji rzadowej, co w demokratycznym panstwie nie powinno mieé miej-
sca. Prokurator Generalny uznat tez za bezprzedmiotowe badanie prze-
strzegania gwarancji z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Prawo polskie przewiduje wyzszy standard
ochrony wolnosci i praw jednostki, co wynika z konstytucyjnego ujecia
prawa do sadu, natomiast fakt, ze zaskarzona ustawa nie spelnia nawet
minimalnego standardu ochrony praw jednostki moze stanowié argu-
ment wspierajacy zasadno$é podniesionego we wniosku zarzutu.

Podczas rozwazan na temat zgodnosci art. 42 ust. 1 ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych z Konstytucja RP pojawilo si¢ pytanie, czy
zostalo zagwarantowane prawo do ochrony danych oséb sprawdzanych
w trybie omawianej ustawy!l, Zdaniem Generalnego Inspektora, ustawa
o ochronie informacji niejawnych nie zawiera przepisu wylaczajacego

11 Przewodniczaca skladu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego w pismie z dnia
5 kwietnia 2000 r. zwrdcila sie¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zaje-
cie stanowiska w kwestii interpretacji przepiséw i praktyki Generalnego Inspektora w zakresie
oceny mozliwosci wykorzystania uprawnien okreslonych w art. 32-35 Ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych przez osobe sprawdzana w trybie ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Zapytanie dotyczylo réwniez sposobu realizacji zadania Generalnego
Inspektora, okreslonego w art. 12 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w odniesieniu do
zbioréw danych prowadzonych przez stuzby ochrony panstwa, w kontekscie art. 43 ust. 2 tej
ustawy oraz mozliwoséci nakazania przez Generalnego Inspektora dzialan okreslonych w art. 35
ust. 1 ustawy w odniesieniu do tych zbioréw. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w piSmie z dnia 5 maja 2000 r. stwierdzil, ze podstawa interpretacji ustawy o ochronie danych
osobowych, a takze innych przepiséw dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest art. 51
Konstytucji gwarantujacy kazdemu prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okreslié ustawa. Wylacznie ustawowe ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw potwierdza art. 31 ust. 1
Konstytucji.
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uprawnienia obywateli wynikajace z ustawy o ochronie danych osobo-
wychl2. Zatem osoby sprawdzane, ubiegajace sie o stanowisko lub zlece-
nie prac, z ktérymi laczy si¢ dostep do informacji niejawnych (zaréwno
stanowiacych tajemnice panstwowa, jak i stuzbowa), moga w peini ko-
rzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobo-
wych. W szczegdlnosci przystuguje im prawo do kontroli przetwarzania,
poprawiania i aktualizacji danych oraz prawo wystapienia do General-
nego Inspektora Danych Osobowych w razie niedopelnienia przez admi-
nistratora danych obowigzkéw wynikajacych z art. 35 ustawy. W przy-
padku stwierdzenia naruszenia przepis6w o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej, bedzie mogt
nakazaé w szczegdlnosci uzupelnienie, uaktualnienie czy sprostowanie
danych gromadzonych w toku postepowania sprawdzajacego (art. 18
ustawy o ochronie danych osobowych). Decyzja Generalnego Inspektora,
po wyczerpaniu toku instancji, moze byé zaskarzona do NSA.

W ocenie Generalnego Inspektora proces gromadzenia danych w to-
ku postgpowania sprawdzajacego wobec oséb ubiegajacych si¢ o stanowi-
sko lub zlecenie prac, z ktorymi taczy sie dostep do informacji niejaw-
nych, podlega kontroli Generalnego Inspektora, a takze Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z drugiej strony, art. 43 ust. 1 ustawy o ochro-
nie danych osobowych zwalnia z obowiazku rejestracji administratoréw
zbioréw danych objetych tajemnicg paristwows ze wzgledu na obronnosé
lub bezpieczenstwo panstwa, ochrone zycia i zdrowia ludzi, mienia lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W odniesieniu do tych zbioréw
Generalny Inspektor pozbawiony zostat uprawnienn w zakresie wydawa-
nia decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wyko-
nywania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych (art. 12, pkt 2),
prawa wstepu do pomieszczen, w ktoérych zlokalizowany jest zarejestro-
wany zbiér danych i przeprowadzenia niezbednych badar lub innych
czynnosci kontrolnych w celu oceny zgodnosci przetwarzania danych
z ustawa, zadania okazania dokumentéw i wszelkich danych majgcych
bezposredni zwigzek z problematyka kontroli. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Generalnego Inspektora, decydujace znaczenie dla okreslenia
jego uprawnien ma samo pojecie tajemnicy panistwowe;j.

Obowigzujaca ustawa o ochronie informacji niejawnych definiuje ta-
Jjemnice panstwowg jako informacje niejawna (okreslona w wykazie ro-
dzajéw informacji niejawnych, stanowiacym zalacznik nr 1), ktérej nie-
uprawnione ujawnienie moze spowodowaé istotne zagrozenie dla
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegélnosci dla
niepodlegiosci lub nienaruszalnosci terytorium, obronnosci, bezpieczen-
stwa panstwa i obywateli, albo narazié te interesy na co najmniej znaczna

12 Dz, U. Nr 133 z 1997 r., poz. 883.
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szkode. Zaden z punktéw wykazu rodzajéw informacji niejawnych stano-
wigcych tajemnice panstwowa nie obejmuje zbiorow danych osobowych
os6b poddanych postepowaniu sprawdzajacemu. W zwiazku z powyz-
szym, zdaniem Generalnego Inspektora, w odniesieniu do tych zbioréw
zachowuje on wszystkie kompetencje w zakresie rejestrowania zbioréw
danych osobowych oraz kontroli tych zbioréw, zgodnie z art. 14 ustawy.
Jednoczesnie Generalny Inspektor poinformowal, ze do chwili obecnej
zadna z instytucji prowadzacych postepowanie sprawdzajace i w zwigzku
z tym tworzacych zbiér danych oséb sprawdzanych nie zglosita takiego
zbioru do rejestracji.

Na temat rozwigzania przyjetego w ustawie o ochronie informacji
niejawnych, polegajacego na wylaczeniu kontroli sagdowej postepowania
sprawdzajacego, stanowiska swe przedstawili 6wcze$ni ministrowie: Mi-
nister Cztonek Rady Ministréow, Koordynator Stuzb Specjalnych oraz Mi-
nister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Janusz Palubicki przedstawil informacje zwigzane z postgpowaniem
kontrolnym, przewidzianym w art. 43 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych13. Przekonywal, iz celem postepowania jest sprawdzenie, na
jakich przestankach stuzba ochrony panstwa oparta odmowe wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz weryfikacja prawidtowosci tego roz-
strzygniecia. Kontrole przeprowadza si¢ na podstawie materialéw poste-
powania sprawdzajacego, zgromadzonych przez stuzbe ochrony panstwa.
W toku kontroli bada sig, czy stuzba ochrony panstwa w sposéb bez-
stronny i obiektywny przy zachowaniu najwyzszej starannoéci dokonata
kompletnych ustalen faktycznych. Nastepnie potwierdza sie¢ ustalenia
dokonane przez stuzbe ochrony panstwa albo dokonuje si¢ odmiennej
oceny ustalen faktycznych, co wyraza si¢ w dyspozycji wigzacej te stuzbe
do wydania po$§wiadczenia bezpieczenistwa lub uzupelnienia postepowa-
nia.

Minister Spraw Wewnetrznych opowiedzial sie¢ za wylaczeniem sado-
wej kontroli postepowania w sprawie wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa na gruncie przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnychl4.
Stwierdzil, ze samo wylaczenie ma charakter ustawowego wyjatku od
konstytucyjnej zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I in-
stancji (art. 78 Konstytucji). Dodatkowo za wylaczeniem sadowej kontroli
przemawia cel oraz przedmiot postepowania sprawdzajacego — ustalenie,
czy osoba sprawdzana daje rekojmi¢ zachowania tajemnicy — ktéry kwali-
fikuje si¢ do weryfikacji zar6wno w trybie przepiséw procedury admini-
stracyjnej, jak i cywilnej. Przyjeta w art. 43 wskazanej ustawy procedura
kontrolna postepowania sprawdzajacego ma charakter stuzbowy,

13 Pismo do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 grudnia 1999 r.
14 Pismo do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2000 r.
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wewnatrzorganizacyjny i nie stuzy do weryfikacji ustalent tego postepo-
wania. Przyjecie zas$ rozwigzania dopuszczajacego sadowa kontrole spo-
wodowaloby, zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
rozstrzyganie przez sad o dostepie danej osoby do informacji niejawnych
oraz byloby faktycznym rozstrzygnieciem o obsadzie okreslonego stano-
wiska w administracji publiczne;j.

Wrytaczenie sadowej kontroli postgpowania sprawdzajacego nie pozo-
staje w sprzeczno$ci z zasadami konstytucyjnymi. Obywatel nie posiada
konstytucyjnego prawa do zatrudnienia na stanowisku zwigzanym z do-
stepem do informacji niejawnych. Natomiast konstytucyjne prawo obywa-
tela do uzyskiwania informacji moze podlegaé ustawowym ograniczeniom
ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodar-
czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Tym samym
bezpieczenstwo panstwa stanowi przestanke, w zakresie kontroli postepo-
wania sprawdzajacego, ograniczenia dostepu do informacji niejawnych.

Ponadto zgodnie z ratyfikowang przez Polske umowg miedzy strona-
mi Traktatu Péinocnoatlantyckiego o ochronie informacji, sporzadzong
w Brukseli 6 marca 1997 r., dopuszczenie do informacji niejawnych ozna-
czonych klauzula ,poufne” i wyzszg nalezy do wlasciwej krajowej wladzy
bezpieczenstwa, a strony utworzg i wprowadzg w zycie standardy bez-
pieczenistwa, ktére zapewnig wspélny stopieri ochrony informacji niejaw-
nych. Stosownie do art. 3 porozumienia, strony zapewnia, ze wszystkie
osoby posiadajace dane obywatelstwo, ktére wypetniajac swoje oficjalne
obowiazki, potrzebujg lub mogg mie¢ dostep do informacji klasyfikowa-
nych, beda odpowiednio sprawdzane, zanim podejmg swe obowiazki. Za-
tem watpliwosé co do zgodnosci z sojuszniczymi zobowigzaniami Polski
budzi ewentualne przyjecie rozwiazania zmierzajacego do sadowej kon-
troli postepowania sprawdzajgcego.

Trybunal Konstytucyjny, biorac powyzsze opinie pod uwage, przychylit
si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i 10 maja 2000 r. orzekl, ze
art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych jest niezgodny
z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
gdyz pozbawia osobe sprawdzang jakiegokolwiek skutecznego $rodka od-
wolawczego w wypadku odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Przepis art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych jest
réwniez niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ponie-
waz w zakresie realizacji prawa dostepu do stluzby publicznej zamyka
droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zgodno$ci z prawem procedur
stosowanych w postepowaniu sprawdzajacym!5. Trybunat Konstytucyjny
stanat na stanowisku, ze natychmiastowe wyeliminowanie zakwestionowanego

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. K 21/99 OTK 2000/4/109.
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przepisu — jako niekonstytucyjnego — stwarzaloby stan bardzo nieko-
rzystny z punktu widzenia interesow bezpieczenstwa panstwa, poniewaz
oznaczatoby poddanie caloéci postgpowania sprawdzajacego zwyklym ry-
gorom postepowania administracyjnego, w ramach ktérych nie jest moz-
liwe uwzglednienie specyfiki dziatania stuzb ochrony panstwa w trakcie
przeprowadzania czynnosci poprzedzajacych wydanie lub odmowe wyda-
nia po§wiadczenia bezpieczenstwa. Konieczne wydaje si¢ wiec w tej sytu-
acji odroczenie wejscia w zycie orzeczenia, aby umozliwi¢ wprowadzenie
stosownych zmian legislacyjnych, réwnowazgcych interes publiczny
zwigzany z ochrong bezpieczenstwa panstwa oraz prawa osob poddanych
postepowaniu sprawdzajacemu. Podajac te powody, Trybunat Konstytu-
cyjny zdecydowal, ze utrata mocy obowiazujacej art. 42 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych nastapi z dniem 31 stycznia 2001 r. Do
tego czasu Sejm musial ustawe znowelizowaé i okresli¢ procedure odwo-
tawcza. Rozpatrywano dwie mozliwosci: albo bedzie to odwotanie do or-
ganu niezaleznego od stuzb specjalnych i péZniej skarga do sadu, albo
mozliwos¢ zaskarzenia odmowy wprost do sadu, np. do NSA.

Odmowe wydania poswiadczenia Trybunal Konstytucyjny uznat za
akt administracyjny, wobec czego rozpatrywanie odwotania w tej kwestii
powinno znajdowaé si¢ w kompetencjach NSA. Osoba sprawdzana musi
mie¢ skuteczny instrument ochrony swych praw, skuteczny srodek odwo-
tawczy. W Swietle ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. taka osoba jest
wylacznie biernym podmiotem calego postepowania, ktére opiera si¢ na
nieprzejrzystych kryteriach, nie pozwala na zadng weryfikacje zebra-
nych informacji i wlasnie dlatego moze by¢ ono absolutnie arbitralne.
Uzasadniajac orzeczenie, Trybunal podkreslil, ze ustalenie zakresu kon-
troli sadowej decyzji o odmowie wydania certyfikatu lezy w kompeten-
cjach ustawodawcy. Ten musi uwzglednié¢ interes bezpieczenstwa pan-
stwa. Zwrécit tez uwage, ze w innych panstwach NATO od odmowy
mozna si¢ odwolaé do réznych organdéw, takze sgdow.

Dnia 3 lutego 2001 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Proces obowiazywania rozpoczal sie
8 kwietnia 2001 r. Osoba, ktéra nie uzyskata prawa dostepu do informa-
¢ji niejawnych, w $wietle nowych przepiséw bedzie mogla skorzystac
z procedury odwotawczej. Ustawe wzbogacono o nowy rozdziat ,Postepo-
wanie odwotawcze i skargowe”. Od odmowy wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa, bedacej wynikiem przeprowadzonego postgpowania spraw-
dzajacego poszerzonego lub specjalnego (tzn. prowadzonego przez UOP
Iub WSI), osoba sprawdzana moze odwola¢ si¢ do Prezesa Rady Mini-
stréw. Od odmowy wydanej w wyniku zwyklego postepowania, prowadzo-
nego przez pelnomocnika ochrony, stuzy odwolanie odpowiednio do szefa
Urzedu Ochrony Panstwa lub szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
W zakresie postepowania odwotawczego i skargowego powyzsze zadania,
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uprawnienia i obowiazki przystuguja Komendantowi Gléwnemu Policji,
Strazy Granicznej oraz Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej.

Odwolanie nie wymaga uzasadnienia. Nalezy wnie§¢ je w terminie
14 dni od dnia doreczenia odmowy za posrednictwem organu, ktéry od-
méwil dostepu do informacji chronionych. Ten ma 14 dni na przeslanie
odwotania wraz z aktami sprawy Prezesowi Rady Ministrow lub szefowi
wlasciwej stuzby ochrony panstwa. Zgodnie z wolg ustawodawcy, rozpa-
trzenie odwolania ma nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy.

Prezes Rady Ministrow w drodze postanowienia stwierdza niedo-
puszczalnosé odwolania oraz uchybienie terminu do jego wniesienia. Po-
stanowienie jest ostateczne. Powinno zawiera¢ w szczegdlnoséci date jego
wydania, oznaczenie osoby sprawdzanej, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o do-
puszczalnosei 1 terminie wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Premier moze rowniez na zgdanie osoby sprawdzanej lub
z urzedu zlecié stuzbie ochrony panstwa przeprowadzenie dodatkowych
czynnosci w celu uzupelnienia dowodéw i materialéw w postepowaniu
sprawdzajacym. W pozostalych przypadkach Prezes Rady Ministréow
w drodze decyzji moze utrzymaé w mocy odmowe wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa albo nakazaé stuzbie ochrony panstwa wydanie poswiad-
czenia bezpieczenstwa. Decyzja powinna zawieraé¢ w szczegélnosci date
jej wydania, oznaczenie osoby sprawdzanej, powolanie podstawy praw-
nej, rozstrzygniecie oraz pouczenie o dopuszczalnosci i terminie wniesie-
nia skargi do NSA. Decyzja nie wymaga uzasadnienia.

Odstapienie od uzasadnienia decyzji nawigzuje do formuly zawartej
w art. 107 § 5 kpa, pozwalajacej na przyjecie takiej zasady ,ze wzgledu
na interes bezpieczenstwa panstwa”. Postanowienia i decyzje dorecza sie
na pi$mie osobie sprawdzanej i wlasciwej stluzbie ochrony panstwa, za-
wiadamiajac o rozstrzygnieciu osobe upowazniong do obsady stanowiska.
Do postepowania odwolawczego przed szefem UOP lub WSI stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy dotyczace postepowania odwolawczego
przed Prezesem Rady Ministréw.

Skarga do NSA przystuguje i od decyzji i od postanowienia. Nalezy
wnie$¢ ja w terminie 30 dni od doreczenia decyzji o utrzymaniu odmowy
wydania po§wiadczenia bezpieczeristwa. NSA rozpoznaje skarge osoby,
ktéra pozbawiono dostepu do tajemnic na posiedzeniu niejawnym. Osoba
zainteresowana, zgodnie z zapisem ustawowym, otrzymuje jedynie odpis
wyroku. Wprowadzajac do ustawy taki zapis, Sejm przychylil sie do
stanowiska rzadul®.

16 Odrzucono poprawke zgloszona przez Zbigniewa Siemiatkowskiego (SLD), by rozprawa
przed NSA odbywala si¢ z udziatem stron. Posel uznal, ze jest to najwigksza wada ustawy,
poniewaz sad bedzie decydowal zaocznie i tajnie, czego nie ma nawet w sadzie lustracyjnym.
Siemigtkowski utrzymywal, ze udzial zainteresowanych stron w rozprawach da gwarancje, ze
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Naczelny Sad Administracyjny na mocy art. 59 ustawy o NSA obo-
wigzany jest stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego, w wyniku czego (zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy o NSA) ciazy na
nim obowiazek doreczania uczestnikom postepowania wyroku wraz
z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z art. 328 § 2 kpc, NSA jest zobo-
wiazany podaé w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczna rozstrzygnie-
cia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Kontrola odméw wy-
dania poswiadczenia bezpieczeristwa, prowadzona przez NSA, musi na-
stepowaé na podstawie materialéw zawartych w aktach postepowan
sprawdzajacych, co do ktérych uchylenie klauzul tajnosci nie jest mozli-
we z uwagi na wazny interes panstwowy albo zakaz ustawowy (np. art.
25 ust. 11 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Jawnos§é rozprawy i uzasadnienie wyroku przed osoba poddang pro-
cedurze sprawdzajacej pozostawaloby w sprzecznosci z dyrektywami
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Analiza materiatu z postepo-
wania sprawdzajacego na rozprawie, a nastepnie zamieszczenie jej w tre-
§ci uzasadnienia wyroku w istocie rzeczy réwnaloby si¢ udostepnieniu
tej osobie informacji niejawnych, a tym samym wigc pozbawialoby racji
bytu dyrektywy ustawy o ochronie informacji niejawnych w czesci doty-
czacej ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem. Konieczne wigc
byto stworzenie specjalnej procedury postepowania, ktére mogloby zapo-
biec takim sytuacjom.

Na zastosowanie przed NSA odmiennych od zwyklych procedur
wskazal Trybunal juz w uzasadnieniu wyroku. Stwierdzit m.in., ze roz-
wazajac rozwigzania majace doprowadzi¢ do zgodnosci zaskarzonego
przepisu z postanowieniem Konwengcji oraz Konstytucji, nie mozna tracié
z pola widzenia faktu, iz w Zzadnym systemie prawnym nie istnieje bez-
wzgledne i absolutne prawo do sadu, ktére nie podlegaloby zadnym ogra-
niczeniom. Z drugiej jednak strony brak uzasadnienia wyroku w sytuacji
oddalenia skargi budzi watpliwo$é, czy tego rodzaju konstrukcja jest
zgodna z zasada demokratycznego panstwa. W przypadku bowiem uzna-
nia decyzji o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa za wadli-
wa (a w konsekwencji jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci) NSA
ma ,wytlumaczyé¢ si¢” z takiego wyroku przed wlasciwym organem bez-
pieczenstwa panstwa. Natomiast jesli nie uwzgledni skargi obywatela, to
nie ma obowigzku wyjasnia¢ temu obywatelowi przyczyn oddalenia jego

wyrok, ktéry zapadnie, bedzie wyrokiem niekontestowanym. Odmiennego zdania byt Wicemini-
ster Spraw Wewnetrznych w rzadzie Jerzego Buzka, Kazimierz Ferenc, ktéry dowodzil, ze w tym
wypadku interes prywatny musi ustapi¢ przed publicznym. , Trybuna” z dnia 5 lutego 2001 r.
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skargi. Niezaleznie od powyzszego, przyjecie tej zasady moze powaznie
utrudnié oceng¢ wyroku NSA w sytuacji, gdy skarzacy zdecyduje sie
na uruchomienie procedury rewizji nadzwyczajnej. Wobec braku uzasad-
nienia wyroku organ wiasciwy do wystapienia z rewizjg nadzwyczajng
moze mieé¢ klopoty z oceng jej zasadno$ei, a takze na istotne trudnosci
w ocenie wyroku NSA moze natrafi¢ Sad Najwyzszy rozpatrujacy rewizje
nadzwyczajna.

W znowelizowane] ustawie o ochronie informacji niejawnych zabra-
klo szczegbtowej procedury postepowania przed NSA. Uznano, ze sad nie
bedzie dokonywat oceny pod wzgledem merytorycznym dokumentacji ze-
branej podczas postgpowania. Postepowanie przed NSA nakierowane be-
dzie zatem na zbadanie legalno$ci stosowanych procedur, czyli na for-
malna kontrole zachowania ustawowych wymagan zwiazanych z procedura
sprawdzajaca. Wydajac wyrok, NSA bedzie bral pod uwage wylacznie
stan rzeczy istniejacy w chwili odmowy wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa. Przyjeta koncepcja nie odbiega w zasadzie od przepisu art. 316
§ 1 kpe, ktéry wymaga jedynie, aby wydajac wyrok, sad zwracal uwage
na stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy, co nie nakazuje
osiagniecia przed zamknigciem rozprawy rezultatu dostatecznego wyja-
$nienia sprawy. W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego przepis
ten nie wymaga, aby zamknigcie rozprawy nastepowato po uznaniu spra-
wy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia. Poprzednie brzmienie
tego przepisu wymagato takiej ocenyl”.

Wazna wskazéwka dla sadu bedzie przepis, zgodnie z ktérym w przy-
padku nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci, interes ochrony informacji nie-
jawnych ma pierwszenstwo przed innymi chronionymi prawnie interesami.

Przyjete rozwiazanie uwzglednia obowigzujace w tym zakresie regu-
vy NATO, ktore wprowadzone zostaly takze do systemu prawnego
panstw czlonkowskich. W procedurach sprawdzeniowych tych panstw
nie przewiduje si¢ stosowania wobec osoby ubiegajacej si¢ o dostep do
informacji niejawnych uniwersalnych zasad procesu karnego - in dubio
pro reo oraz praesumptio boni virti.

W sytuacji stwierdzenia wystepowania po stronie osoby sprawdzanej
ryzyka ewentualnego ujawnienia informacji niejawnych (w Niemczech
i Wielkiej Brytanii réwniez wspélmalzonka lub partnera zyciowego tej
osoby), uprawnione organy uznaja, iz interes bezpieczenstwa chronio-
nych tajemnic panstwowych ma pierwszenstwo przed innymi interesami.
Regula ta stanowi jeden z podstawowych elementéw bezpieczenstwa in-
formacji niejawnych przed niedopuszczalnym ryzykiem ich ewentualne-
g0 ujawnienia.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. sygn. III CKN 6/96 OS NC
1997, z. 8, poz. 29.
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Postepowanie odwotawcze, zgodnie z zalozeniami, ma stwarza¢ moz-
liwoéé weryfikacji prawdziwosci poczynionych ustalen, a tym samym ma
byé szansa na eliminacje bledéw, informacji nieaktualnych, niepelnych
lub nieprecyzyjnych. Tego typu kontrola wydaje si¢ tym bardziej uzasad-
niona, zZe sprostowanie blednych ustaleri nie jest mozliwe przy uzyciu
innych érodkéw prawnych, np. zwigzanych z ochrona danych osobowych.

Wprowadzajac postgpowanie odwotawcze i skargowe, skreslono
art. 43 ustawy méwigcy o kontroli postgpowania sprawdzajacego, prze-
prowadzanej z inicjatywy podmiotu uprawnionego do obsady stanowiska
przez Prezesa Rady Ministréw. Osobom, ktérym przed dniem wejscia
w zycie ustawy odméwiono wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa, no-
wela przyznaje prawo wniesienia odwolania i skargi wedtug zasad w niej
okreslonych. Termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia wejscia
w zycie ustawy.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze od dnia obowigzywania usta-
wy o ochronie informacji niejawnych, czyli od marca 1999 r. do marca
2002 r., stuzby upowaznione do przeprowadzania postepowan sprawdza-
jacych odmoéwily wydania poswiadczenia bezpieczeristwa w zakresie 1a-
czacym sie z dostepem do tajemnicy panstwowej 250 osobom. Podstawe
odmowy stanowilo gldwnie ukrywanie lub §wiadome niezgodne z prawda
podanie przez osobe sprawdzana w postepowaniu sprawdzajacym infor-
macji majacych znaczenie dla ochrony informacji niejawnych, a takze
wystepowanie zwigzanych z ta osoba okoliczno$ci powodujacych ryzyko
jej podatnosci na szantaz lub wywieranie presji (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy).

Od kwietnia 2001, tj. od czasu nowelizacji ustawy wprowadzajacej
prawo odwolania sie od odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa,
do Prezesa Rady Ministréw wptynely 93 odwotania. Zakoriczono 92 spra-
wy — w 61 przypadkach Premier wydal decyzje o utrzymaniu w mocy
odmowy wydania po$§wiadczenia bezpieczeristwa, w 17 nakazal stuzbie,
ktéra odmoéwita wydania dokumentu upowazniajacego do dostepu do ta-
jemnic panstwowych, wydanie poswiadczenia bezpieczenistwa. Prezes
Rady Ministréow w drodze postanowienia stwierdzit niedopuszczalnosé
odwotania w 2 sytuacjach oraz uchybienie terminu do wniesienia odwo-
tania w 12.

W badanym okresie z 61 odméw, ktére Premier utrzymat w mocy,
30 0s6b zlozylo skargi do NSA, ktory w21 sytuacjach skarge oddalit,
w 1 uwzglednil, w 1 wydal postanowienie o uchybieniu terminu do jej
wniesienia. Obecnie jeszcze 7 spraw oczekuje na rozstrzygniecie.

Praktyka wykazala, ze NSA wydaje wyrok w sprawie na podstawie
oceny dokumentacji zgromadzonej podczas postgpowania sprawdzajace-
go i odwotawczego. Sad rozpoznaje sprawe co do istoty. Orzeczenia majq
charakter kasacyjny. Wyrok NSA uchylajgcy decyzje Prezesa Rady
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Ministréw podtrzymujaca wydana przez szefa jednostki upowaznionej na
mocy ustawy do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego odmowe
wydania po§wiadczenia bezpieczenistwa, zgodnie z zasadami postepowa-
nia administracyjnego, nie oznacza nakazu wydania po§wiadczenia bez-
pieczenistwa. Oznacza natomiast koniecznos¢ dalszego prowadzenia po-
stepowania sprawdzajacego w tej sprawie, bez przesadzania jego
wyniku. Podobnie w sytuacji, kiedy sad uwzgledni skarge, nie oznacza to
zakonczenia postgpowania w sprawie administracyjnej. Wyrok sadu ad-
ministracyjnego nie moze wigc zastepowacé rozstrzygniecia organu admi-
nistracji publiczne;j.

Zadaniem NSA jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej oraz
orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorial-
nego i aktéw normatywnych organéw administracji rzadowej (art. 184
Konstytucji). W rozwazanej kwestii dzialanie NSA, zgodnie z zalozeniami,
ma stwarzaé mozliwosé weryfikacji prawdziwosci poczynionych ustalen
podczas postepowania, a tym samym ma byé szansg na eliminacje bledéw,
informacji nieaktualnych, niepeilnych lub nieprecyzyjnych. Tego typu kon-
trola wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, Ze sprostowanie biednych
ustalen nie jest mozliwe przy uzyciu innych srodkéw prawnych, np. zwig-
zanych z ochrong danych osobowych. Zadna kontrola, tym bardziej sado-
wa, nie moze zastepowacé dziatania podmiotu kontrolowanego.

Nowelizacja zostala przyjeta 338 glosami, przeciw bylo 4 postéw,
a 7 wstrzymato sie od glosu.

Uchwalona w trybie pilnym nowela do ustawy o ochronie informacji
niejawnych byla niewatpliwie naprawieniem oczywistego bledu legislacyj-
nego. Podjeta prébe dostosowania przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych do polskich unormowan konstytucyjnych i wigzacych norm
prawa miedzynarodowego. Zaproponowane rozwigzanie zapewnilo osobie
sprawdzane] dokonanie przez niezawisty sad kontroli zgodnosci z prawem
procedur stosowanych w postepowaniu sprawdzajacym oraz umozliwilo
ochrone informacji niejawnych zgodnie z dyrektyws art. 3 ustawy.

Wprowadzajac te dos¢ obszerne zmiany, pozostawiono troche na ubo-
czu ochrone praw obywateli. Bardzo tatwo bowiem wszystkie rozwigzania
prawne wytlumaczy¢ pojeciem ochrony bezpieczeristwa panstwa — zadne
ograniczenia nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw obywateli, prawo-
dawca bowiem ,kazdemu wyrazeniu nadaje $cisle okreslony sens”8,

18 7. Ziembiriski, Logika praktyczna, Warszawa 1990.



