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Organy samorzadowe miast niewydzielonych
w swietle ustawy ,,scaleniowej” z 23 marca 1933 r.

Walka narodu polskiego o niepodlegtoéé zostata w 1918 r. uwieniczona
sukcesem. Panstwo polskie, ksztaltujac swe granice oraz oblicze spotecz-
no-polityczne, wkraczato na droge demokracji parlamentarnej. Odrodzo-
ny kraj stang!l jednak od razu wobec olbrzymich trudnosci politycznych,
ekonomicznych i prawno-administracyjnych.

W momencie odzyskania niepodleglosei na ziemiach Polski obowiazy-
wato réwnolegle kilka réznych systeméw prawnych pozostawionych
przez zaborcow. Na obszarze zaboru pruskiego obowiazywal system pra-
wa pruskiego, w Galicji i na Slasku Cieszynskim — prawo austriackie, na
terenach Spiszu i Orawy — prawo wegierskie, na obszarach zaboru rosyj-
skiego i Kresach Wschodnich — prawo rosyjskie. Na obszarze Krélestwa
Kongresowego w zakresie prawa cywilnego obowigzywalo takze odrebne
polsko-francuskie ustawodawstwo pochodzace z I potowy XIX w. Poza tym
byly przepisy prawne wydane przez okupantéw niemieckich 1 austriac-
kich, a takze wprowadzone przez propolskie organy wladzy. Réznice usta-
wowe istniatly wiec nie tylko miedzy zaborami, ale tez w ich obrebie.

Na ziemiach polskich funkcjonowalo az dziewie¢ réznych systemow
ustawodawstwa administracyjnego!. Struktura terenowych organéw ad-
ministracyjnych ksztaltowala sie tez réznie na obszarach poszczegélnych
zaborow. System samorzadu na ziemiach polskich — to takze pozostalosé
odziedziczona po panstwach zaborczych?. Ta mozaika réznorodnych
ustrojéw prawno-administracyjnych znacznie utrudniata administrowa-

1 Z. Radwanski, Ksztaltowanie sie polskiego systemu w pierwszych latach II Rzeczypospoli-
tej, ,Czas. Prawo. Historia” 1969, t. XXI, 2. 1, s. 31.

2 Na réznice rozwiazari prawnych dotyczacych instytucji samorzadowych w poszczegdl-
nych zaborach zwraca uwage J. Sobczak, Idea samorzqdowa w polskiej mysli politycznej XIX
i poczqthu XX wieku, [w:] Edukacja samorzqdowa, red. B. Jastrzebski, Olsztyn 1997, s. 40—-41.
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nie calym obszarem wolnego panstwa. Na pierwszy plan wysunelo sie¢
dazenie wladz do przyspieszenia procesu unifikacji panstwa na plasz-
czyZnie stosunkéw politycznych, prawnych i administracyjnych. Za
punkt wyjscia przyjeto zasade przystosowania dawnych zaborczych in-
stytucji do nowych warunkéw. Poza tym trudnosé sytuacji poglebial
w poczatkowym okresie brak jednego osrodka wladzy centralnej®.

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci zaczely sie intensywne przygoto-
wania do zwolania polskiego Sejmu, ktorego funkcjonowanie dla wszyst-
kich Polakéw wiazalo sie §cisle z pojeciem niepodlegtoéci. Szybko utworzo-
no nowy aparat panstwowy. W trzy miesiace po odzyskaniu niepodleglosci
wybrano parlament i zaczal funkcjonowanie rzad. 10 lutego rozpoczety
sie w Warszawie obrady Sejmu Ustawodawczego, pomimo ze w wielu
okregach niemozliwe bylo przeprowadzenie wyboréw ze wzgledu na nad-
zwyczajne okolicznosci. Podczas obrad bylo widoczne zréznicowanie
i zmienno$¢ oblicza politycznego ciala ustawodawczego. Zadna z parla-
mentarnych reprezentacji i partii politycznych nie uzyskata w ciggu kil-
ku lat trwalej przewagi, co niestety doprowadzilo do czestych zmian
gabinetéw?,

W II Rzeczypospolitej wprowadzono samorzad terytorialny typu kon-
tynentalnego. Juz w 1918 r. wystapily trzy koncepcje rozwigzania kwe-
stii administracji terytorialnej®. Pierwsza — gloszona przez prawice
— sugerowala oparcie administracji na systemie centralistycznym, wowczas
samorzad terytorialny, podobnie jak we Francji, mialby ograniczone znacze-
nie. Tej koncepcji przeciwstawiala sie lewica rewolucyjna, ktéra glosita po-
trzebe najszerszego samorzadu, ale wzorowanego na rozwigzaniach Rosji
Radzieckiej, czyli tworzonych w miastach i1 wsiach radach delegatéw robot-
niczych. Ruch rad delegatéow nie miat w Polsce ani tradycji, ani szerokiego
poparcia spolecznego, ani jednolitego osrodka kierowniczego®. Rzecznicy
trzeciej koncepcji — kompromisu spotecznego, czyli ob6z umiarkowanej lewi-
cy (PPS i ruch ludowy) zalecal oparcie administracji terytorialnej na szero-
kim samorzadzie terytorialnym. To wtasnie rozwigzanie znalazlo odbicie
w pézniejszym polskim ustawodawstwie (Konstytucja z 23 marca 1921 r.)".

3 A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1977, s. 37-42.

4 M. Kallas, Historia ustroju parnstwa i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 306-307.

5 Zob. d. Sobczak, op. cit., s. 41-55.

6 B. Radlak, Wizja paristwa socjalistycznego w dokumentach programowych polskiego ruchu
robotniczego, ,Z pola walki” 1974, nr 2, s. 153-165; Polskie programy socjalistyczne 1878-1918,
wyb. F. Tych, Warszawa 1975, s. 34, 96, 117-118, 133-134, 342-346; J. Sobczak, E. Tomaszew-
ski, Walka o dominacje marksizmu w polskim ruchu robotniczym, Warszawa 1984, s. 10-73.

7 A. Luczak, Samorzqd terytorialny w programach i dziatalnosci stronnictw ludowych
1918-1939, Warszawa 1973, s. 54-65; ,Program Zwiazku Ludowo-Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalony przez Zjazd 8000 delegatéow z calej Polski w dniu 27 paZdziernika 1919 r.
w Warszawie”, (w:] Druga Rzeczpospolita. Wybér dokumentéw, A. Luczak, J.R. Szaflik, Warsza-
wa 1988, s. 53; ,Zarzad zewnetrzny panstwa musi by¢ zdecentralizowany i przeniesiony na
ciala samorzadowe”. Program PSL ,Piast” z 1919 r, {w:] Materialy Zrédtowe do historii polskie-
go ruchu ludowego, t. 11, Warszawa 1967, s. 27.
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Samorzad w rozumieniu anglosaskim — polegajacy na tym, ze calo-
ksztalt administracji terytorialnej jest skupiony w rekach samodzielnych
organéw wybieranych przez miejscowa ludno$é, uchwalajacych wiasne
przepisy w ramach obowiazujacych ustaw i posiadajacych wiasne upraw-
nienia polityczne — nie istnial praktycznie do tej pory na ziemiach pol-
skich. Bylo to uwarunkowane faktem przyjecia przez panstwo polskie
instytucji samorzadowych wyksztatconych w okresie zaboréw, a rzadom
panstw zaborczych nie zalezalo na przyznaniu ludnosci polskiej daleko
idacych uprawnien.

Nie bylo watpliwosci, ze instytucje samorzadowe powinny miec
udzialt w sprawowaniu wtadzy. Chodzitlo wiec o zbudowanie samorzadu
nalezycie rozwinietego oraz takiego, ktéry nie bytby uwazany za element
wysuwany przeciwko organom rzadowym. Jak zauwaza Kazimierz Ku-
maniecki, zyjacy w atmosferze tamtych dni: ,... w panstwie narodowem,
wlasnem, opartem na zasadach demokratycznych, samorzad powinien
niejako wr6$¢ w sama organizacje autorytetu panstwowego, staé sie jed-
nym z jego zasadniczych elementéw, czynnikiem réwnowazacym, sprze-
gajacym rzadowy autorytet z rzadzacymi w imie zachowania i rozwoju
administracji paristwowej jako organizacji spotecznej o cechach ogélnych,
powszechnej i przymusowe;j”8.

Z uwagi na wielokrotne rozdarcie paristwa, wytworzenie sie odreb-
nych warunkéw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz odrebne
ustawodawstwa administracyjne, sprawy w panstwie nie mogty byé do-
brze rozpatrywane przez wladze centralne. Znajomos$¢ faktow i ustaw,
chocby najlepsza, nie mogla zastapi¢ znajomosci zycia, stosunkéw mie;j-
scowych i potrzeb ludnosci, co mozliwe byto dopiero w ramach admini-
stracji bezposredniej, sprawowanej przez samorzad terytorialny. Po la-
tach Stanislaw Grabski pisal: ... na podstawie wlasnego doéwiadczenia
twierdze stanowczo, ze nadmierna centralizacja nie wzmacnia, lecz osta-
bia twércza dzialalnosé rzadu. Pomaga ona tylko w utrzymaniu w bier-
nym postuszenstwie spoleczeristwa — ale bynajmniej nie podejmowaniu
1 przeprowadzaniu rzeczywistych ulepszen spoteczno-kulturalnego zycia
narodu czy skuteczniejszemu zabezpieczeniu miedzynarodowych intere-
séw panstwa”®.

Obok tworzonej w terenie administracji rzadowej niezespolonej i ze-
spolonej — reprezentowanej przez wojewod6w i starostéw — zaczal ksztat-
towac si¢ w Polsce obraz samorzadu terytorialnego z jego szczeblem
wojewodzkim, powiatowym i gminnym. Proces ten zakonczyl sie dopiero
w roku 1933 wydaniem ustawy o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu

8 K. Kumaniecki, Ustrdj panstwowych wladz administracyjnych na ziemiach Polski, Kra-
kow 1921, s. 138.
9 S. Grabski, Mysli o dziejowej drodze Polski, Glasgow 1944, s. 49.
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terytorialnego, zwanej ustawsg ,scaleniowq”, ktora weszla w zycie w dniu
13 lipca 1933 r.10

W praktyce ustawa ta byla nazywana ustawsg ,scaleniows”, ponie-
waz scalala mozaike roznych form samorzadu na terenach II Rzeczypo-
spolitej. Ustréj zwigzkéow samorzadowych, jak wskazuje sama nazwa
ustawy, zostal ujednolicony tylko czesciowo. Zbyt duze réznice natury
prawnej i faktycznej pozostawila wiekowa przynaleznos¢ poszczegélnych
dzielnic do panstwa zaborczych, a rozwinigcie ich wymagalo wiele czasu.
Mozna stwierdzié, ze ustawa samorzadowa rozwigzala tylko kwestie naj-
bardziej istotne, naprawila tylko kardynalne braki dotychczas obowiazu-
jacych przepisoéw. Byl to jednak bardzo powazny krok w kierunku ujed-
nolicenia organizacji samorzadu terytorialnego.

Ustawa kompleksowo 1 w zasadzie jednolicie (poza wojewddztwem
§laskim) regulowata organizacje i zasady dziatania samorzadu gminnego
(miejskiego i wiejskiego) oraz powiatowego. Wprowadzala tez jednolita
terminologie, czas kadencji tych organéw i zasady ich wyboru, zunifiko-
wata skiad organéw stanowiacych i zarzadzajacych. Choé ustawa ,scale-
niowa” utrzymata w mocy wiele dawniejszych przepisow, to zakres ich
stosowania ograniczata do szczegétéw!l. Skladala sie ze 130 artykuldw,
zgrupowanych w nastepujacych dziatach i rozdzialach:

Dziat I — Przepisy dotyczace obszaru calego panstwa z wyjatkiem
wojewodztwa §lgskiego:

Rozdziat 1 — Nazwa i kadencja organéw ustrojowych zwigzkow samo-
rzadowych (art. 1-2)

Rozdziat 2 — Prawo wybierania i wybieralnosci do organéw ustrojo-
wych zwigzkéw samorzgadowych (art. 3-9)

Rozdziat 3 — Gmina wiejska i gromada (art. 10-32)

Rozdziat 4 — Miasta (art. 33—42)

Rozdziat 5 — Zakres dziatania organéw ustrojowych w gminach wiej-
skich i miastach (art. 43—48)

Rozdzial 6 — Zawodowi i niezawodowi czlonkowie organéw zarzadza-
jacych w gminach wiejskich i miastach (art. 49-53)

Rozdzial 7 — Gmina uzdrowiskowa o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej (art. 54-55)

Rozdzial 8 — Powiatowe zwigzki samorzadowe (art. 56—-60)

Rozdzial 9 ~ Kontrola wewnetrzna (wlasna) w zwiazkach samorzado-
wych (art. 61-63)

Rozdzial 10 — Nadzér panstwowy (art. 64—74).

Dziat II — Przepisy dotyczace poszczegélnych obszaréw panstwa:

10 Ustawa z 23 marca 1933 r. o czeéciowej] zmianie ustroju samorzadu terytorialnego,
Dz.U. z 1933 r. Nr 35, poz. 294.

11 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1966, s. 532-533.
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Rozdziat 1 — Przepisy dotyczace obszaru wojewédztwa bialostockiego,
z wyjatkiem powiatéw grodzieriskiego i woltkowskiego oraz obszaréw wo-
jewédztw: kieleckiego, lubelskiego, 16dzkiego i warszawskiego (art. 75-81)

Rozdziatl 2 — Przepisy dotyczace obszaru wojewddztw: krakowskiego,
lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego (art. 82—88)

Rozdzial 3 — Przepisy dotyczace obszaru wojewddztw pomorskiego
1 poznanskiego (art. 89—101).

Dziat III - Postanowienia przej$ciowe i konicowe:

Rozdziat 1 — Postanowienia przejsciowe (art. 102—121)

Rozdziat 2 — Postanowienia koncowe (art. 122-130).

Podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego wedlug ustawy
»scaleniowej” byla gmina. Gminy dzielily si¢ na wiejskie i miejskie.
Nowy ustréj miast wprowadzony ta ustawa opieral sie w znacznej mierze
na typie badenskim, istniejacym poprzednio w bylym zaborze rosyj-
skim!2, Ustawa wprowadzala znaczace zmiany tak na polu organizacji
miast i ich stosunku do organéw nadzorczych, jak i w dziedzinie podstaw
wyborczych. Nowe uregulowanie ustroju miejskiego zostalo oparte na
zasadzie gminy jednostkowej, tak wiec kazde miasto stanowilo odrebna
gmine miejska. Warunkiem zaliczania jakiejs osady do rzedu miast bylo
posiadanie przynajmniej trzech tysiecy mieszkancéw!3. W nastepstwie
tego szereg miasteczek o mniejszej liczbie ludnosci utracitlo charakter
miejski i stalo sie czescia gmin wiejskich. W niektérych jednak przypad-
kach, zwlaszcza miast o znaczeniu historycznym, zapobiezono ich prze-
mianie na gromady miejskie w ten sposéb, ze wcielono do nich miejscowo-
Sci podmiejskie w celu uzupelnienia liczby mieszkancéw do przepisowej
granicy — ponad trzech tysiecy.

Gminy miejskie w swietle ustawy ,scaleniowej” zostalty podzielone na
dwie kategorie: miasta wydzielone z powiatu i miasta niewydzielone
z powiatu. Ponadto ustawa wprowadzila pewne wyréznienie w kategorii
miast wydzielonych dla szeéciu najwiekszych miastl4, ktérym Prezydent
na ich wlasny wniosek mogl nadaé statuty regulujace w ramach ogél-
nych postanowien ustawy pewne drobniejsze szczegéty ustrojowe, odreb-
ne dla kazdego z tych miast!5. W statutach tych mozna bylo wprowadzaé
np. wieksza liczbe czlonkéw rady, wiceprezydentéw, okreslenie wyzszych
kwalifikacji dla czlonkéw zarzadu miejskiego itp.16

Podzial miast na wydzielone i niewydzielone byt uzalezniony od licz-
by mieszkancéw danego miasta. Miasta z ludno$cig ponad 25 tys. byly

12 A, Wereszczynski, Wiadomosci o Polsce wspdotczesnej. Ze szczegélnym uwzglednieniem
stosunkow politycznych, gospodarczych i spotecznych, cz. I, Lwéw 1935, s. 233.

13 Art. 33 ustawy ,scaleniowe;j”.

14 pla Warszawy, Lodzi, Krakowa, Poznania i Wilna.

15 Art. 38, ust. 1.

16 Ibidem.
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miastami wydzielonymi i nie wchodzily w obreb samorzadu powiatowe-
go, a przewodniczacy ich zarzadéw nosili nazwe prezydentéw (ich zastep-
cy — wiceprezydentéw) miasta. Miasta o 25 tys. ludno$ci i ponizej tej
liczby byly miastami niewydzielonymi i podlegaly organom samorzadu
powiatowego, a na czele ich zarzadéw stali burmistrzowie i wiceburmi-

strzowiel?.

Organami samorzadowymi gminy miejskiej niewydzielonej wedlug
ustawy ,scaleniowej” byty:

— rada miejska jako organ stanowigcy i kontrolujacy oraz jej komisje,

— zarzad miejski jako kolegialny organ zarzadzajacy i wykonawczy
zwany magistratem,

— burmistrz - jednoosobowy organ zarzadzajacy i wykonawczy.

Rade miejskag wybierali uprawnieni cztonkowie danej gminy w wybo-
rach powszechnych, réwnych i tajnych, bezposrednich i proporcjonalnych
sposréd obywateli polskich posiadajgcych czynne prawo wyborcze i za-
mieszkalych na terenie danego zwiazku samorzadowego. Czynne prawo
wyborcze do rady miejskiej mieli obywatele bez réznicy na plec, ktorzy
ukonczyli 24 rok zycia i mieszkali w danym miescie przynajmniej od
roku. Wymoég rocznej osiadloéci w gminie nie odnosit si¢ do wiascicieli
nieruchomosci, funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych, duchow-
nych, honorowych obywateli gmin oraz zawodowych wojskowych w stuz-
bie czynnej i ich rodzin!8. Biernym prawem wyborczym do rady miejskiej
dysponowali natomiast obywatele, ktorzy ukonczyli 30 lat, posiadali czyn-
ne prawo wyborcze oraz znajomo$¢ jezyka polskiego w stowie 1 w piSmie.
Pewne ograniczenie biernego prawa wyborczego istniato dla funkcjona-
riuszy gminnych, ktérzy tracili posade w gminie oraz dla wojskowych
w stuzbie czynnej, ktérzy nie posiadali prawa wybieralnoscil®>. W celu
przeprowadzenia wyboréw wladze administracyjne dzielily miasto na
okregi i obwody wyborcze.

Kadencja rady miejskiej trwata pieé lat. Liczba radnych byta uzalez-
niona od liczby mieszkaric6w??. W miastach niewydzielonych liczacych
do 5 tys. mieszkancéw wynosita minimum 12 radnych i wzrastala w na-
stepujacy sposéb: 16 radnych w miastach do 10 tys. mieszkancow,
a potem kolejno o 8 0séb w zaleznosci od zaludnienia?l. Z interpretacji
ustawy samorzadowej z 1933 r. wynikat fakt?2, iz skiad rady miejskiej
mogli najprawdopodobniej wchodzié¢ réwniez czlonkowie zarzadu miasta,

17 Art. 35, ust. 1.
18 Art. 3.
19 Art. 4. Szczegélowe postanowienia w sprawie przeprowadzenia wyboréw do rad miej-

skich wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 marca 1934 (Dz.U.
z 1934 r. Nr 29, poz. 259).

20 QOgélnie w miastach bylo od 12 do 72 radnych.

21 Art. 34, ust. 1.

22 Art. 1, ust. 4.
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jezeli tak stanowily przepisy o samorzadzie miejskim obowiazujace do-
tychczas na danym terenie. Na terenie bytego Krélestwa Polskiego regu-
lowat to zagadnienie art. 12 dekretu o samorzadzie miejskim z 4 lutego
1919 r.23

Obradom rady miejskiej przewodniczyt burmistrz z prawem glosu.
Uchwaly zapadaly wigkszoscia glosow. Wiekszosé kwalifikowana, wyno-
szaca 2/3 ustawowej liczby radnych, byla wymagana przy podejmowaniu
uchwal w nastepujacych sprawach: sprzedazy nieruchomosci miejskich,
zaciggania pozyczek, uchwalania regulaminu obrad rady miejskiej, wy-
kluczenia radnego za czyn hanbiacy, tajnosci obrad rady miejskiej, usu-
niecia z posiedzenie obrad radnego zaklécajacego porzadek obrad, zmia-
ny prawomocnej uchwaty, ktorej wykonanie wstrzymywat zarzad miejski
z urzedu lub na wniosek wladzy nadzorcze;j.

W sytuacjach, kiedy chodzilo o wybory czlonkéw zarzadu wiejskiego
1 komisji rewizyjnej oraz gdy rada miejska rozpatrywala sprawozdania
i wnioski komisji rewizyjnej lub podejmowata uchwaly w tym zakresie,
radzie przewodniczy! jeden z radnych, wybierany kazdorazowo w tym
celu przez rade zwykla wiekszoscia gloséw?4. W glosowaniu nie brali
udziatu burmistrz i pozostali czlonkowie zarzadu miejskiego?®

Normujac zakres dziatania rady gminy, ustawa ,scaleniowa” rezy-
gnowala z dotychczas przyjetego podziatu zadan samorzadu terytorialne-
go na sprawy wlasne i poruczone?®. Zastapila go nowym podzialem na
sprawy obowigzkowe i dobrowolne. Do zakresu dzialan rady miejskiej
nalezalo m.in. powolanie organu zarzadzajacego i kontrola jego dziatal-
nosci, stanowienie norm i zasad dotyczacych zarzadu sprawami gminy
1 jej gospodarki. Ustawodawca dawal réwniez mozliwo$é stanowienia
przez rade gminy o dobrowolnym podejmowaniu zadan o charakterze
publicznym, pod warunkiem ze nie sprzeciwiajg sie temu postanowienia
ustaw szczegélowych oraz jesli zadania takie nie sg zastrzezone dla in-
nych zwiazkéw publicznoprawnych?’. Gmina miejska mogta podejmowac
dziatania w wielu dziedzinach, lecz ze wzgledu na trudnos$ci finansowe
nie zawsze byla w stanie sprostaé¢ zadaniom o charakterze obowigzko-
wym (np. walka z bezrobociem). Niewykonywanie spraw nalezacych do

23 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r. Nr 13, poz. 140.

24 Art. 35, ust. 3 i 4 ustawy ,scaleniowej”.

25 Art. 87, ust. 4 1 5 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
regulaminu wyborczego do zarzadu miejskiego z dnia 13 czerwca 1934 r. (Dz.U. z 1934 r. Nr 52,
poz. 485).

26 Podzial zadan samorzadu na sprawy wlasne i poruczone zostal wyraZnie rozgraniczony
w dekrecie o samorzadzie miejskim z dnia 4 lutego 1919 r. (Dziennik Praw Panstwa Polskiego
z 1919 r. Nr 13, poz. 140). Do wlasnego zakresu dziatania art. 11 zaliczal wszystkie sprawy
dotyczace dobrobytu materialnego, rozwoju duchowego i zdrowia mieszkarncéow. Poruczony za-
kres dzialania gminy wedlug art. 10 mialy okresla¢ ustawy, rozporzadzenia i umowy rzadu
z gmina.

27 Art. 43 ustawy ,scaleniowej”.
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obowiazkowego zakresu dziatania rady miejskiej mogto powodowaé sank-
cje wladzy nadzorczej, do rozwigzania organu stanowiacego wiacznie.

Dzialalnosé uchwalodawcza rady miejskiej dotyczaca wielu spraw
wymagala dla swej waznosci zatwierdzenia przez wlasciwa wladze nad-
zorcza, ktéra dla gminy miasta niewydzielonego byl wydzial powiatowy.
Byly to m.in.:

— decyzje o wysokoéci wynagrodzenia zawodowych czlonkéw zarzadu
miejskiego, o normach dotyczacych diet i kosztow podrozy cztonkow rady
1 zarzadu miasta,

— uchwalanie statutéw miejscowych,

— podejmowanie uchwat w sprawach nabycia, zmiany, sprzedazy
i oddania pod zastaw praw i nieruchomosci,

— decydowanie o przyjeciu darowizny lub zapisu, ustanawianie fun-
dacji miejskich 1 ich zarzadu,

— podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia przez gmine poreki
finansowej i zaciaganie przez miasto pozyczek diugoletnich,

— uchwalanie upowaznienia dla zarzadu miejskiego w sprawie zacia-
gania pozyczek krétkoterminowych,

— uchwalenie preliminarzy budzetowych na rok budzetowy oraz
zmiany w budzetach, jesli wymagata tego sytuacja gospodarczo-finanso-
wa miasta,

— decyzje dotyczace dochodéw gminy miejskiej i sposobu ich poboru,

— uchwalenie warunkéw przetargéw publicznych,

— podejmowanie uchwal umarzania nalezno$ci gminy miejskiej od
os6b fizycznych.

Do kompetencji rady miejskiej nalezaly réwniez sprawy, w zakresie
ktorych podejmowane uchwaly wymagaly w pierwszej fazie decyzji za-
twierdzajacej wojewody, przy wspoludziale wydziatu wojewddzkiego:

— ustanowienie urzedu zawodowego przelozonego gminy miejskiej,

— uchwalenie statutow etatéow stanowisk stuzbowych pracownikow
zarzadu miejskiego,

— uchwalenie przepiséw o obowigzkach i prawach pracownikéw gmi-
ny miejskiej,

— uchwalanie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym dla zawodo-
wych cztonkéw zarzadu i pracownikéw gminnych.

Rada miejska stanowila natomiast normy nie podlegajace zatwier-
dzeniu w nastepujacych sprawach:

— uchwalenie regulaminéw obrad rady miejskiej i jej komisji,

- zakladanie, przeksztalcanie i likwidacja zakltadow i przedsie-
biorstw miejskich,

— uchwalanie wnioskéw w sprawach zmiany granic gminy,

— wydawanie opinii w sprawach potrzeb gminy i uchwalanie petycji
w tym zakresie do wladz nadzorczych,
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- samodzielne decydowanie w sprawach nadawania honorowego
obywatelstwa gminy miejskiej,

— decyzje dotyczace nazw ulic, placéw28,

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze choé uchwaty w tych sprawach nie wyma-
galy zatwierdzenia, to podlegaly oczywiscie kontroli pod wzgledem for-
malnym, jak i materialnym.

Oprocz dzialalnosci o charakterze uchwaltodawczym, art. 43 ustawy
sscaleniowej” z 1933 r. okreslat rowniez zakres praw i obowigzkéw rady
miejskiej jako organu kontrolujacego. Rada miejska upowazniona zosta-
la do kontroli dziatalno$ci zarzadu miejskiego, w szczegélnosci do za-
twierdzania sprawozdan z wykonania budzetu oraz rocznych bilanséw
zakladow i przedsigbiorstw miejskich, wylgczajac spod kontroli czynnosci
burmistrza, gdy dzialal on jako organ wykonawczy wiladz rzadowych. Do
kontroli dziatalnosci finansowej i gospodarczej zarzadu miejskiego rada
miejska posiadala staly organ pomocniczy — komisje rewizyjna?®. Komi-
sja rewizyjna byla organem kolegialnym, dziatajacym na podstawie
uchwalonego przez rade regulaminu. Nad nalezyta dzialalnoscig komisji
rewizyjnej czuwala wladza nadzorcza. Wiadze nadzorcze mogly dokony-
wac inspekcji 1 rewizji dziatalnosci zwiazkéw samorzadowych pod kaz-
dym wzgledem30.

Poza komisjg rewizyjna, powolywana obligatoryjnie, rada miejska
mogta powolaé inne komisje3!. Komisje radzieckie, dzialajace na pra-
wach rady, skladaly si¢ tylko z radnych i mogly by¢ powolywane jedynie
w celu zalatwienia konkretnych, indywidualnie oznaczonych spraw. Po-
zostale komisje rada powotywala sposréd czlonkéw rady, a w miare po-
trzeb 1 sposréd mieszkanicéw gminy miejskiej posiadajacych prawo wy-
bieralnosci do tej rady. Do zadan tych komisji nalezalo rozpatrywanie
wnioskéw w réznych sprawach nalezacych do kregu zagadnieri danej
komisji. Komisjom radzieckim przewodniczyt burmistrz jako przetozony
gminy miejskiej miasta niewydzielonego lub wyznaczony przez niego
cztonek zarzadu miejskiego.

Zarzad miejski, bedacy organem zarzadzajacym i wykonawczym gmi-
ny miejskiej, dzialal w dwojakiej formie — jako kolegium zlozone z burmi-
strza i lawnikéw zwane magistratem i jako organ jednoosobowy w osobie
przelozonego gminy miejskiej miasta niewydzielonego — burmistrza32.
Kompetencje tych organéw byly rozgraniczone. Zarzad miejski dzialal
kolegialnie w zakresie wyraznie okre§lonym przepisami ustawy ,scale-
niowej”. Szczegétowe wyliczenie kompetencji magistratu zawierat art. 44

28 Art. 43.

29 Art. 62 okreslal dokladnie tryb powolania i zakres dzialalnosci komisji rewizyjne;.
30 Art. 67.

31 Art. 45.

32 Art. 44 i 45.
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ust. 1. Magistrat m.in. przygotowywatl sprawy, w ktérych uchwaty podej-
mowala rada miejska, ustalal plan wykonania budzetu, decydowat
o zaciaganiu pozyczek kritkoterminowych na warunkach okreslonych
przez rade, uchwalal optaty za korzystanie z urzadzen i przedsiebiorstw
miejskich, rozpatrywal i zatwierdzal oferty przetargowe zgodnie z wa-
runkami ustalonymi przez rade miejska, decydowal o dokonaniu podat-
ku nieprzewidzianego w budzecie, powolywat tez komisje magistrackie.

Pozostale sprawy o charakterze zarzadzajacym i wykonawczym nale-
zaty do przelozonego gminy miejskiej33. Burmistrz ponosit osobista odpo-
wiedzialnoéé za samodzielne dziatania przy pomocy innych czlonkéw za-
rzadu 1 funkcjonariuszy gminy. W sprawach podlegajacych jego decyzji
moégt zasiegnaé opinii magistratu, lecz opinia ta nie posiadata mocy wia-
zacej. Burmistrz reprezentowal zarzad miejski na zewnatrz i1 byt kierow-
nikiem catej administracji 1 gospodarki miejskiej. Ustawa przewidywata
powolywanie w miastach niewydzielonych burmistrza zawodowego lub
niezawodowego, wiceburmistrza i tawnikéw stanowigcych 10% ustawo-
wej liczby radnych, nie mniej jednak niz trzech. Ustawa samorzadowa
okreslita ich jako pomocnikéw przetozonego gminy.

Na zakorczenie nalezaloby wspomnieé, iz ustawa ,scaleniowa”
z 1933 r. przewidywala tez pewne konsekwencje w przypadku ujemne;j
oceny dzialalno$ci organdéw samorzadowych miast niewydzielonych.
Uprawniala ona wojewode do rozwigzania organéw stanowiacych i orga-
now zarzadzajacych miast niewydzielonych z powiatowych zwigzkow
samorzadowych. Z pewnos$cig ustawa ta stanowila powazny krok w kie-
runku ujednolicenia dzialalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
w II Rzeczypospolite;j.

33 Art. 46, ust. 1.



