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Leona Petrazyckiego psychologiczna teoria prawa

Leon Petrazycki (1867-1931) to polski filozof prawa, ktéry stworzyt
teorie prawa natury o zmiennej (kulturowo) tre$ci i wiecznej formie,
bedacej postulatem prawa idealnego, pozadanego w danym czasie i wa-
runkach spotecznych.

Problematyka prawna nie byla na ogét ujmowana w mysli polskiej
systemowo i teoretycznie, tak jak chocby w tradycji niemieckiej. Specjal-
noscig polska jest wymiar praktyczny sprawiedliwosci, poniewaz sprawy
panstwa i slusznego prawa od czaséw éredniowiecznych sg dla Polakéw
najwazniejsze. I tak Petrazycki, doceniajac kwestie miejsca 1 czasu
w rozwazaniach filozoficzno-prawnych, szczegélna role wyznaczyt polity-
ce prawa. Polityka prawa byta jego praktycznym postulatem, poniewaz
rzeczywistoSci prawnej i spoleczno-politycznej postawil wymagania naj-
wyzsze.

Krytykowal partykularne nastawienia prawnikow, politykéw i eko-
nomistéw, gdyz jego zdaniem sankcjonuja niesprawiedliwo$é i nie maja
niczego wartosciowego do zaoferowania kulturze ludzkiej. ,Wielkie to
i pozalowania godne nieporozumienie historyczne doprowadzito, poza in-
nymi skutkami, do tego, ze prawoznawstwo oraz inne nauki dotyczgce
ustroju spolecznego — nauki o panstwie, ekonomia polityczna — zostaty
pozbawione zasad i idealéw kierowniczych. [...] Najsilniej rozwinely sie
te chorobliwe objawy w prawoznawstwie, gdzie stanowisko egoistycznych
intereséw praktycznych i ich ochrony wysunigto jako hasto kierownicze
i uznano za jedynie naukowe i realistyczne”!.

Petrazycki uwazal, ze $wiat mozna i nalezy zmienia¢ za pomocg
prawa, majac w reku wiedze i mozliwosci badawcze psychologii, czyli
nauki o ludzkich uczuciach, rozumie, woli i (dodanych przez niego jako

1 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej,
Warszawa 1959, s. 12.
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najistotniejsze) emocjach. Leon Petrazycki jest oryginalnym twdrcg psy-
chologicznej koncepcji prawa i oredownikiem doskonatego uspotecznienia
czlowieka. Jego poglady byly ksztattowane przez epoke, w ktorej zyt i
jednocze$nie poza nig wykraczaty.

1. Petrazycki i rzeczywistosé¢ spoleczna

Wiegksza cze$¢ zycia Leona Petrazyckiego przypadia na czas, gdy
nardod polski byl w sytuacji wiekiem juz utrwalonej tréjzaborowej niewo-
li. Prawa rynku kapitalistycznego ksztattowaly inne od oczekiwanych
przez idealistow poprzedniej epoki postawy spoleczne. Zamiast patrio-
tycznej samoofiary i stuzby na rzecz ogotu, krzewit si¢ drobnomieszczan-
ski egoizm, rosta nedza robotnikéw i wzmagata sie ich wrogosé.

Atmosfera kryzysu wartosci przenika wowczas cata Europe. Utylita-
ryzm 1 ptaska zachowawczo$é sg Zrédiem atakéw i szyderstw. W Polsce
przetlomem w formowaniu si¢ nowych kierunkdéw $wiatopogladowych
byly wydarzenia buntéw robotniczych z lat 1904-1907. Wstrzasnely one
calym spoleczenstwem, wywolaly skrajne emocje. Teoria Marksa zazna-
czala swoje wplywy, stajac w opozycji do dekadentyzmu i nihilizmu kon-
czacej sie epoki.

Swoisty mesjanizm marksowski bardzo pasowal do idealistycznego
Swiatopogladu Leona Petrazyckiego, dla ktérego socjalizm stal sie¢ ustro-
jem docelowym dla catej ludzkoséci, pozwalajacym przekroczy¢ nawet
ograniczony swoistymi ramami patriotyzm. Metody dotarcia do stanu
doskonatego uspotecznienia widziat on jednak inaczej niz Marks. To nie
byt okresla §wiadomo$é, lecz swiadomosé zmienia byt. Jej absolutnym
spelnieniem jest idealna moralno§é gwarantowana przez milosé, jaka
beda odczuwaé wszyscy ludzie do siebie. Wszechogarniajaca mitosé znosi
nasze zaborcze i rywalizacyjne ,ja”. Eliminuje tez z zycia spolecznego
prawo stanowione i jakiekolwiek inne przykazania moralne, albowiem
czlowiek posiadajac relacje tak glebokiej empatii interpersonalnej, orga-
nicznie nie jest zdolny do kradziezy, oszczerstwa, zabdjstwa, msciwosci
i nienawiéci — tych najwiekszych plag, do ktérych zwalczania powolane
jest prawo.

2. Ewolucja, psychologia i prawo

Ewolucje ludzkosci Petrazycki kojarzyl wtasnie z postgpem moralnym.
,Osiagniecie pewnego stopnia intensywnosci wartosciowych subiektyw-
nych mocy etycznych prowadzi do dalszej obiektywizacji, krystalizacji do-
bra. Krystalizacja ta wyraza sie¢ w powstawaniu pewnych obiektywnie
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uznanych, obowigzujacych wszystkich, zasad i urzgdzen spotecznych, jak
na przykltad doskonalszej, blizszej ideatu milosci religii, etyki zbiorowe;j,
prawa”2. Wierzac w ewolucje psychiczna, zakladal przyszta doskonatosé
ludzkich uczu¢ i gruntowng przemiane pot zwierzecej, pot boskiej natury.
Wiodaca nauka winna byé psychologia skoncentrowana na poznaniu
i zrozumieniu reakcji i procesow psychologicznych. Osiggniecie przez
czlowieka autokontroli zaowocuje naturalng zmiana prawa, przede
wszystkim eliminacjg przymusu prawnego.

Zdaniem tego filozofa prawny przymus powsciaga ludzi, ale defini-
tywnie ich nie zmienia. Staje sie tylko trwatym atrybutem karzacego
prawa trzymajacego w ryzach wszystkich obywateli w panstwie. Maria
Szyszkowska podobnie dostrzega swoistg ucigzliwosé przymusu prawne-
go 1 slusznie dodaje, ze choé marzenia o rychtym kresie prawa istnieja od
wiekow, to trudno oczekiwaé ich urzeczywistnienia, skoro wcigz prawo
czerpie z tego samego Zrédla, jakim jest niedoskonatoéé czlowieka3.

Sadze jednak, ze odniesienie idealistycznych oczekiwan do socjali-
zmu jako stanu miltosci ostabia w dzisiejszej recepcji warto§¢ samej re-
fleksji psychologiczno-filozoficznej Petrazyckiego. Jest ona bardzo nowa-
torska. Takg idee ustali pdézniej w centrum swoich rozwazan wybitny
psycholog i filozof Erich Fromm, ktory podobnie uwaza, ze wspédlnota
miedzyludzka powstaje tylko dzieki wszechogarniajacej mitosci. Jaka
perspektywe ma przed soba ludzko$é — czesto pyta E. Fromm — skoro
rozwijamy prawo wlasnosci, a nic nie wiemy o mistyce dawania i skrom-
nosci, ktére prowadza do braterstwa ludzkosci? Przeszkadza nam w tym
brak swiadomo$ci. Nasze ograniczenie jest efektem kulturowej obrdbki,
zabezpieczajacej obyczajowo 1 prawnie roszczenia naszych ego.

Psychologia humanistyczna wykazata koniecznosé ciezkich przejsé
osobistych wiazacych sie z wygaszeniem ego. Erich Fromm mowi wrecz
o jego ukrzyzowaniu oraz zmartwychwstaniu. ,,Co chwile stajemy w obli-
czu alternatywy zmartwychwstania i S§mierci, co chwile dokonujemy wybo-
ru”®. Zbawia najmniejszy dar mitoéci, wspélczucia i zrozumienia. Giniemy
1 zapadamy si¢ w psychiczne bagno, gdy poddajemy sie uprzedzeniom,
nienawisci i Slepej pozadliwosci. Taki wymiar psychologii (oczekiwanej
juz przez Petrazyckiego) pojawil sie dopiero w czasach nam wspoélcze-
snych. Krytycznie i niechetnie odnosit si¢ zatem polski filozof prawa do
szkoly psychologii eksperymentalnej, laboratoryjnej, skupionej na bada-
niach fizjologicznej natury czlowieka. Jakkolwiek wazne sg takie bada-
nia, pozbawione sa szerszej — duchowej perspektywy wymaganej przez
Petrazyckiego.

2 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 42.
3 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 71.
4 E. Fromm, Rewolucja nadziei, Poznan 1996, s. 41.
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O psychologii sobie wspélczesnej polski filozof prawa wypowiadal sie
nastepujgco: ,W ogdle psychologia w jej stanie dzisiejszym wykazuje
zupelny brak sity zapladniajacej i zdolnosci nalezytego o$wietlenia réz-
nych dziedzin zycia psychicznego, bedgcego przedmiotem badan tak zwa-
nych nauk duchowych (Geisteswissenschaften). Przyczyna tego zjawiska
jest, wedlug mego najglebszego przekonania, niezadowalajacy stan tra-
dycyjnych teorii psychologicznych. Psychologia wspélczesna, zawierajaca
w samych swych podstawach zasadnicze wady i nieporozumienia, nie
stanowi fundamentu zdatnego do zbudowania na nim nauk teoretycz-
nych i praktycznych, dotyczacych duchowego zycia ludzkiego: teorii pra-
wa, moralnosci, zjawisk estetycznych, pedagogiki, polityki itd. Chcac
zbudowaé nalezycie te i inne jeszcze nauki humanistyczno-duchowe, wy-
magajace podstawy psychologicznej, nalezy przede wszystkim przebudo-
waé wspdlczesng psychologie”™. Tylko wtedy, gdy psychologia wytyczy
idealny cel badawczy, jakim jest powszechna miltos§é, przyczyni sie do
odkrycia uniwersalnych prawd egzystencjalnych.

Nietrudno zauwazy¢, ze Petrazycki prezentuje nastawienie kantow-
skie do rzeczywistosci: wedlug niego rzeczywisto$¢ odpowiada na pyta-
nia, jakie jesteSmy w stanie jej zadaé. Od wzlotéw naszego intelektu
zalezy wiec warto$é pytan i koncowych odpowiedzi. Czy mozemy zatem
wykreowaé lepsza przyszlosé ludzkosci, jesli bedziemy dysponowaé psy-
chologiczng baza danych o ,prawidlowych”, tzn. uspolecznionych przezy-
ciach emocji prawnych?

3. Prawo to emocja

Leon Petrazycki byl pierwszym filozofem prawa, ktory rozpatrywat
prawo w kontekscie przezy¢ emocjonalnych. Emocje (wedlug ter-
minologii Petrazyckiego impulsje) sa rodzajem psychicznej presji zmu-
szajacej nas do dziatania. Sg cze$cig pod$swiadomego popedu i elementar-
nym, organicznym doznaniem akceptacji lub sprzeciwu. Z tego wzgledu
popychaja nas do réznych dziatan lub odpychajg od zaangazowania sie
w jakie$ czynnosci.

Sita norm prawnych zdaniem Petrazyckiego wynika z emocjonalnego
przezycia ich stusznosci albo jej braku. Prawo jako przedmiot i rodzaj
emocji zawiera w sobie dwa podstawowe elementy sktadowe: przezycie
obowigzku i przezycie uprawnienia. Poczucie i przezycie obowiazku zmu-
sza nas do respektowania okreslonych nakazéw. Petrazycki uwaza, ze
sfera moralnosci opiera si¢ tylko na emocjach obowigzku. Prawo z kolei
jest bogatsze o element uprawnienia.

5 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosct, s. 21.
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Uprawnienie jest silng psychiczna emocja dajgca nam poczucie bez-
pieczenstwa, poniewaz mozemy domagaé si¢ wzgledem siebie odpowiada-
jacego nam czyjegos postepowania. Przezycie uprawnienia, majace cha-
rakter roszczeniowy, uaktywnia potrzebe realizacji swych oczekiwan
w postaci prawa. Ze wzgledu na sfere uprawnienia Petrazycki wyzej ce-
nit prawo od moralnosci.

Polski filozof prawa uznal, ze moralno$é jednostronnie wychowuje
czlowieka, wpajajac wen tylko poczucie obowiazku i przez to kreujac
»dusze niewolniczg”. Prawo ma te przewage, ze wyksztalca psychike
imperatywno-atrybutywna, rozumiejacq konieczno§é respektowania
praw innych, ale takze domagajaca si¢ praw dla siebie. Pomaga to czlo-
wiekowi zy¢ z podniesiong glows i w poczuciu wtasnej godnosci. Swiad-
czy réwniez o bardziej zlozonej psychice, zastugujacej na coraz wiekszy
zakres wolno$ci. Petrazycki opowiadal si¢ wiec za tolerancja swiatopo-
gladowa.

Systemy prawa, ktére moga juz postawi¢ wyzsze wymagania obywa-
telom o wysoko rozwinietej §wiadomosci, osiagaja lepsze wyniki w reali-
zacji spotecznej sprawiedliwosci niz systemy bardziej prymitywne, adre-
sowane do prymitywnych jednostek. Instytucje prawne zmieniajg
metody prawnego korygowania postaw ludzkich w miare rozwoju moral-
nego spoleczenstwa.

Jak mozna zauwazyé, Petrazycki byt bardzo zainteresowany swia-
tem psychicznym jednostki, ale po to, by dochodzié do ogélnych generali-
zacji. Nieodparcie nasuwa sie przyklad Platona i jego teoria idealnie
uspolecznionej jednostki. Réznica polega na tym, ze u Platona zaskaku-
jacym efektem jego idealistycznej teorii jest filozoficzne uzasadnienie
systemu totalitarnego w panstwie, natomiast Petrazycki zmierza do uto-
pijnej wersji spoleczeristwa wolnego i szczesliwego.

Leon Petrazycki zywo odczuwal realno$é i oporno$é¢ determinant
psychologicznych, podkreslajac, ze trzeba setek tysiacleci, aby ostabié
i zburzyé utrwalone przez wieki skamieniale krystalizacje psychiczne.
Ale kiedy te skamienialoSci juz sa rozbite lub mocno nadweregzone,
psychika nie przypomina juz granitu, lecz bardziej podobna jest do
gipsub.

Jako ze kazdy system norm prawnych musi reagowaé na te zmiany,
jest réwniez wylacznie przej$ciowym stadium wychowania spolecznego
1jego rozumienia sprawiedliwoéci. Wynika z tego potrzeba innego spoj-
rzenia na prawo natury.

8 Wlasnie wtedy ,péiniejsze systemy prawa stawiaja obywatelom wyzsze wymagania
i osiggaja w dziedzinie postepowania spotecznie racjonalnego lepsze wyniki”. Ibidem, s. 15.
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4. Odrodzone prawo natury

Petrazycki krytykuje dawne teorie prawa natury jako niezmienne
w czasie i przestrzeni oraz dotyczace calego rodzaju ludzkiego. Rzucone
przez niego haslo ,odrodzenia prawa natury” oznaczalo powrdét do trady-
¢ji szk6t praw natury, rozwazajacych idee sprawiedliwosci i mozliwosci
ich praktycznego realizowania w panstwie. To wymaga zaangazowania
wyobrazni spotecznej. Wéwczas moga by¢ formulowane ze stanowiska
prawa natury nowe tezy prawa stusznego dla konkretnego czasu i miej-
sca historycznego, geograficznego, obyczajowego. Takie prawo natury ma
zmienng tresé i jest jednocze$nie prawem zuzywania sie¢ przydatnych
w danej epoce teorii. W dziedzinie prawno-spotecznej nigdy nie ma stabi-
lizacji. Nie pozwala na to poczucie sprawiedliwosci.

Petrazycki odrzucit definicje sprawiedliwosci polegajaca na zgodnosSci
z prawem pozytywnym. Sprawiedliwosé, wedlug niego, jest tozsa-
ma z prawem intuicyjnym. Zrédiem tego prawa jest zycie psychiczne,
emocjonalne. Cechg prawa intuicyjnego jest wolny wybor ,stosownie do
naszych przekonarn samoistnych, niezaleznych od autorytetéw zewnetrz-
nych””. Ono przystosowuje jednostke do zmieniajacych si¢ warunkéw
zycia w sferze politycznej, ekonomicznej czy spotecznej. To przystosowa-
nie dokonuje si¢ na réznym poziomie wspoélpracy spolecznej i empatii.
Przezycie sprawiedliwosci jest sfera autonomiczng i niezalezna od opcji
prawa pozytywnego. Dla Petrazyckiego sprawiedliwo$¢ jest prawem na-
tury oceniajacym prawo pozytywne.

Faktem jest, ze indywidualne odczucia réznig si¢ miedzy sobg w bar-
dzo wysokim stopniu. Ale zachodzg réwniez podobienistwa w obrebie gru-
py czy klasy spotecznej. Nie wszystkie maja jednakowa wartosé dla roz-
woju kultury. Nalezy przyznawaé wyzszg range tym, ktore sa bardziej
rozwiniete i oSwiecone.

Prawo powinno byé doskonalone przez odpowiednia polityke. Z tego
wzgledu Petrazycki postulowal powstanie nowej nauki — polityki prawa.
Do jej zadan nalezatoby ustalanie kierunkéw i celu, do ktérego ma byé
prowadzone spoteczenistwo. Polityka prawa silg przyjetych i wytyczonych
idealéw spelnialaby role wychowawcza wobec obywateli. Wptywataby
réwniez na wiekszy humanitaryzm ustawodawcéw. Jednostkowe mecha-
nizmy przezycia moralnego i prawnego, odpowiednio zsynchronizowane
przez polityke prawa, mialyby szanse na stwarzanie spotecznej harmonii
coraz blizszej ideatu mitosci.

7 L. Petrazycki, Teoria prawa i parstwa w zwigzku z teorig moralnosci, Warszawa 1960,
t. I, s. 286.
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Zakonczenie

W literaturze filozoficzno-prawnej® omawiajacej dorobek Leona Pe-
trazyckiego rozwaza sie pewna kontrowersje — czy rzeczywiscie L. Petra-
zycki stworzyl oryginalng koncepcje prawa natury o zmiennej tresci, tak
jak byt o tym przekonany? Czesto autorstwo tej koncepcji przypisuje sie
Rudolfowi Stammlerowi. Obydwaj filozofowie prawa niemal jednoczesnie
wylozyli swojg idee w opublikowanych dzietach. L. Petrazycki w ksigzce
Die Lehre vom Einkommen, a Stammler w Wirtschaft und Recht.

Zbedne jest zajmowanie jeszcze jednego nierozstrzygalnego stanowi-
ska w tej kwestii. Bez watpienia wielko$cia obydwu autoréw jest to, ze
wedlug wlasnego twérczego przejawu dali wyraz stusznej idei odnoszacej
sie do nietrwatych i zmiennych urzadzen §wiata materii.

Obydwa filozoficzno-prawne poglady réznig sie preferowanym ide-
atem wspélnoty. Dla Stammlera najwyzsza jest wspélnota ludzi o wolnej
woli, kierujacych sie imperatywem kategorycznym. Stammler, zaintere-
sowany struktura panstwa i ogélnymi prawidlowosciami zycia spoleczne-
go kreowanymi przez prawo, nie przywiazywat wiekszej wagi do indywi-
dualnych roznic w percepcji prawd tworzacych Swiatopoglady. Uznal, ze
istota cztowieka jak kantowska ,rzecz w sobie” jest niepoznawalna.
Petrazycki za pomoca psychologii chcial przeniknaé niepoznawalne.
Staboscig obydwu teorii jest przekonanie, ze nalezy oczekiwaé masowe-
go wyzwolenia ludzi z okowdw egocentryzmu, ze jest mozliwa tak jed-
nolita wspélnota — czy to oparta na imperatywie kategorycznym, czy
milosci.

Zycie tworcy 1 dzielo z pewnoScig stanowia tajemnice 1 zmuszaja do
odrebnej egzystencjalnej zadumy. Skoncentrowany na problemie emocji i
idealizmu spotecznego Petrazycki zakoniczyl zycie samobdjstwem w wie-
ku 64 lat, poniewaz rzeczywisto$¢ nie spelniala szlachetnych oczekiwan
mysliciela.

Nieomal wspolczesny Petrazyckiemu inny niemiecki filozof prawa
— Gustav Radbruch (1878-1949) — réwniez zainteresowany problematy-
ka psychologicznego, moralnego rozwoju czlowieka, zdotal uniknaé
w swojej teorii filozoficzno-prawnej idealistycznych trudnosci. Postuzyl
sie bowiem pojeciem jednostki ludzkiej jako indywiduum bez indywidu-
alnosci. Jednostka to wedlug niego wyrazenie okreslajace ,sama zdol-
nosé konkretnych indywiduéw do zdobycia zindywidualizowanej moral-
nosci”®. Pojecie indywiduum ludzkiego oczyszczone z nieosiagalnego
idealizmu, moze wykroczy¢ poza cele polityczne oraz psychologiczna kon-
kretyzacje czy to ,orientacyjnego obrazu czlowieka idealnego”, czy tez

8 Por. M. Szyszkowska, op. cit.
9 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 88.
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konkretnego, poszczegélnego czlowieka ,ze wszystkimi jego nierozumny-

mi i niemoralnymi sklonnosciami”10.
Takie ujecie daje czlowiekowi jednoczesdnie i szanse, 1 rozgrzeszenie.
Pozwala tez sprawiedliwosci pozostaé tylko idealnym horyzontem dla

ludzkiej kultury.

10 Thidem, s. 85.



