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Kolejna publikacja piéra wybitnego karnisty prof. Andrzeja Marka:
Komentarz do kodeksu karnego dotyczy zaréwno czesci powszechnej, jak
i wojskowej, ale tez nieodigcznie towarzyszacej kodeksowi ustawy Prze-
pisy wprowadzajace kodeks karny.

Jesli przyjaé, iz komentarze do aktéw prawnych z natury rzeczy
ciesza sie duzym powodzeniem, to jest tak tym bardziej, gdy zawierajg
jasna i kompetentna wyktadnie przepisow. Recenzowany komentarz jest
wtasnie takim profesjonalnym, bardzo rzeczowym, choé przystepnym
przewodnikiem po zawilosciach karnoprawnej materii, i to zaréwno dla
tych, ktérzy wybieraja sie¢ w te podréz ,w interesach”, jak i parajacych
si¢ jego dogmatyczng analizg, a takze wszystkich, ktorzy jedynie z czy-
stej intelektualnej przyjemnosdci oddajg sie lekturze kodeksu karnego.

Autor komentarza nie od dzi§ dat sie juz poznaé jako popularyzator
prawa karnego, z podrecznikéw ktérego bodajze najczesciej i najchetniej
korzystaja nie tylko studenci prawa. Nie inaczej nalezy postrzegac takze
omawiang pozycje. I choé¢ komentarz jest niewatpliwie praktycznej pro-
weniencji, to jednak zawarte w nim rozwazania dogmatyczne nie tylko
nie czynig go mniej przydatnym do korzystania zen na co dzien, ale
nawet zdajg sie zaspokajaé do$¢ wybredne gusta teoretykow.

Zwazywszy na naukowg erudycje Autora, trudno nie dostrzec godnej
podziwu samodyscypliny, by wlasnie zbytnia egzegeza przepiséw i dywa-
gacjami naukowymi nie uczynié¢ wyktadu zbyt ociezalym, a tym samym —
mniej przystepnym. Wspomnianej dogmatyki jest w Komentarzu wlasnie
tyle, ile potrzeba — zaréwno na rozsuplanie probleméw wykladni danego
przepisu czy instytucji, jak i precyzyjne omowienie zagadnienia przez
przedstawienie wiodgcego lub dominujacego pogladu czy wreszcie na po-
twierdzenie wlasnego stanowiska. To ostatnie bowiem, z przynaleznego
w $wiecie nauki szacunku dla pogladow odmiennych, zawsze wymaga
nieco bardziej drobiazgowej analizy kwestii spornych.

Autor we wszystkich wazniejszych tezach nie stroni od przytaczania
Zréodta czynionych rozwazan, co pozwala nie tylko siegnaé po przywolang
pozycje, tym samym poszerzy¢ wiedze w analizowanym zakresie, lecz
takze zorientowac si¢ — zwlaszcza przy zagadnieniach obfitujacych wju-
dykaty sadowe — co do kierunku orzecznictwa. Stusznie, ze Autor nie
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widzi przy tym powodu, by ograniczaé si¢ jedynie do orzeczen wyrostych
na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, a pomijaé¢ te, ktore mimo
nieubtaganego uptywu lat w dalszym ciagu zachowujg swa aktualnosé
1 przydatnosé. Odwotanie sie do bogatego orzecznictwa — 1 to nawet
najnowszego — Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyjnych nie polega bo-
wiem jedynie na jego przytaczaniu, lecz zawsze na twoérczym omoéwieniu
i skomentowaniu. To kolejny dobry sposéb, w ktérym hartuje sie dorobek
doktryny, pozwalajac krzepnaé trafnym zapatrywaniom, budujacym owa
tak pozadana dominujgca wykladnie prawa. Profesor A. Marek doskona-
le zdaje sobie sprawe, ze nie moze sie to obej$é takze bez uwag przybie-
rajacych postaé¢ watpliwosci co do stusznosci danego orzeczenia. Sposadb,
w jaki czyni to na kartach Komentarza, moze przysparza¢ mu — poza
uznaniem — takze zwolennikéw gloszonych przez niego pogladéw.

Recenzowana pozycja nie odnosi sie do materii nie podlegajacej
zmianom. Wszak juz pierwsze lata obowigzywania ustawy karnej, wery-
fikujac podnoszone w doktrynie zarzuty, dowiodly potrzeby zmian przy-
gotowanego troche napredce kodeksu. Komentarz ze stanem prawnym
na 1 stycznia 2004 r. obejmuje wszystkie dokonane do wskazanej daty
nowelizacje. Choéby juz z tego tytutu jest na dzi§ najbardziej wartoscio-
wym komentarzem do kodeksu karnego — pozadanym tym bardziej, iz
nowych przepiséw nie zdazyly jeszcze naswietli¢ ani fachowe pismiennic-
two, ani do$wiadczenia praktyki. Autor, bedac wspdtodpowiedzialny za
dalsze zmiany kodeksu, dzieli sie uwagami takze i na ten temat. Odbior-
cami Komentarza moga byé wiec zaréwno poszukujacy odpowiedzi na
nurtujace pytania, jak tez interesujacy sie zakresem przewidywanych
zmian w prawie karnym.

Szczegélowe zrecenzowanie pracy A. Marka nie jest sprawa prosta.
Komentarz jest wnikliwym studium z zakresu prawa karnego, uwzgled-
niajagcym dorobek nauki i sgdowego orzecznictwa. Wykorzystane w nim
w sposob twoérczy piSmiennictwo w postaci podrecznikéw i1 komentarzy
do kodeksu karnego zostalo jeszcze uzupelnione wybrang — pod katem
aktualnosci 1 przydatnosci dla praktyki — literatura przedmiotu.

Niekwestionowang zastuga Autora jest to, ze nie pomija on tematéw
trudnych, nad ktérymi nie ustaje dyskusja na tamach czasopism prawni-
czych. Komentarz stanowi cenny do nich przyczynek. Nie szukajac diugo,
mozna spostrzec chociazby, ze Autor sytuuje si¢ w gronie zwolennikéw
kompleksowej teorii winy. Co oczywiste, jej rozumienie — jako jedno
z gtéwnych zagadnien teorii prawa karnego — rzutuje w sposéb zasadni-
czy na obraz kodeksu z 1997 r. Wydaje sig, ze zreferowana przez
A. Marka interpretacja winy jest logiczng konsekwencja postrzegania
prawnokarnie relewantnego zachowania czlowieka jako tworu laczacego
W sposéb nierozerwalny elementy psychologiczne (stosunek sprawcy do
realizacji czynu zabronionego) i normatywne (ujemna ocena, zarzucal-
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nos$é). Z teoria ta koresponduja przyjete warunki przypisania winy,
w tym $§wiadomoéé bezprawnosci popelnionego przez sprawce czynu, be-
daca niczym innym, jak wla$nie przestanks przypisania mu winy czynu
zabronionego: umy$lnego lub nieumyslnego.

Trudno byloby nie zgodzi¢ sie z Autorem takze przy interpretacji cho-
ciazby zasad odpowiedzialnosci za przestepstwo ciagle, tzw. niewlasciwego
podzegania i pomocnictwa do przestepstw nieumyslnych, jak i z wyktad-
nia probleméw bardziej juz szczegétowej natury, choéby takich jak: pod-
miot kradziezy rozbéjniczej czy kwalifikacja kradziezy broni palnej i na-
stepujacego po niej nielegalnego jej posiadania.

Omawiajac regulacje kodeksu karnego, Profesor nie stroni od ko-
mentowania przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu karne-
go wykonawczego — niezbednych dla wykladni i stosowania przepisow
prawa karnego materialnego. Nie inaczej jak wlasnie w ten sposéb do-
strzec mozna wady i wszelkie niespdjno$ci w materii, ktéra — chociazby
tylko przez fakt réwnolegle prowadzonych prac kodyfikacyjnych — winna
stanowié kompleksows i harmonijnie wspétgrajaca dziedzine prawa.

Autor dostrzega niekonsekwencje miedzy niepoczytalnoscig jako in-
stytucja wykluczajaca mozliwosé uznania winy sprawcy a przewidziang
w przepisie art. 414 § 1 k.p.k. formg wyroku umarzajacego (zamiast
uniewinniajacego) w wypadku, gdy sad stwierdzi po rozpoczeciu przewo-
du sadowego, ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Podzielié
nalezy poglad, ze réwniez termin ,skazany”, ktéry wymienia art. 74 § 1 k.k.,
prowadzi¢ musi do jego dowolnej interpretacji. Swoja droga trudno wy-
obrazi¢ sobie tez sytuacje, w ktdrej sad przed wydaniem wyroku skazuja-
cego oskarzonego na kare ograniczenia wolnosci miatby na temat miejsca,
czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania obowigzku pracy wystuchiwac
~Skazanego” (art. 35 § 3 k.k.).

Jak latwo zauwazyé, niniejsza recenzja nie moze zastapié studiowa-
nia Komentarza A. Marka, ma za to stanowi¢ do jego podjecia goraca
zachete. Rzeczona pozycje przychodzi rekomendowaé wszystkim zainte-
resowanym nie tylko z prawdziwg przyjemnoscia, ale i pelna odpowie-
dzialnoscia.
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