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Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego
w Konstytucji z 1997 r.
- katalog zamkniety czy otwarty?

Problematyce dotyczacej Zrédet prawa zostal poswiecony rozdziat III
Konstytucji z 1997 r.! Zagadnienia te wczeéniej nie byly regulowane
normami konstytucyjnymi, w zwigzku z czym stanowia novum ustrojo-
we?. Innowacyjnosé rozwiazan i brak doéwiadczenia redaktoréw Konsty-
tucji w tej materii spowodowaly szereg probleméw z interpretacjg i stoso-
waniem przepiséw ustawy zasadniczej. Pomimo tego, ze Konstytucja
obowiazuje juz od 6 lat, powyzsze zagadnienia wcigz budza wiele sporéw
1 niejasnosci.

Najwiecej kontrowersji wzbudza art. 87 ustawy zasadniczej, ktory
wprowadzil katalog Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Z budo-
WYy powyzszego przepisu mozna wywnioskowac, iz zamiarem ustrojodawcy
bylo nadanie mu enumeratywnego charakteru. Konstytucja méwi wyraz-
nie: ,Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa RP sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia®,
w ustepie drugim dodane sg akty prawa miejscowego. Jezeli intencja
prawodawcy konstytucyjnego byloby jedynie przykltadowe wyliczenie,
woéwczas artykutowi 87 nadatby catkowicie inne brzmienie np.: ,Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa sa miedzy innymi, w szczegolnosci...;

badZ na koncu ustepu pierwszego dodaltby stowa ,i inne”s.

1 Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 r.)

2 Wyjatek bedzie tu stanowié¢ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U.
z 1935 r. Nr 30, poz. 227), ktéra poswiecila jeden rozdzial zagadnieniom zwiazanym ze stano-
wieniem prawa. By! to rozdzial VI zatytulowany ,Ustawodawstwo”, a dotyczyl on jedynie aktéw
prawnych rangi ustawy.

3 Oczywiscie sa to tylko przyklady i istnieja inne mozliwosci konstruowania katalogow
otwartych — jednak nie to jest przedmiotem niniejszej pracy.
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Konstytucja po to wyraznie okreslila zasady zamknietego systemu
Zrédel prawa powszechnego, aby skonczyé z dotychczasowym bataganem
w tej dziedzinie, aby zagwarantowac rzecz fundamentalng z punktu wi-
dzenia jednostki — pewnosé prawa implikujaca ustalenie raz na zawsze,
kto i jakim aktem prawnym moze regulowaé jej sytuacje prawna?. Do
czasu wejScia w zycie obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej nie byto
wiadomo, ktére akty prawne mialy walor powszechnosci, a ktére nie. Nie
bylo wiadomo, ktére organy wtadzy publicznej mogly stanowi¢ prawo
powszechne, a ktére tego uprawnienia byly pozbawione. Powodowalo to
powstanie sytuacji, w ktérej w jednym czasie okreslony akt prawny mial
charakter wewnetrzny, a w innej akt tego samego rodzaju wydany przez
ten sam organ mial walor aktu prawa powszechnie obowiazujgcego.
Skutkowalo to brakiem pewnosci, stabilnosci i ,rozchwianiem” systemu
prawa. Zamkniecie katalogu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
skonczylo z tym niekorzystnym stanem rzeczy i spowodowato powstanie
takiej sytuacji, w ktérej wiadomo, jakie akty prawne sg zZrodlami prawa
powszechnie obowigzujacego i jakie organy mogsg je stanowi¢ (zamknie-
cie przedmiotowe i podmiotowe).

K. Dziatocha podnosi jeszcze trzy wazkie argumenty przemawiajace
za zamknieciem 1 uporzadkowaniem systemu Zrdodet prawa: 1. Pozwala
to na trafne i wlasciwe rozréznienie, co jest prawem, a co nie; 2. Ma
donioste znaczenie dla przestrzegania prawa przez obywatela i jego po-
czucia bezpieczenstwa; 3. Jest warunkiem efektywnosci kontroli konsty-
tucyjnej i legalnosci prawodawstwa przez TK i sady®. Ponadto ,przyjecie
przez polskiego ustrojodawce zamknigtego systemu Zrédel prawa niewat-
pliwie harmonizuje z modelem demokratycznego panstwa prawnego oraz
oznacza odrzucenie mozliwo$ci wydawania przez organy panstwowe tzw.
samoistnych zrédet prawa [...]"8.

Zalozenie bezwzglednej enumeratywnosci katalogu Zrédet prawa po-
wszechnie obowiazujacego nie jest bezkrytycznie przyjmowane w nauce
prawa konstytucyjnego’ . Krytycy tej tezy podnosza, ze ograniczenie ka-
talogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego — zaréwno podmiotowe,

4 B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, C.H. BECK, Warszawa 2001 r., s. 50.

5 Por. K. Dzialocha, Zrédla prawa a praktyka konstytucyjna, [w:] System Zrédet prawa
w Konstytucji RP. Materialy XLII Ogélnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konsty-
tucyjnego Nateczéw, 1-3 czerwca 2000, KUL, Lublin 2000, s. 29 i 30. K. Dzialocha powtarza
argumentacje J. Wréblewskiego.

6 R. Tupin, Glosa do wyroku TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K.25/99), ,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 91.

7 Np.: J. Galster, Prawo Konstytucyjne, TONiK, Torun 2002 r., s. 21 i 22; J. Jabloniska-Bonca,
Podstawy prawa dla ekonomistéw, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000 r., s. 102-116;
D. Dudek, Funkcjonowanie Zrédet prawa w orzecznictwie, [w:] System Zrédet prawa w Konstytu-
¢ji RP. Materialy...., s. 88; M. Kulesza, ,Zrédla prawa” i przepisy administracyjne w swietle
nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 12-119.
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jak i przedmiotowe — moze doprowadzi¢ do paralizu funkeji panstwa,
gdyz czesé organéw administracji publicznej pozbawiona zostata kompe-
tencji stanowienia prawa wobec obywateli, co moze uniemozliwi¢ im sku-
teczne dzialanie8.

W niniejszej pracy postaram sie wykazaé, czy ustrojodawcy udalo sie
konsekwentnie przeprowadzié¢ podzial na akty prawa powszechnie 1 we-
wnetrznie obowiazujace oraz czy katalog art. 87 Konstytucji jest rzeczy-
wiscie katalogiem zamknietym.

Poprzez Zrodla prawa (fontes iuris) nalezy rozumieé akty normatyw-
ne, zwane takze aktami prawotworczymi, ktore zawierajg generalne
i abstrakcyjne normy prawne (tj. reguty zachowania)®. W tym znaczeniu
zaréwno akty zawierajgce normy powszechne obowigzujace, jak i akty
zawierajgce normy wewnetrzne beda Zrédltami prawa, gdyz maja charak-
ter generalny i abstrakcyjny.

Istnieje szereg roznic, ktére charakteryzuja poszczegélne rodzaje Zro-
det prawa. Réznice te stanowig owe novum na gruncie obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji. W rozumieniu doktryny i orzecznictwa prawem po-
wszechnie obowigzujacym jest takie prawo, ktore wigze wszystkich
swoich adresatéw, a wigc przede wszystkim osoby fizyczne, osoby praw-
ne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, jak réw-
niez organy wladzy publicznej. Z kolei prawo o charakterze wewnetrz-
nym obowigzuje tylko jednostki podlegle organowi, ktéry je ustanowil.
Reasumujac: akty prawa powszechnie obowigzujacego moga regulowacd
prawa oraz obowiazki obywateli i instytucji panstwowych oraz niepan-
stwowych, natomiast akty prawa wewnetrznie obowiazujacego — nie.
Roznica pomiedzy aktami o charakterze powszechnym i wewnetrznym
uwidacznia sie rowniez w plaszczyznie hierarchii Zrddel prawa. Akty
wewnetrzne posiadaja nizszg moc prawng i muszg byé zgodne z aktami
powszechnie obowigzujgcymi.

Trybunat Konstytucyjny (TK) w swoim orzecznictwie przyjat poglad,
ze Zrodla powszechnie obowiazujacego prawa sg wyliczone w art. 87
Konstytucji na zasadzie numerus claususl®. W odniesieniu do systemu
aktéw prawa wewnetrznego, ktorego podstawe stanowi art. 93 ustawy
zasadniczej, TK stwierdzil natomiast, ze ma on charakter systemu
otwartegol!l. Z powyzszego nalezy konstatowaé, ze akty prawne, ktdre
nie sa wymienione w art. 87 ustawy zasadniczej, bedg nalezaly do Zriodet
prawa wewnetrznie obowigzujgcego.

8 Patrz szerzej: M. Kulesza, ,Zrédla prawa” i przepisy...

9 T Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, C.H. BECK, Warszawa 1999 r.,
s. 101. B. Banaszak traktuje jako Zrédlo prawa kazdy akt prawny, ktéry zawiera chocéby jedna
generalng i abstrakcyjng norme prawna.

10 Np.: wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99); OTK 2000, nr 5, s. 141.

1Y Szerzej patrz: A. Balaban, Akty normatywne wewnetrznie obowigzujqce, [w:] System
Zrodet prawa w Konstytucji RP. Materiaty..., s. 57-66 oraz B. Banaszak, op. cit., s. 47.
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Precyzyjnos¢ powyzszego rozgraniczenia nie budzi watpliwosci, a sa-
ma Konstytucja wyraZnie w art. 87 wskazuje, jakie akty prawne naleza
do Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa, a w pozostalych przepi-
sach stanowi, jakie organy moga je wydawaé. Okazuje sie, ze istnieje
szereg aktow prawnych, ktére nie sg wymienione w dyspozycji art. 87,
a ktdre posiadajg cechy Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Nale-
zy tutaj wymienié: 1) regulaminy Sejmu i Senatu; 2) inne uchwatly Sej-
mu; 3) niektére uchwaty Rady Ministréw; rozporzadzenia z moca usta-
wy; 4) ustawy zmieniajace Konstytucje; 5) akty prawne NBP; 6) uktady
zbiorowe pracy; 7) akty prawne stanowione przez organizacje miedzyna-
rodowe i jej organy; 8) umowy zawierane pomiedzy Radg Ministrow
a zwigzkami wyznaniowymi.

1. Najczeéciej podnoszonym argumentem przeciwko zasadzie za-
mknietego katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego jest cha-
rakter regulaminow Sejmu i Senatu. Powyzsze akty prawne stanowione
sq w formie uchwat izb parlamentarnych na podstawie art. 112 i art. 124
w zwigzku z art. 112 Konstytucji.

Ustawa zasadnicza nie okre§la pozycji regulaminéw izb w systemie
7rédet prawa. Uchwaly Sejmu i Senatu nie sg wymienione w art. &7
— mozemy konstatowaé, ze nie bedg 7Zrédlem prawa powszechnie obowia-
zujacego. Nie sg one jednak réwniez wymienione w art. 93, ktéry regulu-
je zagadnienia zwigzane z aktami o charakterze wewnetrznym. W takim
ukladzie mozna by wysnué wniosek, ze regulaminy nie sg Zrédiem prawa
ani powszechnie obowiazujacym ani wewnetrznym — co w zasadzie roz-
wigzywatoby problem ich miejsca w systemie prawa. Jest to bledna kon-
kluzja, chocby dlatego, ze regulaminy (uchwaly) zawieraja generalre
i abstrakcyjne normy, co powoduje, ze sa one ex definitione Zrédiami
prawa. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal ten dylemat w wyroku
z dnia 1 grudnia 1998 r. W cytowanym orzeczeniu mozemy przeczytac, ze
,System aktéw prawa wewnetrznego [...] ma charakter systemu otwarte-
go [...] art. 93 nie dokonal wyczerpujacego wyliczenia wszelkich aktéw
wewnetrznych, jakie mogg by¢ wydawane pod rzadami Konstytugi
z 1997 r.”12 W zwiazku z powyzszym uchwaly izb parlamentarnych nale-
zy zaliczy¢ do Zrodet prawa wewnetrznego.

Zakwalifikowanie uchwatl izb parlamentarnych do otwartego katalo-
gu 7rodel prawa o charakterze wewnetrznym wydaje sie byé wlasciwym
rozwigzaniem. Jednakze taka kwalifikacja przysparza najwiecej proble-
méw. Wiele przepiséw zawartych w regulaminach (w szczegélnosci regu-

12 Wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 r. (K 21/98), podobne zalozenia przyjal TK w wyroku
z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99). Zreszta sama Konstytucja dopuszcza stosowanie analogii z a:t.
93 — por. art. 142 ust. 1, ktéry zezwala Prezydentowi RP na wydawanie zarzadzen.
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laminu Sejmu) skierowanych jest ,na zewnatrz” izb. Regulacje dotyczace
elementow procedury ustawodawczej, zasad powotywania i odwolywania
organéw panstwowych, postepowania w sprawach orzeczen i informacji
TK, a przede wszystkim przepiséw nakladajacych obowigzki na inne
organy panstwal® maja charakter norm powszechnie obowiazujacych.
Jak juz wyzej wspominalem, cecha charakterystyczng aktow wewnetrz-
nych jest to, ze moga by¢ skierowane tylko i wylacznie do organéw
podleglych organowi wydajacemu te akty i tylko te organy moga byé
nimi zwigzane. Konstrukcja regulaminéw w powazny sposéb podwaza
bezwzglednoséé dychotomicznego podzialu systemu prawa, gdyz regula-
miny bedace aktami o charakterze wewnetrznym zawierajg normy po-
wszechnie obowiazujace.

Wadliwo§é rozwiazania nie wyplywa z niewlasciwej interpretacji
Konstytucji przez uchwalodawcéw, jakimi sg izby parlamentarne. Art.
112 ustawy zasadniczej mowi wyraZnie, ze: ,obowiazki organéw pan-
stwowych wobec Sejmu (Senatu — art. 124) okresla regulamin Sejmu
(Senatu) uchwalony przez Sejm (Senat)”. Reasumujac: sama ustawa za-
sadnicza nakazata prawodawcy wlasnie takg forme regulacji stosunkoéw
pomiedzy izbami parlamentarnymi a pozostatymi organami panstwa.

Rozwigzaniem problemu mogloby byé uregulowanie materii regula-
minowych, ktére posiadaja walor powszechnosci, w ktéryms$ z aktow
wymienionych w art. 87, np. w ustawiel4. Jednakze uchwalenie regula-
minéw w formie ustawy naruszatoby dyspozycje art. 112 Konstytucji
(art. 124 jezeli chodzi o Senat), ktéry mowi, ze Sejm sam uchwala swdj
regulamin — co determinuje forme uchwaty. Ustawy natomiast uchwala-
ne sa przez Sejm przy udziale Senatu — co wyklucza samodzielnosé izb.

Wspomniany art. 112 Konstytucji generuje zasade autonomii i nie-
zaleznosci izb. Wyraza sie¢ ona tym, ze organy wladzy ustawodawczej
same decyduja o swojej wewnetrznej organizacji, porzadku prac, o trybie
powolywania, odwotywania i dzialalnosci swoich organdéw, jak réwniez
o sposobach wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow
organéw panstwowych wobec nich. Przeniesienie tych zagadnien na
grunt regulacji ustawowych spowodowatoby, ze organy, ktore partycypu-
ja w procedurze ustawodawczej (np.: Rada Ministréw, Prezydent), uzy-
skatyby wplyw na materie objete tymi regulacjami, co w istotny sposéb
naruszyloby zasady autonomii i niezaleznosci izb.

Rekapitulujac: nie nalezy utozsamiaé regulaminéw izb ze Zrédiami
prawa powszechnie obowiazujacego, chociaz niektore ich przepisy z pew-
noscia taki walor posiadajg. Swoim charakterem najbardziej zblizone sg

13 Szerzej: K. Domarecki, Zasady budowy systemu Zridet prawa w senackim projekcie
konstytucji, ,Panstwo 1 Prawo” 1992, nr 10, s. 821 83.

14 Taka mozliwoéé rozwaza m.in. K. Domarecki, Zasady budowy systemu zrédet prawa,
[w:} System zrédet prawa w Konstytucji RP. Materialy..., s. 83.
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do aktéw prawa wewnetrznego i jako takie powinno sie je traktowac.
Specyfika konstytucyjnych regulacji nie pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie, ze sg one sprzeczne badZ zgodne z ustawg zasadniczg. Obecne
rozwigzanie umozliwia pelng realizacje dyspozycji art. 112, jednakze na-
rusza dyspozycje art. 87. L. Garlicki, analizujgc orzecznictwo TK, umiej-
scawia regulaminy parlamentarne na pograniczu obu wyodrebnionych
w konstytucji grup Zrédet prawald.

2. W ustawie zasadniczej znajdujg sie jeszcze inne uchwatly izby
poselskiej, ktorych charakter prawny jest co najmniej dyskusyjny. Bar-
dzo powazne watpliwosci interpretacyjne budzi uchwata Sejmu uchylaja-
ca rozporzadzenia Prezydenta o wprowadzeniu stanu wojennego lub wy-
jatkowego (por. art. 231 zdanie drugie Konstytucji).

W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na tery-
torium RP lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowiazanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji, jak réowniez w razie zagrozenia kon-
stytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzié
odpowiedni stan nadzwyczajny — wojenny badz wyjatkowyl6. Stany nad-
zwyczajne wprowadzane sg w formie rozporzadzenia — czyli aktu prawa
powszechnie obowigzujacego. Przepis art. 231 Konstytucji wprowadza
sejmowg kontrole decyzji organéw egzekutywy. Na mocy tej regulacji
Prezydent w ciagu 48 godzin od podpisania rozporzadzenia zobowigzany
jest do przedstawienia go izbie poselskiej. Sejm moze uchyli¢ rozporza-
dzenie bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecno$ci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw!?. Uchwala Sejmu bedzie zawierata generalne
i abstrakcyjne normy, ktore beda derogowaly przepisy rozporzadzenia
i zostanie publikowana w Dzienniku Ustaw — dzienniku urzedowym
przeznaczonym do oglaszania aktow prawa powszechnie obowiazuja-
cego!8,

Dochodzi tutaj do zgola paradoksalnej sytuacji, kiedy to akt prawa
powszechnie obowiazujacy, jakim jest rozporzgdzenie, zostanie uchylony
uchwala sejmowa, czyli aktem o charakterze wewnetrznym. Akt prawny,
ktéry znajduje si¢ wyzej w hierarchii Zrédel prawa, bedzie mégl byc

15 Powtarzam za: B. Banaszak, op. cit., s. 48. W $wietle powyzszych rozwazan taki poglad
mozliwy jest do przyjecia. Jednak sam prof. L. Garlicki poddaje go krytyce (L. Garlicki, Konsty-
tucyjny system zZrédet prawa, {w:] System zrédet prawa w Konstytucji RP. Materialy..., s. 42.

16 Por. art. 229 i 230 Konstytucji.

17 Nalezy pamigtaé, ze Sejm nie bedzie podejmowal uchwaly w przedmiocie przyjecia
rozporzadzenia, lecz w przedmiocie jego uchylenia (por. P. Winczorek, Komentarz..., s. 294).

18 Por. art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. O stanie wojennym oraz o kompetencjach
naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301).
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uchylony przez akt o nizszej mocy prawnej. Uchwaly, o ktérych mowa
w art. 231, nie do$¢ ze stanowia kolejny wyjatek od zasady enumeratyw-
noSci Zrédel prawa powszechnego, to jeszcze w bardzo istotny sposéb
naruszajg zasade hierarchiczno$ci systemu Zrédel prawa.

3. Zblizony charakter do uchwatl sejmowych, o ktérych mowa w art.
231 Konstytucji, majg uchwaly Rady Ministréw, ktére podejmowane sa
na wniosek Prezesa RM i ktore moga uchylié¢ rozporzadzenia lub zarza-
dzenia ministra (art. 149 ust. 2 zd. 2)19. Jest to sytuacja analogiczna do
poprzedniej, kiedy to jeden organ, w drodze aktu prawnego o charakte-
rze wewnetrznym, uchyla akt prawny powszechnie obowigzujacy innego
organu. Podsumowujac: na mocy powyzszego przepisu Rada Ministrow
uzyskata uprawnienie do derogacji w drodze uchwaly rozporzadzenia
ministra. Skutki tej sytuacji sg identyczne jak w przypadku uchwat
sejmowych uchylajacych rozporzadzenie Prezydenta RP o wprowadzeniu
stanu wojennego lub wyjatkowego. Kolejny akt prawny wewnetrznie obo-
wigzujacy bedzie zawierat przepisy o charakterze powszechnym, a po-
nadto kolejny akt prawny, znajdujacy sie nizej w hierarchii Zrédet pra-
wa, uchyli akt prawny o wyzszej mocy obowigzujacej.

4. Kolejnym argumentem podnoszonym przeciwko enumeratywnosci
katalogu Zrodel prawa jest fakt, ze w samej Konstytucji, poza art. 87
i poza IIl rozdzialem, mozemy znaleZé inne przepisy, ktore zawieraja
regulacje dotyczace aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Prof.
J. Galster twierdzi, ze ,wyliczenia [...] w art. 87 nie dokonano na zasa-
dzie numerus clausus, skoro art. 234 stanowi rozporzadzenia z mocg
ustawy wydawane w czasie stanu wojennego, a art. 235 o ustawie zmie-
niajacej Konstytucje”20.

Nie podzielam powyzszego pogladu, gdyz uwazam, ze powyzsza in-
terpretacja jest skutkiem zastosowania niewlasciwej wyktadni takich po-
jeé z art. 87 jak ,rozporzadzenie”, ,ustawa” i ,konstytucja”. Punktem
wyjScia dla takiej interpretacji jest Sciste i dostowne traktowanie wyzej
wspomnianych okres§len (interpretatio declarativa). Przy zastosowaniu
wyktadni literalnej rozporzadzenia z mocg ustawy 1 ustawa zmieniajaca
Konstytucje faktycznie znajda si¢ poza katalogiem Zrédel prawa po-
wszechnie obowiazujgcego. Dla rozporzadzen z mocg ustawy nie mialoby
to wiekszego znaczenia, gdyz przepis ust. 2 art. 234 méwi, Ze rozporza-
dzenia te majg charakter Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa.

1S Art. 149 ust. 2. zd. 2 ,Rada Ministréw, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, moze
uchylié¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra”.

20 J. Galster, Prawo konstytucyjne, s. 21 i 22. Taki poglad réwniez podziela m.in.
J. Jabloniska-Bonca, op. cit., s. 102 (tylko w zakresie rozporzadzen z mocg ustawy).
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Jednakze dla ustaw zmieniajacych Konstytucje mialoby to katastrofalne
skutki, gdyz przepis szczegélny nie nadaje im takiego charakteru.

Wilasciwym rozwigzaniem byloby zastosowanie wykladni rozszerza-
jacej (interpretatio extensiva) w stosunku do poje¢ zawartych w art. 87.
Umozliwi to ujecie w okresleniu ,rozporzadzenie” zaréwno rozporzadzen
jako aktéw wykonawczych, jak 1 rozporzadzer jako aktow ustawodaw-
czych. Taka interpretacja pozwoli na przyjecie zalozenia, ze art. 87 Kon-
stytucji RP méwi o dwéch, a nie o jednym rodzaju rozporzadzen?l,

Z ustawa zmieniajgcg Konstytucje jest analogicznie. Konstytucja jest
rowniez ustawa, z tym ze posiada ona cechy, ktére wyrdzniaja ja sposrod
innych aktéw prawnych (szczegélna moe, tre§é i forma). Ustawa z art.
235 wszystkie te cechy posiada. Niezrozumiale jest wiec, dlaczego nie
mialaby miesci¢ sie w pojeciu ,konstytucja”, no ostatecznie ,ustawa”
z art. 87, w szczegdlnosci, ze art. 235 ust. 2 méwi wyraznie, iz ,zmiana
Konstytucji nastepuje w drodze ustawy”.

Interesujacy jest fakt, ze doktryna bezproblemowo przyjeta dwa ro-
dzaje ratyfikowanych uméw migdzynarodowych — nie odbierajac zadnej
z nich statusu Zrodia prawa powszechnie obowiazujacego i nie traktujac
zadnej z nich jako wyjatku od zasady numerus clausus — choé art. 87
expressis verbis méwi tylko o jednym rodzaju ratyfikowanej umowy. Roz-
dziat III precyzuje funkcjonowanie (obowigzywanie) ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, ktérym Sejm wyrazil zgode na ratyfikacje
w drodze ustawy??2 i ratyfikowanych uméw, ktére takiej zgody nie potrze-
bujg. Zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do pojecia ,raty-
fikowana umowa miedzynarodowa” z art. 87 nie budzi watpliwosci, nato-
miast w przypadku pojeé ,rozporzadzenie”, ,ustawa” i ,konstytucja”
- owszem.

Zastosowanie wyktadni literalnej w stosunku do okreslen z art. 87
narusza jedng z dyrektyw interpretacyjnych wyktadni systemowej — mia-
nowicie zakaz wyktadni prowadzacej do sprzecznosci. Zaklada ona, ze
teksty prawne nalezy interpretowa¢ w taki sposdéb, by nie powstawatly
kolizje23. Zastosowanie wykladni literalnej w tym ukladzie prowadzi do
sprzecznosci norm Konstytucji, gdzie dyspozycje przepisow art. 234 i 235
naruszajg dyspozycje art. 87.

21 S, Gebethner traktuje powyzsze rozporzadzenia wrecz jako ustawy: ,chcialbym polemi-
zowac z tymi, ktérzy twierdza, ze mamy do czynienia z zamknigtym, w ramach Konstytucji,
systemem zrédel prawa, ale nie wymienione wyraznie rozporzadzenie z mocq ustawy [...], jak
gdyby czyni z tego systemu katalog niezamkniety. W moim przekonaniu rozporzadzenie z moca
ustawy jest ustawa, ktora jest tylko w szczegélnych przypadkach wydawana jako rozporzadze-
nie Prezydenta z moca ustawy”. S. Gebethner, Dyskusja, (w:] System Zrédet prawa w Konstytu-
¢ji RP. Materiaty..., s. 98.

22 Por, art. 87, 89,901 91 ust. 1 2.

23 Szerzej o wykladni systemowej: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TONiK Dom
Organizatora, Torun 2001, s. 166-184.
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5. Kolejnymi elementami wzbudzajacymi powazne watpliwosci sa
akty prawne wydawane przez organy NBP. Szczegdlna pozycja banku
panstwowego (art. 227 Konstytucji) oraz jego niezaleznosé od organéw
egzekutywy determinuje powstanie potrzeby wydawania aktéw norma-
tywnych, ktore skierowane beds do podmiotéw, ktére nie sg podlegle
bankowi panstwowemu (np. w zakresie emisji pieniadza, polityki pie-
ni¢znej itp.). ,Przyjecie, ze NBP nie dysponuje instrumentem prawnym,
w postaci powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych wykonawczych
do ustaw, uniemozliwitoby temu organowi wykonywanie jego zadan prze-
widzianych w Konstytucji”24.

Rozwigzaniem tej sytuacji moglyby byé akty prawa powszechnego
wydawane na wniosek Prezesa NBP przez ktory$ z uprawnionych orga-
now Rady Ministrow. Jednakze uznano (S. Wronkowska i P. Winczorek),
»ze wydawanie rozporzadzen przez organy rzadowe na wniosek NBP jest
konstytucyjnie niedopuszczalne, skoro Prezes NBP jest organem pono-
szacym samodzielng odpowiedzialnosé konstytucyjna”25. Skutkiem ta-
kiej argumentacji, na mocy przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim, wydano szereg aktéw prawnych, ktére
posiadaly walor prawa powszechnie obowiazujacego?®.

Kres powyzszym sporom potozyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 czerwca 2000 r.27, ktéry stwierdzil jednoznacznie, ze ani NBP
ani Rada Polityki Pienig¢znej nie majg prawa wydawacé przepiséw pra-
wa powszechnie obowigzujacego i uchylil moc prawng cytowanych
w przypisie nr 33 uchwal jako niezgodnych z art. 87 ustawy zasadni-
czej. Uznano, ze wigkszos¢ uprawnienn prawotwdérczych NBP, ktére moz-
na wyprowadzié z przepisow ustawy o NBP, ma charakter aktéow prawa
wewnetrznego.

Jednakze cytowane orzeczenie Trybunalu nie rozwiazuje wszystkich
probleméw w tej kwestii. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. - Prawo
bankowe nadaje Prezesowi NBP uprawnienie wydawania zarzadzen,
ktore beda zawieraly i zawierajg regulacje dotyczace bankéw komercyj-

24 A. Balaban, Glosa do wyroku TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K. 25/99),
~Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 80. Nalezy nadmienié, ze nie jest to argumentacja prof.
A. Balabana - przedstawia on stanowisko prezesa NBP w tej kwestii.

25 powtarzam za: ibidem, s. 82.

26 Byly to uchwaly: Nr 12/1999 Rady Polityki Pienieznej z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawie
stopy rezerwy obowigzkowej bankéw (Dz.Urz. NBP Nr 15, poz. 24); Nr 10/1998 Zarzgdu Naro-
dowego Banku Polskiego z dnia 5 czerwca 1998 r. w sprawie zasad i trybu naliczania i utrzymy-
wania rezerwy obowigzkowe) (Dz.Urz. NBP Nr 12, poz. 23); Nr 15/1999 Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie trybu i szczegélowych zasad przekazywa-
nia przez banki do Narodowego Banku Polskiego danych niezbednych do ustalania polityki
pienigznej i okresowych ocen sytuacji pienieznej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej ban-
kow i ryzyka sektora bankowego (Dz.Urz. NBP Nr 10, poz. 15).

27 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (K. 25/99, OTK ZN 2000, s. 744 i n.)
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nych28. Takie akty prawne zostaly juz ustanowione i weszly w zycie2?.

Wyrok Trybunatu jest wiazacy tylko w danej sprawie 1 jego rozstrzygnie-
cie nie dotyczy wszystkich ustaw regulujacych kwestie aktéow prawnych
wydawanych przez organy banku panstwowego, w zwigzku z tym nie
mozna jego rozstrzygnieé stosowaé do innych zrédet prawa.

6. Kolejnym elementem spornym sg uklady zbiorowe pracy (u.z.p.).
Podstawsa ustrojowa ich funkcjonowania jest art. 59 Konstytucji, doktad-
ne regulacje i zasady ich funkcjonowania znajdujg sie natomiast w ko-
deksie pracy3?. U.z.p. powstaja w drodze porozumien miedzy zwiazkami
reprezentujacymi pracownikéw a zwigzkami pracodawcow (tudziez pra-
codawcami) 1 majg na celu ustalenie wzajemnych praw i obowigzkow.
W doktrynie nie rozstrzygnieto, czy u.z.p. nalezg do kategorii zréddet
prawa o charakterze wewnetrznym, czy powszechnym. Uklady sa pew-
nym rodzajem umoéw, jednakze ich rozstrzygniecia dotycza réowniez osob
trzecich — co rozszerza krag adresatéow i w opinii niektérych nadaje im
walor powszechnosci.

Niniejsze twierdzenie opiera sie zalozeniu, ze moc u.z.p. jest wigzgca
dla stron uktadu oraz podmiotéw przez nie reprezentowanych ex lege.
Innymi stowy pracownik zaktadu, dla ktérego zawierany jest uklad, be-
dzie nim objety niezaleznie od tego, czy chce, czy nie. Argumentacja ta
zawiera pewng dosy¢ istotng wade — nie uwzglednia cywilnoprawnego
charakteru zaréwno samych ukladéw zbiorowych, jak i umow o prace.
Strony same w drodze umowy zobowigzujg si¢ do przestrzegania zasad,
ktore zostana ustalone w drodze rokowan (zakladowe u.z.p.), badZz réow-
niez w drodze umowy przekazujg jakiej§ organizacji prawo do rokowan
i zawarcia ukladu (ponadzakltadowy u.z.p.). Pracownik, zawierajac umo-
we o prace, wyraza zgode na to, ze pewne podmioty beda regulowaty jego
sytuacje prawna w zakladzie pracy niezaleznie od tego, czy bedzie to jego

28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Art. 68. Prezes Narodowego
Banku Polskiego okresla, w drodze zarzadzenia: 1) sposéb przeprowadzania rozrachunkoéw
migdzybankowych, w tym za pomoca elektronicznych nosnikéw informacji, 2) sposéb i tryb
przeliczania, sortowania, pakowania i oznaczania opakowar banknotéw i monet oraz wykony-
wania czynnoéci zwigzanych z zaopatrywaniem bankéw w te znaki, 3) sposéb numeracji ban-
kéw i ich jednostek organizacyjnych, 4) sposéb numeracji rachunkéw bankowych prowadzonych
w bankach.

29 Por. np. zarzadzenie nr 6/2000 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 kwietnia
2000 r. w sprawie sposobu przeprowadzania rozrachunkow migdzybankowych; zarzadzentie nr
8/2001 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie sposobow
i trybu przeliczania, sortowania, pakowania i oznaczania opakowan banknotow i monet oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z zaopatrywaniem bankéw w te znaki; zarzadzenie nr 7/2002
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 maja 2002 r. w sprawie sposobu numeracji
bankéw 1 ich jednostek organizacyjnych; zarzadzenie nr 5/2002 Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 maja 2002 r. w sprawie sposobu numeracji rachunkéw bankowych prowadzo-
nych w bankach.

30 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
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pracodawca, podmiot reprezentujacy pracodawce, czy podmiot reprezen-
tujacy jego osobe.

W ukiladzie zbiorowym pracy strony tworza pewne zasady, ktére
beda determinowaly w jakiej§ mierze tres¢ stosunku pracy. Zasady te
dotycza tylko i wylacznie pracodawcy i pracownikéw — co by raczej pod-
kreslalo wewnetrzny, a nie powszechny charakter ukladéw. Pracodawca
nie objety ukladem w porozumieniu z pracownikami tworzy regulamin
(statut) swojego zaktadu pracy, ktéry moze dotyczyé tych samych zagad-
nien co u.z.p. Takiego regulaminu, cho¢ wigze on w taki sam sposéb, jak
ukiady zaréwno pracodawce i pracownikéw, nikt nie uwaza za prawo
powszechne — a wrecz podkresla sie jego wewnetrzny charakter. Regula-
cje dotyczace u.z.p. nie mialy na celu nadania kompetencji prawodawczej
pewnym podmiotom, ale zwigkszenie autonomii podmiotow przy ksztal-
towaniu tresci stosunku pracy3!.

Kodeks pracy w art. 9 wprowadza Zrédia prawa pracy. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy: przepisy prawa pracy, ktérych obowigzywanie
w szczegoélnych okolicznosciach moze zosta¢ zawieszone (postanowienia
ukladéw zbiorowych pracy, porozumienia zbiorowe, regulaminy i statu-
ty)32 oraz przepisy prawa pracy, ktérych mocy obowiazujacej nie mozna
zawiesi¢ (kodeks pracy, inne ustawy 1 akty wykonawcze) i ktére stanowig
istote tresci stosunku pracy. Reasumujac: sam kodeks dzieli Zrédta pra-
wa pracy na takie, ktore zawsze muszg obowiazywac i nie mogg byé
dowolnie zmieniane wolg stron stosunku pracy (chyba ze na korzysé
pracownika’33) oraz te, ktérych obowiazywanie jest zalezne od pewnych
okoliczno$ci, a ich tre$¢ uzalezniona jest od woli jednej lub nawet oby-
dwu stron stosunku. Uklady zbiorowe pracy naleza do tej drugiej grupy.
Nie bedzie tutaj nadinterpretacja, jezeli stwierdze, ze powyzszy podziat
przebiega wzdtuz linii konstytucyjnego podzialu na prawo powszechnie
obowigzujace, ktorego tres¢ zalezy od woli prawodawcy i prawo we-
wnetrzne, ktorego tresé ksztattuja strony stosunku pracy.

Nie mozna si¢ zgodzié z opinia, Zze prawem powszechnie obowigzuja-
cym sa normy, ktorych tres¢ i obowigzywanie zalezy od stron stosunku
prawnego. Istota norm prawa powszechnie obowigzujacego jest to, ze
ustanawiajg 1 chronig je organy wiladzy panstwowej — natomiast wola
podmiotu, do ktdérego sg one skierowane (adresata), nie moze determino-
waé ich treéci i mocy obowiazujace;j.

W piSmiennictwie wydaje si¢ jednak dominowaé poglad bronigcy
mieszanego charakteru uktadéw. B. Banaszak, cytujac K. Dziatoche, pod-

31 Szerzej: L. Florek, Umowny charakter ukladu zbiorowego pracy, ,Panstwo i Prawo”
1997, nr 6,s. 15i n.

32 Por. art. 9 oraz art. art. 91, 23112, 24127 kodeksu pracy.

33 Por. art. 18 kodeksu pracy.
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nosi: ,przewaza opinia zaliczajaca je do Zrodel prawa powszechnie obo-
wigzujacego 1 opierajaca sie na zalozeniu, ze objecie ukladow zbiorowych
regulacja konstytucyjna ma podkreslié ich charakter normatywny. Po-
dobne stanowisko wystepuje réwniez w orzecznictwie SN”34. Przyjecie,
ze u.z.p. majg charakter normatywny, jest zalozeniem stlusznym. Nalezy
jednak pamietaé, ze normatywny charakter bynajmniej nie $§wiadczy
o powszechnej mocy aktu prawnego, a o tym, ze dany akt jest Zrédlem
prawa. Uklady obejmujg pracodawce i pracownikéw, nie maja natomiast
zastosowania do oséb spoza zakladu pracy - co by wskazywalo raczej na
ich wewnetrzny charakter. Przystepujac do ponadzaktadowych organiza-
¢ji, strony w drodze umowy o charakterze cywilnoprawnym przekazujg
swoje autonomiczne prawo do ksztaltowania tre$ci stosunku prawnego
tymze podmiotom. Rzeczone organizacje staja sie niejako pelnomocnika-
mi, ,rzecznikami” stron stosunku pracy i ich intereséw, a prawo przez
nie tworzone nie ma charakteru powszechnego i powinno by¢ traktowane
tak, jakby zostato ustanowione przez same strony.

7. Konstytucja stanowi, ze Rzeczpospolita Polska, na podstawie
umowy miedzynarodowej, moze przekazaé¢ organizacji miedzynarodowej
lub jej organom kompetencje niektorych organow wladzy panstwowe;.
Wsrod tych kompetencji mogg sie¢ znaleZé rowniez uprawnienia do stano-
wienia prawa o charakterze powszechnym3®. Powyzsze rozwiazania maja
na celu przygotowanie mechanizméw prawnych do integracji Rzeczypospo-
litej z Unig Europejska. O ile ratio legis istnienia powyzszych regul nie
budzi watpliwosci, o tyle usytuowanie norm stanowionych przez organy
UE w systemie prawa RP budzi wiele zastrzezen i kontrowers;ji.

W art. 87 ustawy zasadniczej nie znajdziemy Zrédia prawa w postaci
aktéw stanowionych przez organizacje miedzynarodows, co wskazywato-
by na to, ze takie przepisy nie bedg posiadaty waloru powszechnosci ani
wlasnego odrebnego miejsca w systemie Zrédet prawa. Jednak, zgodnie
z art. 91 ust. 3, przepisy takie moga nakladaé prawa i obowigzki np. na
organy panstwa i osoby fizyczne (co stanowi o ich powszechnym charak-
terze) 1 sa stosowane bezpo$rednio. Ponadto w przypadku kolizji z nor-
mami ustawowymi stosuje sie je przed ustawami, co sytuuje je pomiedzy
Konstytucjg a ustawami w hierarchii systemu Zrédet prawa.

W tym przypadku zastosowanie wykladni literalnej w stosunku do
art. 87 powoduje, ze znajdujemy w samej Konstytucji kolejne Zrédio
powszechnie obowigzujacego prawa, ktore nie jest wymienione w tym
przepisie — co z kolei przemawia za jego otwartym charakterem. Na
podstawie ogélnej formuly ust. 3 art. 91 doktrynie udalo sie¢ jednak

34 B. Banaszak, op. cit., s. 49.
35 Por. art. 90 i 91 Konstytucji RP z 1997 r.
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wypracowaé pewien konsens. ,Przyjmuje sie, ze prawo wspodinotowe,
tworzac autonomiczny porzadek prawny, nie nalezy tym samym do sys-
temu prawa Zrdodel prawa wewnetrznego [wewnatrzpanstwowego36
— M.D.]. [...] Przepisy wspélnotowe znajduja swoje uzasadnienie w ak-
tach konstytucyjnych Wspélnoty Europejskiej i wedtug tych aktéw okre-
§lana jest ich legalno$é, moc obowigzujaca i bezposrednia skutecznosé”s7.
Powyzsza teza jednak nie jest bezkrytycznie przyjmowana. Tak np.
K. Wéjtowicz uwaza, ze prawo stanowione przez organy UE inkorporo-
wane bedzie do porzadku prawnego RP na mocy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej 1 tym samym stanie si¢ Zrédtem prawa powszechnie
obowiazujgcego?8.

Argumentacja K. Wijtowicza wydaje sie byé trafniejsza. Na podsta-
wie art. 90 Konstytucji Rzeczypospolita moze przekazac organizacji mie-
dzynarodowej cze§é kompetencji organéw panstwa i wlasnie na mocy
tego ,przekazania” organizacja miedzynarodowa bedzie mogla stanowic
prawo, ktére bedzie obowigzywalo w Polsce. W wiekszosci beda to
uprawnienia ustawodawcze Sejmu i Senatu, a wiec takie kompetencje,
na podstawie ktérych obecnie stanowi si¢ prawo powszechnie obowigzu-
jace w RP. Trudno jest znaleZé argumenty przemawiajace za autonomicz-
nym charakterem prawa stanowionego przez organy UE. Stwierdzenie,
ze przepisy tworzone przez UE tworza odrebny, réwnolegly porzadek
prawny, nie przystaje do konstytucyjnych regulacji. Rozdziat III ustawy
zasadniczej wprowadzil dychotomiczny podzial systemu prawa obowia-
zujacego w RP. Wprowadzenie trzeciej grupy przepiséw, ktore posiadaty-
by odrebny status i charakter, a w praktyce peinily funkcje identyczne
jak prawo powszechnie obowigzujace, do tego podzialu nijak nie przysta-
je, a wrecz destabilizuje jego podstawowe zalozenia.

W oparciu o wykladnie systemowsa i celowosciowa Konstytucji oraz
o kompilacje przepisow jej III rozdzialu mozliwe jest rozszerzenie katalo-
gu zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Powyzsze uprawnienie be-
dzie skutkiem zawarcia traktatu akcesyjnego i bedzie miescilo sie
w ramach jego postanowiern. W konsekwencji organy UE, zgodnie z art.
91 ust. 3 w zwiazku z art. 90 ust. 1 i1 art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz
w zwiazku z konkretnym przepisem traktatu akcesyjnego, uzyskajg
uprawnienie do wydawania aktow prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczpospolitej Polskiej.

36 Nie chodzi tutaj o walor wewnetrznosci w rozumieniu art. 93 Konstytucji, a o prawo,
ktére obowigzuje ,wewnatrz” jakiego§ panstwa w stosunku do prawa wspélnotowego, ktére
w tym rozumieniu jest prawem zewnetrznym.

37 M. Safian, Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,Paristwo i Prawo”
2001, nr 3, s. 12.

38 Powtarzam za: ibidem, s. 12. Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze M. Safian polemizuje
z powyzszym pogladem w tym samym artykule na s. 13.
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O ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe, o ktérych mowa w art.
90, nie moga pozostawaé w sprzeczno$ci z poszczegélnymi przepisami
ustawy zasadniczej, o tyle z pewno$cig moga one mie¢ wplyw na zmiang
ich wykladni. Reasumujac: przystapienie RP do Unii, a w szczegélnosci
ratyfikacja traktatu akcesyjnego przez Prezydenta w trybie art. 90 Kon-
stytucji RP spowodujg rozszerzenie zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe interpretacji art. 87 w czesci dotyczacej ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych o brzmienie art. 90 i 91 ust. 3. Pozwoli to na
wprowadzenie aktéw prawnych stanowionych przez organy UE do kata-
logu Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa bez naruszenia dyspozy-
¢ji art. 87 1 jego enumeratywnego charakteru.

8. Kolejnym, juz ostatnim zagadnieniem dotyczacym Zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego jest problem uméw zawieranych przez Rade
Ministréow z innymi Ko$ciotami niz Koéciét katolicki oraz ze zwigzkami
wyznaniowymi na podstawie ust. 5 art. 25 Konstytucji3®.

Na podstawie powyzszych uméw uchwalane sg ustawy, ktore regu-
luja stosunki miedzy Rzeczypospolita Polska a wyzej wskazanymi pod-
miotami. J. Jabtoriska-Bonca podnosi, iz umowy takie nie tworza prawa
ustawowego bezposrednio, lecz posrednio, jednakze ich powszechny cha-
rakter wyraza sie tym, ze ,gdyby ustawa odbiegala w swej tresci od
umowy lub byla wydana bez uprzedniego jej zawarcia, mogloby to uza-
sadniaé¢ jej zaskarzenie do TK z powodu naruszenia konstytucyjnego
obowiazku zapewnienia zgodnosci tresci ustawy z umowag”.

Trudno jest zgodzié sie z taka argumentacja. Fakt, ze jakis akt praw-
ny (tu patrz umowa zawarta miedzy RM a jakim§ Kosciotem/zwiazkiem
wyznaniowym) moze by¢ podstawg badania konstytucyjnosci ustawy,
wcale nie §wiadczy o tym, ze 6w akt prawny posiada walor powszechno-
§ci, w szczegolnosci, ze TK wyposazony jest w prawo badania zgodnosci
z ustawa zasadniczg aktéw prawnych, ktoére posiadaja charakter we-
wnetrzny4® . Decyzje oraz orzeczenia sadéw wydane na podstawie aktu
prawnego moga by¢ réwniez podstawag badania zgodnosci tegoz aktu
z Konstytucja w ramach skargi konstytucyjnej4l. Wcale nie oznacza to,
ze ta decyzja (orzeczenie) ma charakter powszechny, wiecej — powyzsze
akty nie sg nawet Zréodtami prawa.

W Konstytucji nie znajdziemy przepisu, ktéry mowithy, ze tresé usta-
wy ma by¢ zgodna z umowa. Z przepisu ust. 5 art. 25 dowiadujemy sie, iz
umowa ma byé podstawg — asumptem uchwalenia ustawy. Umowa za-

39 Zagadnienie to poruszyla J. Jabloriska-Bonca, op. cit., s. 102 oraz 116-117.

40 Por. art. 188 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 wrzesnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

41 Por. art. 79 Konstytucji RP z 1997 r.
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wierana jest przez Rade Ministréow, ustawa natomiast uchwalana jest
przez Sejm i Senat, na jej tre$¢ beda mieli wiec wptyw postowie i senato-
rowie. Ze zwrotu ,umowa ma by¢ podstawa ustawy” nalezy wyprowadzié
obowigzek przygotowania i wniesienia do Sejmu projektu ustawy przez
Rade Ministréw, a nie bezwzgledna zasade zgodnosci ustawy z umowa.
Tre$¢ ustawy powinna by¢ zdeterminowana postanowieniami umo-
wy, co nie bedzie przesadzato o jej powszechnym charakterze. W pewnym
stopniu umowa bedzie wigzata Rade Ministréw do sporzadzenia projektu
ustawy, ktory powinien odpowiadaé jej zalozeniom. Jednakze umowa nie
moze zawiera¢ postanowien, ktore beda wigzaly np. wyznawcow danego
Kosciola czy zwigzku wyznaniowego, gdyz to wlaénie nadatoby jej walor
powszechnosci. Takie postanowienia bylyby podstawg dla TK o stwier-
dzeniu niezgodnos$ci umowy z Konstytucja, a doktadnie z jej art. 87.

Jednoznaczne stwierdzenie, ze katalog Zrdodel prawa powszechnie
obowiazujacego jest zamkniety badZ otwarty, wcale nie jest takie proste.
Jak wskazatem powyzej, czeséé aktéw prawnych (tj. rozporzadzenia
z mocg ustawy, ustawy zmieniajace Konstytucje, przepisy administracyj-
ne, akty prawne stanowione przez organizacje miedzynarodowe i jej or-
gany, umowy zawierane pomiedzy Radg Ministrow a zwigzkami wyzna-
niowymi) jest niestusznie podnoszonych jako argumenty przeciwko
enumeratywnemu charakterowi katalogu. Jednak niektérym aktom
prawnym, ktore nie sg wymienione w art. 87 Konstytucji, nie sposéb
odmoéwié waloru powszechnosci 1 wtasnie te akty wzbudzaja najpowaz-
niejsze watpliwo$ci. Ponadto ta dezynwoltura systemowa prowadzi do
naruszenia drugiej bardzo istotnej zasady systemu Zrodet prawa — mia-
nowicie reguly hierarchicznosci. Akty wewnetrznie obowiazujace musza
by¢ zgodne z aktami powszechnymi i majg nizsza moc prawna. Jednakze
ustawodawca konstytucyjny wprowadzit do systemu prawa kilka uchwat
bedacych ze swej istoty Zrédtami prawa wewnetrznego, ktére moga uchy-
la¢ rozporzadzenia, czyli Zrodla prawa powszechnego, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia tej istotnej zasady. Taka sytuacja w prostej linii
zmierza do ,rozchwiania systemu prawa”, z ktérym to ustrojodawca
chciat za wszelka cene zerwaé.

Pozostawienie takiego stanu rzeczy z pewnoscia negatywnie wplywa
na autorytet i range Konstytucji. Warto zastanowic sie, czy nie nalezalo-
by wprowadzi¢ poprawki do ustawy zasadniczej 1 prawidtowo uregulowac
zagadnienia budzace najwiecej watpliwosci, w szczegélnosci, ze ustrojo-
dawca juz posiada wystarczajaca wiedze i odpowiednie doswiadczenie, by
uczyni¢ to w sposob prawidlowy.

W s$wietle powyzszego wylania si¢ kolejny problem. Wprowadzanie
pochopnych zmian do aktéw prawnych swiadczy o niskiej ich jakosci
i wadliwosci zastosowanych rozwigzan, co w bardzo powazny sposob ob-
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niza wage i range nowelizowanych aktéw. O ile dla ustaw zwyktych jest
to rozwigzanie do przyjecia, o tyle dla Konstytucji jest bardzo niekorzyst-
ne. W szczegodlnosci, ze do dnia dzisiejszego praktyka radzi sobie z roz-
wiazywaniem wylaniajacych sie co rusz nowych probleméw. K. Dzialo-
cha, probujac ustosunkowaé sie do powyzszego zagadnienia, stwierdzil,
ze: ,Skala naruszen [...] nie przekracza rozmiaréw naruszania w prakty-
ce przepisow Konstytucji w ogodle i nie $wiadczy bynajmniej o wystapie-
niu jakiej§ »masy krytycznej« w interesujacej nas kwestii, ktéra wyma-
galaby w szczegdlnosci decyzji zmierzajacej do rewizji zasady
zamknietego systemu zrédel prawa powszechnie obowiazujacego”2.
Mimo wszystko nalezy rozwazyé te koncepcje w aspekcie bardzo prawdo-
podobnych zmian ustawy zasadniczej w Swietle akcesji Polski do Unit
Europejskiej. Czy nie warto byloby jedna nowelizacja uporzadkowaé
wszystkich zagadnien?

Jeden wniosek jest pewny: katalog Zrédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego jest szerszy, niz wynikaloby to z literalnego brzmienia art. 87.
W nauce pojawilo sie stwierdzenie, iz powyzszy przepis jest przepisem
~pototwartym” badz ,niezamknietym”. W mojej opinii jest to niewlasciwe
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, niepotrzebne i1 bledne jest wprowadzanie
do nauki prawa nowego, nieostrego i nieprecyzyjnego pojecia, ktoére
w zasadzie nic nie ttumaczy, niczego nie definiuje i przede wszystkim nie
rozwigzuje problemu. Po drugie, w stosunku do przepisu, ktory nie jest
przepisem zamknietym, nie mozna zastosowaé wnioskowania prawnicze-
go a contrario (z przeciwienstwa). Wnioskowanie takie moze by¢ stoso-
wane tylko i wylacznie w stosunku do przepiséw enumeratywnych43.
Wtasnie dzieki argumentacji z przeciwienistwa mozemy stwierdzié, ze to,
co nie jest ujete w art. 87 Konstytucji, nie jest Zrodlem prawa powszechnie
obowigzujacego. Nadanie temu przepisowi charakteru polotwartego wy-
kluczytoby mozliwosé stosowania wobec niego wnioskowan a contrario.

Rekapitulujac: pozostaje nam traktowa¢ omawiany przepis jako zam-
kniety, od ktérej to reguly istnieje szereg wyjatkéw. Ostatecznie wyjatki
w prawie nie s niczym szczegllnym, sg wrecz zjawiskiem powszechnym,
akceptowanym i nie budzacym zadnych uzasadnionych zastrzezen. Tak
ma sie rzecz, gdy ustawodawca z gory przewiduje 1 zaklada istnienie
wyjatkéow od ogdlnej zasady. Bardzo niekorzystne jest natomiast, gdy
ustrojodawca czyni jakie§ zatozenia, a wyjatki od tych zalozen wystepuja
niezaleznie od jego woli. Taki stan rzeczy stawia ustawodawce konstytu-

42 K. Dzialocha, Zrédia prawae e praktyka konstytucyjna, [w:] System Zridel prawa
w Konstytucji RP. Materialy..., s. 28.

43 Wnioskowanie z przeciwienstwa jest zasadniczo dopuszczalne w tych przypadkach,
w ktorych regulacja ma charakter zamknigty i wyczerpujacy, tak ze mozna zalozyé, ze dany
przepis reguluje wszystkie sytuacje, ktérymi normodawca chcial sie postuzy¢”. L. Morawski,
Wykladnia..., s. 324; por. uchwata SN z dnia 7 wrze$nia 1995 r. (OSNAP 1996, nr 5, s. 76).
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cyjnego w bardzo niekorzystnym swietle i powaznie podwaza dogmat
racjonalnego prawodawecy.

Do czasu rozwigzania tego problemu przez samego ustrojodawce,
pozostaje nam positkowanie si¢ cytowanym juz wyrokiem TK z dnia 28
czerwca 2000 r. (sygn. K 25/99; OTK 2000/5/141), w ktéorym Trybunat
dosy¢ kompleksowo ustosunkowal sie do poruszanych przeze mnie kwestii.
Skiad orzekajacy na podstawie opinii biegtych P. Winczorka i S. Wronkow-
skiej stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy konsty-
tucyjnego bylo rzeczywiscie uporzadkowanie rozchwianego systemu Zrodet
prawa oraz z cala pewnoscig mozna stwierdzié, ze wzorem dla twoércow
ustawy zasadniczej byl system Zrdédel prawa ,zamkniety” w aspekcie
przedmiotowym oraz podmiotowym. Ponadto zwrécono uwage, ze nie
wszystkie przepisy dotyczace 7Zrddet prawa zostaly ujete w III rozdziale
Konstytugji. TK jednak zwraca uwage, ze zalozony przez ustrojodawce
wzorzec ,zamknigtego” systemu Zriodet prawa powszechnie obowiazujacego
nie zostal przez niego wyrazony ani w sposob nie budzacy watpliwosci,
ani w sposob jednolity.



