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Dopuszczalnosé zastepstwa podmiotowego
w postepowaniu o ustalenie ojcostwa

Zagadnieniem natury jurydycznej, tyle istotnym, co zarazem spornym,
a zastugujacym bezsprzecznie na przeprowadzenie kompleksowej analizy
prawnej, jest podniesienie dopuszczalnosci zastepstwa podmiotowego w po-
stepowaniu o ustalenie ojcostwa. Przyczynkiem do dyskusji we wskazanym
zakresie okazala si¢ uchwala Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1968 r.,
w ktorej wskazano, iz:

1.Sad pierwszej instancji nie moze na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
wezwac z wlasnej inicjatywy osoby trzeciej do wzigcia udzialu w sprawie
w charakterze strony pozwanej. Wniosek powoda lub pozwanego podlega
ocenie sadu co do tego, czy zachodzg przestanki wezwania osoby wskazanej
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwane;j.

2. Na postanowienie sadu oddalajace wniosek powoda lub pozwanego
nie przystuguje zazalenie.

3. W sprawie o ustalenie ojcostwa wezwanie osoby trzeciej do wziecia
udziatu w sprawie jest niedopuszczalnel.

Przedstawiona wyzej uchwatla data poczatek jednolitej linii orzecznictwa
we wskazanym zakresie przedmiotowym. Orzecznictwo okazalo si¢ jednak
nie do konca zbieznym z uwagami poczynionymi przez doktryne w zwiazku
z zastosowaniem wskazanego powyzej art. 194 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
mozliwosci podniesienia w oparciu o ten przepis skutecznego zarzutu plu-
rium concumbentium. Zaistnialty problem, zwigzany z prawidlowym stosowa-
niem art. 194 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 85 § 2 k.r.io., mimo uptywu wielu
lat od podjecia wskazanej uchwaty, pozostaje nadal aktualnym, poniewaz
stosowanie wspomnianych wyzej przepiséw, a wlasciwie brak ich tacznego
stosowania, wciaz opiera sie na niewla$ciwej interpretacji art. 194 § 1 k.p.c.
Niezbednym zatem wydaje sie podjecie préby kompleksowego i racjonalnego

1 Uchwata z 18 czerwca 1968 r. (III CZP 69/67), OSN 1969, nr 7-8, poz. 122.
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wskazania na nalezyte i zgodne z jego istotg zastosowanie art. 194 § 1
k.p.c. z zwiazku z podniesieniem zarzutu plurium concumbentium.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ jednak nalezy przedstawieniem krytycz-
nych uwag poczynionych w ramach dotychczasowej praktyki w zakresie po-
ruszanego zagadnienia.

Jako pierwszy caltkowitej krytyce powolywana wyzej uchwale poddat
W. Siedlecki. W sposéb bezposredni wskazatl on, iz taka wykladnia przepisu
194 § 1 k.p.c. w zwigzku z 85 k.rio. jest niczym innym jak uchybieniem
w toku procesu cywilnego. W swoim kompleksowym studium nad uchybie-
niami procesowymi uznatl on, iz stanowisko Sadu Najwyzszego nie znajduje
zadnego uzasadnienia w uregulowaniach art. 194-198 k.p.c. ani tez w szcze-
gélnych przepisach kodeksu o postepowaniu odrebnym w sprawach ze sto-
sunku miedzy rodzicami a dzieémi. Siedlecki wskazal réwniez, jak najbar-
dziej stusznie, iz sad w swoim postepowaniu jest zwigzany wnioskiem z art.
194 § 1, dokonanie ktorej to czynnosci Siedlecki utozsamia z zapozwaniem,
gdzie — jak zauwaza — sad nie bada legitymacji procesowej osoby pozwanej,
lecz od razu wszczyna postepowanie z jej udziatem, dalej stusznie konkludu-
je, iz przyjecie odmiennego stanowiska zmienitoby zasadniczo charakter tej
instytucji. Co wiecej, nalezy dodaé, iz inna wykladnia tego przepisu pozbawi-
laby (co faktycznie mialo miejsce w praktyce) uczestnikéw postepowania
faktycznej mozliwosci skutecznego podniesienie zarzutu plurium concum-
bentium, przewidzianego w art. 85 k.r.io. zgodnie z jego funkcjonalnym prze-
znaczeniem?. Siedlecki wskazuje takze na mozliwo§¢ wystapienia z tozsa-
mym przedmiotowo wnioskiem na podstawie art. 194 § 3, zauwazajac
stusznie, iz w tym przypadku wniosek strony postepowania pozostaje do
swobodnej oceny sgdu co do jego slusznosci, mamy wiec tutaj do czynienia
w przeciwienstwie do § 1 z mozliwoécig dyspozytywnego potraktowania przez
sad zgloszonego wniosku®.

Oczywiste i w sposéb jasny sformulowane przez Siedleckiego uwagi,
podniesione wzgledem badanego problemu na podstawie wskazanej uchwa-
ly, okazaly sie jedynie przyczynkiem do glebszej analizy podjete] przez
W. Stojanowska?®.

Juz na samym wstepie swoich rozwazan Stojanowska zauwaza, iz obo-
wigzujaca wykladnia art. 85 § 2 k.rio. oraz utrwalona praktyka sadowa
sprawiaja, ze jest to przepis martwy. Zauwaza takze stusznie, iz mimo podje-
cia mniej lub bardziej usilnych préb poddania takiej praktyki krytyce, nie
przyniosto to zamierzonych efektow. Dalej autorka logicznie wywodzi, ze
skoro istniejacy przepis art. 85 § 2 k.r.io. pozwala na obalenie domniemania
ojcostwa poprzez podniesienie zarzutu plurium concumbentium, to musi ist-
nieé sposéb, aby zamyst ustawodawcy zostal urzeczywistniony. Za S. Wlody-

2 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971, s. 96-97.

3 Ibidem.

4 W. Stojanowska, Artykut 194 § 3 k. p. c. w procesie o ustalenie ojcostwa a udowod-
nienie prawdziwosci zarzutu plurium concumbentium, PiP, 1973, z. 8-9, s. 147-153.



Dopuszczalnosé zastepstwa podmiotowego... 105

kg wskazuje dalej na funkcjonalne znaczenie przepiséw art. 194-198 k.p.c.,
zadaniem ktérych jest zapobieganie dalszym, dodatkowym procesom®. Swoje
rozwazania Stojanowska przenosi na grunt postepowania w sprawach ze
stosunku miedzy rodzicami a dzieémi i jak najbardziej stusznie — zapewne
na podstawie art. 13 k.p.c.,, a szczegélnie jego § 2 — wnioskuje, iz skoro
przepisy tego dzialu nie zawierajg expressis verbis zakazu zastosowania
przepisow art. 194-198 k.p.c., wolno je takze stosowac odno$nie do spraw
pomiedzy rodzicami adzieémi. Autorka w swej argumentacji positkuje sie
takze rozumowaniem per analogiam, zwigzanym przykladowo z art. 431
k.p.c. zakazujacym stosowania art. 339 § 2 k.p.c. w odniesieniu do przepisow
zwigzanych z postepowaniem w sprawach matzenskich. Podobnej argumen-
tacji co do braku wykluczenia stosowania art. 194 k.p.c. w przypadku pod-
niesienia zarzutu plurium concumbentium uzywa takze B. Dobrzanski®.

Dalej Stojanowska przywoluje istotne dla podjetych rozwazan wytycz-
ne Sadu Najwyzszego z 1952 r.7, ktére traktujac o domniemaniu ojcostwa
pozamalzenskiego, ktére przemawia przeciwko kilku osobom, nakazuje
przeprowadzenie oceny caloksztattu zebranego materiatu dowodowego.

Stojanowska okresla takze oczywistg niekonsekwencje Sadu co do jego
wlasnej argumentacji podnoszonej we wskazywanej uchwale. Wedtug Sadu
y,Zzgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.,, przepisy normujace zwykle postepowanie
procesowe maja odpowiednie zastosowanie do postgepowan odrebnych, jesli
przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej”. Dalej Sad stusznie zauwaza, iz
nie ma przepisu, ktory by zawezil lub wykluczyl stosowanie art. 194 k.p.c.
(w tym miejscu autorka zapomina wskazaé na to, iz przedmiotem badan
byt art. 194 § 1 k.p.c.). Jednak juz w nastepnym zdaniu uzasadnienia Sad
odrzuca mozliwos¢ takiego zastosowania wskazanego przepisu, zapomina-
jac widocznie o jego funkcjonalnym charakterze i opierajac sie jedynie na
malo zrozumialtym i nieostrym — zwtaszcza przy braku przeciwwskazan
natury formalnej — argumencie koniecznosci uwzglednienia specyfiki
spraw wynikajacych ze stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzieémi.

Pamietaé nalezy w tym miejscu o wskazywanej wyzej mozliwosci wyla-
czenia stosowania przepis6w o charakterze ogdélnym w postepowaniach
o charakterze szczegélnym, o ile takie wylaczenie przewidzial sam ustawo-
dawca, a w badanym zagadnieniu prawnym takiego wylaczenia brakuje. Sad
w swoim uzasadnieniu istote tego rodzaju przepisdw z niezrozumiatych po-
wodow calkowicie pominal, przy czym — co jeszcze raz podkresle — postuzyt
sie¢ w swej argumentacji koniecznoscig uwzglednienia charakteru i specyfiki
postepowania, przedktadajac ten argument ponad zapis ustawowy.

5 S. Wtodyka, Postepowanie sqdowe w sprawach o alimentacje, ,Zeszyty Naukowe UJ”,
nr 12: ,Seria Nauk Spotecznych. Prawo” 1957, z. 4, s. 309-310.

6 B. Dobrzanski, Podmiotowe przeksztatcenia z art. 194 i 196 k.p.c. w sprawach o usta-
lenie ojcostwa oraz w sprawach o alimenty, ,Studia Cywilistyczne”, t. XXV-XXVI: Zagad-
nienia prawa procesowego cywilnego, Warszawa 1975, s. 41-47.

7 OSN ICiIK, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1953, nr 32, s. 5-13.
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Na tym etapie rozwazan niemozliwym staje sie prowadzenie dalszych
badan, positkujac sie analizg zagadnienia przeprowadzong przez Stojanow-
ska. Wiagze ona bowiem blednie urzeczywistnienie skutecznego zarzutu plu-
rium concumbentium z zastosowaniem art. 194 § 3 k.p.c., a nie — jak nalezy
-z § 1 tego artykulu. Stojanowska w swojej kompleksowej analizie proble-
mu wskazujac jako wlasciwy art. 194 § 3 k.p.c., positkuje sie nastepujaca
argumentacja. Wskazana podstawa prawna umozliwia urzeczywistnienie
zasady ekonomii procesowej — przy czym zauwazyé nalezy, co nie nasuwa
zadnych watpliwosci, iz identyczng mozliwo$é daje postuzenie sie § 1 wska-
zanego artykulu. Postuzenie si¢ § 3, a nie § 1 wedtug autorki daje jedynie
sluszna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o dopozwanie jedynie przez
powoda, nie jak w przypadku § 1 przez powoda i pozwanego — w tym
przypadku Stojanowska widzi zagrozenie ,unikniecia odpowiedzialnosci”
przez pozwanego w efekcie wciggniecia innych oséb do postepowania. Oba-
wy te wydaja si¢ nieco na wyrost, gdyz racjonalnym, zupelnie naturalnym
i przewidywalnym zachowaniem si¢ sadu w tym przypadku jest poszukiwa-
nie prawdy materialnej, w pierwszej kolejno$ci ze wskazaniem na pierwot-
nie pozwanego w postepowaniu. Poza tym przy tego rodzaju stanach fak-
tycznych wskazanie prawidlowego rozstrzygniecia nie zawsze jest zwigzane
z wiedzg badZ tez rzeczywista checig dotarcia do prawdy materialnej przez
powddke. Odrebnym przedmiotem rozwazan jest okreslenie, iz § 1 art. 194
k.p.c. umozliwia — jak to stwierdza Stojanowska — ,wciagniecie innych
jeszcze 0s6b” do postepowania, a przeciez postuzenie sie § 3 wigzaé sie
moze z identycznymi konsekwencjami procesowymi, co zresztg jest sensem
obu wskazanych uregulowan z art. 194 k.p.c.® Sad, stosujac § 3 art. 194
k.p.c., nie jest zwigzany wnioskiem, co wedlug autorki ,nie stwarza zatem
mozliwo$ci wykorzystania go przez strony w procesie o ustalenie ojcostwa
w sposdb niezgodny z celowoscig jego stosowania”, nalezy przy tym pamie-
taé, iz sama Stojanowska wskazuje na art. 194 k.p.c. jako instrument
pozwalajacy skutecznie urzeczywistnié zarzut plurium concumbentium.

Za zastosowaniem § 1 przemawia racjonalna formutla jego zastosowa-
nia przyjeta przez H. Pietrzykowskiego®, ktéry wskazuje, iz wniosek o do-
pozwanie, zgloszony na podstawie § 1 art. 194 k.p.c., jest dla strony wigza-
cy, gdy pochodzi od powoda; gdy zas pochodzi od pozwanego, podlega ocenie
sadowej. Takie zastosowanie § 1 z pewno$cia wyklucza zasadnos§é wszel-
kich obaw wyrazanych przez Stojanowskia, a zarazem przez swodj zakres
moze ulatwié sadowi dotarcie do prawdy materialnej. Pozostaje przy tym w
zgodzie z zasada ekonomii procesowej.

Argumentem, ktéry w sposdb jednoznaczny rozwiewa watpliwosci co do
stusznosci zastosowania § 1 art. 194 k.p.c., sg uwagi nad mozliwoscig

8 W. Stojanowska, op. cit.
9 H. Pietrzykowski, Przeksztalcenia podmiotowe w procesie cywilnym, ,Przeglad Sado-
wy” t. 3, 2002, nr 10, s. 19.



Dopuszczalnosé zastepstwa podmiotowego... 107

stosowania § 3 art. 194, zawarte w komentarzu do Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego K. Piaseckiego!®. Znajdujemy tam odpowiednio: ,Wreszcie
zmiany podmictowe powddztwa moga polegaé ma poszerzeniu skladu
podmiotowego strony pozwanej o podmioty réwnie legitymowane
{podkreslenie — J.A.] do wystgpowania w toczacym sig procesie, jak juz
w nim wystepujace”. Ta jakze stuszna uwaga do § 3 art. 194 k.p.c. bezdy-
skusyjnie wskazuje na fakt, iz ma on zastosowanie w przypadku podmio-
téw réwnolegle (wspélnie) zobowigzanych w sprawie, co z calg pewnoscig
wyklucza jakikolwiek jego zwigzek z mozliwoscia podniesienia zarzutu plu-
rium concumbentium.

Dokonywanie szerszej wyktadni § 3 art. 194 k.p.c., ktérego jednoznaczne
sformulowanie: ,moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom”
$wiadczac o jego charakterze, wydaje si¢ by¢ zupelnie zbedne. Mozna jednak
w celu ugruntowania wskazanego powyzej pogladu zwigzanego z niemozno-
§cia stosowania § 3 art. 194 k.p.c. odnoénie do zastepstwa podmiotowego
w postepowaniu o ustalenie ojcostwa przedstawi¢ dalsza argumentacje
w tym zakresie. ,Art. 194 § 3 przewiduje mozliwoéé objecia toczacym sie
postepowaniem takze osob, ktore nie zostaly pozwane, ale mogly byé pozwa-
ne obok tych podmiotéw, przeciwko ktérym zostato wytoczone powddztwo.
Warunkiem dopuszczalno$ci takiego poszerzenia skladu podmiotowego stro-
ny pozwane]j jest $cisty zwiazek miedzy osobami juz pozwanymi a tymi, ktére
maja by¢ do sprawy wezwane, wynikajacy z laczacego je stosunku prawnego,
ktéry sprawia, ze tak, jak przeciwko pozwanemu, tak samo i w sto-
sunku do nich mozna wystapié¢ z tym samym zgdaniem. Przede
wszystkim beda objete § 3 art. 194 wszelkie przypadki solidarnej
odpowiedzialnosci lub odpowiedzialnosci opartej na tej samej pod-
stawie faktycznej iprawnej, jak w przypadku odpowiedzialnosci
z tytulu wspélnie zaciagnietego dlugu [podkreslenie — J.A.J"1,

Majac na uwadze powyzsze, niezwykle trafne i catkowicie stuszne uwa-
gi co do mozliwosci praktycznego zastosowania § 3 art. 194 k.p.c. zbedne
wydaje sie dalsze dowodzenie tezy, iz jedynie stuszng i zgodng z materig
ustawowg drogg skutecznego podniesienia zarzutu plurium concumben-
tium w oparciu o art. 194 k.p.c. jest zastosowanie jego § 1. Dla porzadku
i pelni rozwazan nalezy wskazaé jeszcze, iz stuszno$é powyzszego potwier-
dzaja niektére uwagi nad badanym zagadnieniem poczynione przez przy-
wolywanego juz wczes$niej B. Dobrzarnskiego, w ktérych odnosi sie on
m.in. do prac kodyfikacyjnych nad kodeksem procedury cywilnej. Dobrzan-
ski zaznacza juz na samym wstepie, iz regulacje zawarte w art. 194-196
oraz 198 k.p.c. sa de facto dzielem jednego czlowieka, a mianowicie

10 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 2, War-
szawa 2002, s. 425-430.
11 Thidem.
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W. Siedleckiego, uzywa przy tym nawet okreslenia ,lex Siedlecki”. Jest to
o tyle istotne, iz — jak przypomina Dobrzanski, badajac omawiane regulacje
z zakresu procedury cywilnej — Siedlecki tworzyt je z myslg o stosowaniu
ich przez judykature w sposob rozszerzajgcy, liberalny, co miato uelastycz-
ni¢ i odformalizowaé proces. Nalezatoby zatem przyjaé przedstawione przez
Dobrzanskiego spostrzezenia, a w zasadzie uwagi nad zagadnieniem poczy-
nione przez Siedleckiego w toku prac kodyfikacyjnych za oczywiste doktry-
nalne zrédio prawa!2. Oczywiscie sila oddzialywania doktrynalnego Zrédia
prawa nie jest tozsama w swym wyrazie ze Zrédtami prawa stanowionego,
ale z tym przypadku moze ono dowodzié¢ slusznosci poczynionych przeze
mnie uwag nad badanym zagadnieniem, zwlaszcza ze — jak wskazywalem
powyzej — same regulacje prawne w zadnym wypadku nie wykluczajg za-
stosowania § 1 art. 194 k.p.c. w przypadku podniesienia exeptio plurium
concumbentium.

Za stosowaniem § 1 art. 194 k.p.c. w sposéb jednoznaczny i spdjny
w argumentacji wypowiedzial si¢ réwniez J. Gwiazdomorskil3, ktérego po-
glady spotkaly sie jednak z krytyka ze strony Z. Krzeminiskiego. Krzemin-
ski dowodzi mianowicie, iz ,z tresci § 1 art. 194 k.p.c. wynika, ze moze on
byé stosowany tylko wéwczas, gdy powdédka przez pomytke pozwatla nie
tego mezczyzne, ktoéry powinien byé pozwanym. W gre wchodzi w zasadzie
pomytka co do imienia i nazwiska. Natomiast w omawianej sytuacji nie
chodzi o pomyike, gdyz powddka nie wskazuje na mezczyzne, z ktérym
rzekomo obcowala w okresie koncepcyjnym. Dopiero w toku toczacego sie
postepowania, gdy okazalo sig, ze powddka obcowata w okresie koncepcyj-
nym takze z innym mezczyzng, powddka decyduje si¢ na wezwanie takze
tego drugiego mezczyzny”!4.

Zastosowanie powyzszej koncepcji, choé¢ bardzo ciekawe, nie znajduje
jednak zadnych podstaw normatywnych, trudnym zadaniem wydaje sie
rowniez proba znalezienia argumentéw poza samymi przepisami prawa.

Podejmujac prébe ostatniego wskazania na powinno$é przyjecia takiej
wykiadni art. 194 § 1 k.p.c., ktéra umozliwitaby skuteczne podniesienie
w oparciu o ten przepis zarzutu plurium concumbentium, nalezy w sposdb
jak najbardziej spdjny i czytelny wskaza¢ na najistotniejsze argumenty
w badanej sprawie, bedace efektem podjetych przemyslen, a potwierdzajace
stuszno$é przeprowadzonych rozwazan.

1. Zgodnie z przyjetq i akceptowang powszechnie wyktadnig przepiséw
art. 194-198 k.p.c. charakter tych regulacji polega, w zwiazku z mozliwo-
Scig ich rzeczywistego zastosowania, na uniknieciu dalszych, kolejnych pro-
cesow.

12 B. Dobrzanski, op. cit.
13 J. Gwiazdomorski, Sqdowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1977.
14 7. Krzemiriski, Alimenty i ojcostwo, Zakamycze 2002, s. 76-81.
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2. Z przeprowadzonej analizy obowiazujacych przepiséw prawa nie wy-
nika, azeby regulacja art. 13 § 2 k.p.c.: ,przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”, dotyczaca wyla-
czenia ogolnych przepiséw o procesie, mogta mieé¢ zastosowanie w badanym
zakresie, poniewaz zaden przepis Tytulu VII - Postepowania odrebne,
w szczegoélno$ci majacego zastosowanie w sprawie Dziatu II — Postepowa-
nie w sprawach ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi — nie wskazuje
na jakakolwiek mozliwosé wylgczenia spod tego rodzaju postepowania za-
stosowania przepisu art. 194 k.p.c.

3. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nad art. 194 k.p.c. umozliwiaja-
cym urzeczywistnienie zarzutu plurium concumbentium w oparciu o obo-
wigzujace przepisy prawne w polgczeniu z ich znaczeniem funkcjonalnym,
nalezy w sposéb kategoryczny wskazad, iz jedyng zgodna z materig ustawo-
wa mozliwoscig skutecznego podniesienia exceptio plurium concumbentium
Jjest zastosowanie § 1 art. 194 k.p.c. Wskazywana we wcze$niejszych rozwa-
zaniach koncepcja zastosowania 194 § 1 k.p.c. zostata juz w ramach podje-
tych przemyslenn nad zagadnieniem udowodniona, pozostato wigc jedynie
podkreslié, iz niemozliwe jest podniesienie wskazywanego zarzutu w opar-
ciu o § 3 art. 194 k.p.c., poniewaz dotyczy on roszczen, w ktérych po stronie
pozwanej dochodzi do powstania wspéluczestnictwa materialnego, co w za-
den sposéb nie moze by¢ identyfikowane z postepowaniem o ustalenie
ojcostwa. Oczywista konsekwencja powyzszego powinna byé zatem po-
wszechnie akceptowana, prawnie urzeczywistniana dopuszczalno$é stoso-
wania art. 194 § 1 w przypadku podniesienia zarzutu plurium concumben-
tium.

Konczac wywdd nad podjetym zagadnieniem, nalezy jeszcze raz w spo-
séb wyrazny przedstawi¢ argument, nie znajdujacy co prawda oparcia
w przepisach prawnych, ale mimo to réwnie istotny i potwierdzajacy stusz-
nosé calosci przeprowadzonego wywodu nad wlasciwym zastosowaniem art.
194 k.p.c., w szczegélno$ci jego § 1. Zakladajac ewentualnosé, iz rozumowa-
nie przeprowadzone na podstawie obowigzujacych regulacji prawnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich charakteru funkcjonalnego, pozostawiato-
by jeszcze jakiekolwiek watpliwosci co do stusznosci przeprowadzonego wy-
wodu, nalezy oprze¢ si¢ na takiej interpretacji badanego przepisu, ktéra
jest zgodna z charakterem celowoSciowym, przypisywanym jej przez twoérce
badanej regulacji. Nalezy zatem jeszcze raz wskazaé, iz Siedlecki konstru-
owal poddawang analizie norme prawng z myslg o jej stosowaniu w sposéb
rozszerzajacy, elastyczny, majacy stluzyé odformalizowaniu procesu i urze-
czywistnieniu zasady ekonomii procesowej, co tez sam niejednokrotnie pod-
kreslat w swoich wypowiedziach!®.

16 B. Dobrzariski, op.cit.
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Przedstawione powyzej rdznorodne koncepcje zastosowania art. 194
k.p.c. wraz ze zwiezlg 1 jasna, a w szczegélnosci celng argumentacjs wska-
zujaca bezsprzecznie jako wlaSciwy w zastosowaniu § 1 art. 194 k.p.c.
stang sie, mam nadzieje, bodZcem do dalszej badari nad zastosowaniem
wskazanego przepisu w zwiazku ze skutecznym podniesieniem zarzutu
plurium concumbentium. Nie oczekujac naturalnie, iz skutkiem przeprowa-
dzonego powyzej wywodu bedzie radykalna zmiana dotychczasowej linii
orzecznictwa, licze jednak, iz dalsza praktyka sadowa uwzgledni, zgodnie
z przeprowadzonym rozumowaniem, faktyczna istote analizowanych regu-
lacji prawnych oraz sens nadany im przez twoérce.



