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Milicja Obywatelska zostala powotana w drugiej potowie 1944 r,
a rozwigzana w pierwszej polowie 1990 r. Istniata wiec blisko pét wieku
(46 lat) i byla najdluzej dzialajaca polska formacja policyjna, bowiem
wszystkie jej liczne poprzedniczki — poza Policja Paristwows — mialy cha-
rakter epizodyczny, co wyrazalo sie albo w bardzo krétkim okresie ich
istnienia albo w ograniczeniu kompetencji do niewielkiego obszaru kraju.

Milicja Obywatelska z racji swej dlugowiecznosci —~ jak na polskie wa-
runki — dziatala w kilku odmiennych okresach historycznych. Zaistniala,
gdy w Polsce trwaly jeszcze dzialania wojenne, a Europe miala niebawem
podzielié¢ ,zelazna kurtyna”, bedaca symbolem podzialu na dwa Swiaty.
Zeszla ze sceny, gdy w kraju dokonywaly si¢ dwie bezkrwawe rewolucje —
technologiczna, ktdorej synonimem jest powszechna komputeryzacja oraz
polityczna, znoszaca porzadek, ktorego Milicja Obywatelska byta jednym
z gwarantow.

Powyzsze, najbardziej ogdlne spostrzezenia dotyczace Milicji Obywatel-
skiej, zaczerpniete ze wstepu recenzowanej pracy, bardzo lapidarnie, nie-
mniej trafnie umiejscawiaja te formacje wérdd innych polskich formacji
policyjnych, powotywanych poczawszy od potowy XVIII w., oraz sygnalizuja
jej miejsce w systemie organéw wiladzy PRL, a wiec w tytulowym proble-
mie pracy. Posrednio, acz przekonujaco uzasadniajg tez niezbednosé,
a wrecz konieczno$¢ powrotu w badaniach do dziejow tej formacji. Zatrzy-
maly si¢ one bowiem na ustaleniach poczynionych jeszcze w latach osiem-
dziesigtych, ktore na skutek uwarunkowan systemowych nie zawsze byly
badz mogly by¢ w pelni obiektywne.

Prace Piotra Majera mozna chyba traktowaé jako rodzaj nowego otwar-
cia w tych badaniach. Jej podtytul: Zarys problematyki zaswiadcza bo-
wiem, ze autor uznaje swoje ustalenia i wnioski za w pelni wstepne, ktire
niewatpliwie beda musiaty by¢ w przyszlosci potwierdzone badZz skorygo-
wane, a na pewno rozszerzone. Mimo tego skromnie zakreslonego celu,
praca zasluguje na uwage, o czym w réwnym stopniu, oprécz propozycji
powrotu w badaniach do MO, decyduje reinterpretacja pogladéow zwigza-
nych z koncepcja ustrojowg tej formacji i sposobem jej materializacji, a tak-
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ze zasygnalizowanie wielu nie znanych na ogot probleméw zwigzanych z jej
dziatalno$cig w latach okreslanych mianem polskiego stalinizmu i nastep-
nych, az do czasu przeksztalcenia tej formacji w Policje, co nastapito po
przyjeciu przez Sejm 6 kwietnia 1990 r. pakietu trzech ustaw, zwanych
policyjnymi.

Czeé¢ narracyjna pracy, dotyczaca calego okresu tzw. Polski Ludowej,
sktada sie z pieciu rozdzialow. Podstawg ich wyrdznienia byta dla autora
periodyzacja dziejow MO, zwigzana z podstawowymi aktami normatywny-
mi regulujacymi jej kompetencje oraz miejsce w strukturze administracyj-
nej panstwa. Regula ta nie dotyczy pierwszego rozdzialu, w ktérym skon-
frontowano koncepcje organéw porzadkowych wypracowane w okresie
okupacji przez dwa konkurencyjne oérodki polityczne, a takze stopien przy-
gotowania do urzeczywistnienia tych zamierzen. Tego odstepstwa autor, co
sam przyznaje, dokonal w celu odmitologizowania prze§wiadczenia
uksztaltowanego gtéwnie przez oficjalng historiografie PRL, jakoby PPR
wypracowata w okresie okupacji spéjny program powotania w wyzwolonym
kraju organéw porzadkowych, rzekomo réwnowazny od strony organizacyj-
nej koncepcjom obozu londynskiego. Jedynie dla porzadku nalezy zasygna-
lizowaé, ze w $wietle ustalenn P. Majera 1 ta uprzednio lansowana teza byta
pewnym naduzyciem badawczym, nie ma ona bowiem zadnego uzasadnie-
nia w Zrodtach.

Cztery pozostate rozdzialy odnosza sie bezposrednio do tytutlowego pro-
blemu. W drugim centralnym punktem badawczym sg przyczyny i okolicz-
nosci odstapienia od koncepcji budowy Milicji Obywatelskiej jako organu
zdecentralizowanego, podleglego radom narodowym na rzecz zupetnie prze-
ciwnej struktury, w wyniku czego powstata formacja scentralizowana,
o zhierarchizowanej strukturze podleglos$ci, podporzadkowana aparatowi
bezpieczenistwa. Te niemal fundamentalne przewarto$ciowania programo-
we dokonaly sie w drugiej potowie 1944 r. Kolejny rozdzial obejmuje lata
1945-1954, kiedy to postepowal proces stopniowego pelnego podporzadko-
wywania MO aparatowi bezpieczenstwa, czego formalnym zwiericzeniem
byt rozkaz Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z 18 marca 1949 r.

W rozdziale czwartym, obejmujacym najszerszy przedzial czasowy, bo
az do roku 1980, uwaga autora zostala skupiona na latach 1954-1956.
Wtedy MO na krétko zostala uwolniona od organizacyjnych zwiazkow
z aparatem bezpieczeristwa, co znaczaco zmienilo jej pozycje publiczno-
prawna, by po dwéch latach powrdci¢ do bardzo dla siebie niekorzystnego
modelu. W zasadniczych rozwigzaniach przetrwal on az do schytku PRL.
W koricowym rozdziale, dotyczacym ostatniej dekady tej formy ustrojowej
polskiej panstwowosci, zwracaja uwage interesujace i wzbogacajace dotych-
czasowa wiedze ustalenia dotyczace udzialu MO w wprowadzeniu stanu
wojennego oraz utrzymywaniu jego rygoréw, analiza okolicznosci przyjecia
ustawy o urzedzie ministra spraw wewnetrznych w lipcu 1983 r., a takze
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sygnalizowana kwestia dotyczacg proby zawigzania przez milicjantéw or-
ganizacji zwigzkowej.

Integralng skladowg pracy P. Majera sg Zrodia. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ z nich zostala wytworzona przez milicje, choé nie pominieto tez doku-
mentow PPR oraz aparatu bezpieczenistwa. Jak zaznaczono we wstepie
pracy, ich edycja zostata zamknieta na 1956 r. Autor uzasadnil to trwaja-
cym procesem odtajnienia dokumentéw z lat pézniejszych oraz troska o
zachowanie elementarnych proporcji migedzy czes$cia narracyjng a doku-
mentacyjng. Biorac pod uwage objeto$é publikacji, takie zastrzezenie ma
swoje uzasadnienie, jakkolwiek brak zgodno$ci chronologicznej wspomnia-
nych dwdéch czeéci, nie moze zosta¢ niezauwazony.

Przeznaczone do publikacji dokumenty zostaly zgrupowane w o$miu
dziatach w uktadzie problemowo-chronologicznym. Konstrukcja ta, odmien-
na od czesci narracyjnej, podanej w porzadku chronologicznym, nie budzi
krytycznych uwag. Kazda z czeSci poprzedzona zostata wprowadzeniem
zawierajacym charakterystyke tytulowego problemu, a takze elementy kry-
tyki zamieszczonych Zrédet. Podnoszgc uchybienia pracy, nalezatoby wska-
zaé na element pewnej lakonicznosci w odniesieniu autora do prezentowa-
nych dokumentéw. Podobnie krytycznie oceni¢ nalezy brak indekséw,
utrudniajacy korzystanie z ksigzki.

Publikacja, co powyzsze uwagi powinny uzasadniaé, jest interesujaca
préba zmierzenia si¢ z problemem, ktory od dziesigciu lat pozostaje w cie-
niu zagadnien zwigzanych z dziatalnoScig aparatu bezpieczenstwa. Temu
ostatniemu poswigcono w tym okresie kilka co najmniej pozycji, w ktérych
milicja musiala sie pojawiaé, zawsze jednak jako odbicie badz cien tytuto-
wej formacji. W pracy P. Majera stala sie ona centralnym problemem ba-
dawczym. Rodzaj ustalen poczynionych przez autora, a takze pytania, na
ktore nie odpowiedzial badZ ktérych nie podjat, pozwalaja oczekiwaé na
kolejne publikacje dotyczace tego tematu.
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