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1. Zagadnienia wstgpne - wprowadzenie historyczne

Wysoki poziom nauki rzymskiego prawa klasycznego pozwalal na do-
gmatyczne wyodrebnianie poszczegélnych figur prawnych, czesto bardzo do
siebie podobnych. Takie rozwazania prawno-dogmatyczne dotyczyly kra-
dziezy. Pierwotnie pojecie furtum obejmowalo liczne stany faktyczne, po-
dobne do siebie, ktore z czasem stawaly si¢ autonomicznymi typami czy-
now przestepczych, tzn. mialy odrebng podstawe zaskarzenia, a niekiedy
nawet i wlasny system sankcji.

Jednym z typow kradziezy, pierwotnie §ciganych na mocy actio furti,
byla kradziez zwierzat domowych, znajdujgacych si¢ na pastwiskach, po-
lach, a nawet w stajniach czy oborach. Abactores — tak nazywano ludzi
trudniacych sie kradziezg zwierzat — zabierali konie, byki, krowy lub drob-
niejsze zwierzeta domowe, np. owce czy kozy. Sam czyn okreslano termi-
nem abigeatus, ktory wywodzi sie od czasownika abigere, a ten od ab agere,
ktory mozna przettumaczyé jako ‘odlaczenie, zabranie’. Stad tez termin
abacti magistratus oznacza réwniez zlozenie urzedul.

Obszarem dziatania abactores byly przede wszystkim Italia i Hiszpa-
nia. To wlaénie te tereny, ze wzgledu na swoje uksztaltowanie, zwlaszcza
goéry Apeniny i Pireneje, sprzyjaly sprawcom w tatwym i czgsto bezkarnym
zdobywaniu tupéw. Wzgérza i gory byly dla nich schronieniem, a pomocy
udzielala miejscowa ludno$é trapiona bieda. Z czasem jednak przypadki
abigeatus crimen wystepowaly takze w innych cze$ciach Imperium Rzym-
skiego, zwlaszcza w Azji Mniejszej?. Zrédtem tego zjawiska najprawdopo-
dobniej byt upadek drobnych gospodarstw w okresie wojny domowej i po-

1 Varro, De re reust. 2,1,16. Zob. U. Brasiello, s.v. Abigeato, NDI I, Torino 1974, s. 42-43.
2 Wigcej na ten temat zob. G. Humbert, s.v. Abigei, [w:] Ch. Daremberg, E. M. Saglio,
Dictionaire des Antiquite’s Grecques et Romaines, t. I, Paris 1887, s. 6-7.
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wstanie ogromnych latyfundiéw. Gospodarka wielkoobszarnicza nie zdolata
wchlonaé wszystkich, ktérzy utracili swéj majatek. Tym samym powiekszy-
li oni liczbe plebs rusticus, a wiec biedoty wiejskiej3. Wielu z nich zaczelo
sie trudnié kradziezami, a nawet rozbojem. Przestepcy ci specjalizowali sie
i dzialali w grupach zorganizowanych. Ulpian napisal: abigendi studium
quasi artem exercent, co mozna przettumaczyé jako: kradngcy zwierzeta
wykonuja swoje zajecia prawie tak jak artyscit.

2. Przeglad literatury

Czyn abigeatus byt przedmiotem krétkich opracowan w monografiach
poswieconych rzymskiemu prawu karnemu. Wérod nich nalezy wymienié
przede wszystkim prace T. Mommsena® i Reina®. Autorzy ci opisali ten
rodzaj przestepstwa niezwykle zwiezle, mozna nawet powiedzie¢, ze w spo-
sob encyklopedyczny, podobnie jak w typowych opracowaniach encyklope-
dycznych L.M. Hartmanna’, F. Cancelliego® oraz C. Ferriniego®.

Pierwszym szerszym opracowaniem tego tematu byl artykul E. Le-
vy’egol®. Autor ten zajal sie omdéwieniem réznic pomiedzy abigeatus crimen
a furtum. W okresie II wojny §wiatowej ukazal sie artykul A. Bergerall,
ktory poruszyl kwestie abigeatus na tle tekstow D. 47,14,3,1 i Bas. 60,25,3.
M. Balzarini!? z kolei zajal sie oméwieniem wlasciwosci sadow w przedmio-
cie abigeatus. O sankcjach stosowanych w przypadku abigeatus napisata
S. Pietrinil3,

Ten pobiezny przeglad literatury ukazuje ubdstwo dyskusji romanistéw
nad abigeatus crimen. Ponadto brakuje calo$ciowego opracowania tego
przedmiotu. Autor niniejszego artykulu podjal wiec zadanie badawcze, po-
legajace na analizie wszystkich Zrédet prawniczych i literackich.

3 G. Humbert, op. cit., s. 6-7. Innym Zrédtem powiekszajace] sie biedoty na wsi byta
migracja ludzi wolnych i wyzwolenicéw, a takze obcokrajowcéw, ktorzy szukali tatwiejszego
zycia. Kazde duze centrum przycigga wilasnie masy ludzi biednych w nadziei znale-
zienia lepszego jutra. Zob. G. Alfoldy, Romische Socialgeschichte, Wiesbaden 1975, s. 126 n.;
M.E. Park, M. Maxey, Two Studies on the Roman Lower Classes, New York 1975, s. 29 n.

4 D. 47,14,1,1 (Ulp. 8 de off. procons.).

5 Rémisches Strafrecht, Leipzig 1889, s. 775.

6 Das Kriminalrecht des Romer, Leipzig 1884, s. 323.

7 s.v. abigeatus REPW, vol. I, Stuttgart 1893, s. 97 n.

8 s.v. abigeato, ED, vol. I, Milano 1958, s. 74 n.

9 C. Ferrini, Esposizione storica e dottrinale del dir. Pen. Rom., [w:] Enciclopedia del
diritto penale italiano, pod red. E. Pessina, vol. I, Milano 1905, s. 224.

10 paulus und der Sentenzenverfasser, ZSS 1930, nr 50, s. 272-294.

11 Some Remarks on Cattle-Stealing in Roman Law (Dig. 47,14,3,1 and Bas. 60,25,3),
Washington 1944, s. 23 n.

12 In tema di repressione ,extra ordinem” del furto nel diritto classico, BIDR 1969,
nr 72, s. 203 n.

13 A proposito della sanzione nel reato do abigeato, ,Studi Senesi” 1990, nr 102, s. 455 n.
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3. Zrédia

W irédlach literackich wielokrotnie wspomina sie o abigeatus crimen.
Apuleius w Metamorphoses 9,35 opisuje zachodzace przemiany spoleczen-
stwie. Pisze on: At enim casulae parvulae conterminos magnos et beatos
agros possidebat vicinus potens et dives et iuvenis et splendidae prosapiae,
sed maiorum gloria male utens pollensque factionibus et cuncta facile faciens
in civitate; hic hostili modo vicini tenuis incursabat pauperiem pecua truci-
dando, boves abigendo, fruges adhuc immaturas obterendo. (Ale on niewla-
Sciwie uzywa chwaly przodkow, zyskuje znaczenie poprzez intrygi iczyni
w mieScie to, co woli. Organizuje wyprawy jak nieprzyjaciel przeciwko bied-
nym sasiadom, zabija ich stada, porywa bydlo z obory i depcze ich plony,
zanim one dojrzeja). Jest to wypowiedz o mtodym czlowieku, ktéry otrzymat
dobre wychowanie w domu, a mimo to dopuszczat si¢ wobec biednych sasia-
déw réznych intryg, posuwatl si¢ do czynéw stanowigcych przestepstwa.
Z tekstu Apuleiusa wynika, ze czlowiek 6w nie kierowal sie bieda, potrzebg
zaspokojenia glodu, lecz chcial siaé postrach wsréd sasiadow.

Liwiusz przedstawil zniszczenia dokonane podczas wojny w 495 r.
przed Chr. Wskutek dzialan wojennych ludzie znalezli si¢ w katastrofalnej
sytuacji, zboza i domy zostaly spalone, ocalale za§ domostwa z pozogi
wojennej byly spladrowane, a bydto uprowadzone — quia propter populatio-
nes agri non fructu modo caruerit, sed villa incensa fuerit, direpta omnia,
pecora abacta...*.

Réwniez Pliniusz Starszy!®, opisujac wyprawe Pompejusza do Indii,
pisze o zaborze jednego slonia ze stada — qui deprehensum solitarium
abactumuve a grege verberet ferum.... Uzycie w tym tekscie terminu abac-
tum sugeruje, ze juz na przetomie republiki i pryncypatu istniata przynaj-
mniej odrebna terminologia dotyczaca zaboru zwierzat, w tym przypadku
dzikich. Naturalnie trudno byloby wykazaé istnienie w tym okresie odreb-
nej figury przestepstwa abigeatus. W innym tekscie Pliniusz Starszy!6
ponownie uzywa czasownika abigere w znaczeniu ‘zawlaszczenie dzikiego
zwierzecia’. Ale czyn ten dotyczy to psa, ktory sam szuka sobie pozywienia,
chwytajac ptaki lub dzikie zwierzeta.

Ta krétka analiza testow literackich wskazuje, ze samo zjawisko pory-
wania zwierzat istniato od bardzo dawna. Najwczes$niejsze wydarzenie opi-
suje Liwiusz (495 r. przed Chr). Nie oznacza to jednak, ze juz wéwczas
bylo to klasyfikowane jako przestepstwo i istnial rezim jego $cigania. Nale-
zy réwniez uwzglednié fakt, ze teksty te pisali autorzy zyjacy w okresie,

14 Liv. 2,23,5.
15 H.N. 8,24.
18 HN. 8,142.
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gdy prudentes juz wypracowali figure abigeatus crimen, oddzielona od fur-
tum. Mozna zatem z catkowita pewnos$cia przyjaé, ze postugiwali sie znang
im terminologia oraz konstrukejami mys§lowymi, odnoszac je do przesziosci.
Podobny styl w literaturze pieknej spotyka sie i wspolczesnie.

Podstawowym zatem Zrédiem wiedzy na temat ksztaltowania sie abi-
geatus crimen sa teksty prawnicze. Na samym poczgtku nalezy jednak
powiedzieé, ze zaden z prudentes nie napisal odrebnej monografii na ten
temat, za$ drobne opracowania byly dokonywane przy okazji zajmowania
sie innymi, pokrewnymi zagadnieniami. Wynikalo to z faktu, ze abigeatus
crimen nie byl zagadnieniem zbyt rozleglym, a ponadto nadal pozostal
zwigzany z klasycznym furtum i innymi formami przestepstw §ciganych
z oskarzenia prywatnego.

Kallistratus problem abigetus crimen poruszyl w ksiedze szdstej De
cognitionibus, a wigec w opracowaniu dotyczacym procesu. O. Lenel zacho-
wane trzy fragmenty tegoz prawnika umiescit w De singulis delictis poeni-
sque eorum!”. 7 kolei tekst Macera zostal umieszczony w Quae iudicia
publica sint. Autor ten jednoznacznie wskazuje, ze abigeatus crimen nie byl
zaliczany do iudicia publica'®. Saturninus porusza ten problem przy okazji
wskazywania réznic pomiedzy poszczegdélnymi przestepstwami, czesto po-
dobnymi do siebie, stad problem abigatus crimen omawia w poréwnaniu
z furtum.

O. Lenel fragmenty autorstwa Ulpiana umie$cil pod rubryka De abige-
is, ktéra znajduje sie w 6smej ksiedze De officio proconsulis. W dziele tym
zostaly omdwione problemy zwigzane z innymi typami przestepstw, wérod
ktérych nalezy wymienicé: De dominorum saevitia, De naufragiis et inden-
diariis, de furibus, de effactoribus et expilatoribus i de stellionatu. Nazwy
tych rubryk sa autorstwa O. Lenela, jednak nie mozna wykluczyé, ze row-
niez i Ulpian w podobny sposéb podzielit material w dsmej ksigdze De
officio proconsulis'®. Watpliwosci moze jednak budzié¢ fakt, ze w zbiorach
poklasycznych znalazt sie tytut De abactoribus i to zaréwno w Collatio, jak
i w Pauli Sententie. Jednak poprawno$¢ tego wnioskowania potwierdza
tytul znajdujacy sie w Digestach?® i w Kodeksie Justynianskim2l, W jed-
nym 1 drugim przypadku mamy tytut De abigeis. Jednym z zatozerr kompi-
lacji justynianiskiej byt powrét do prawa klasycznego, a zatem wiasnie tytul
pochodzacy od Ulpiana wydawal si¢ dla kompilatoréw najwlasciwszy, zas
tytuly znajdujace sie w Collatio i Pauli Sententiae funkcjonowaly w prawie
rzymskim stosowanym na prowingji znajdujacej sie pod panowaniem bar-
barzyncéw. Réznica w obu tytutach polega na tym, ze w przypadku Collatio

17 palingenesia, vol. I, Roma 2002 (reprint), szp. 90-94.
18 Thidem, szp. 563.

19 Jhidem, szp. 981-984.

20 D, 47,14.

21 ¢, 9,37.
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i Pauli Sententiarum zajmowano si¢ bardziej przestepca i sposobami kara-
nia, za§ w prawie rzymskim klasycznym rozwazano sam czyn, jego cechy
charakterystyczne, odrézniajace go od innych jemu podobnych.

4. Podstawy prawne

Podstawe prawng Scigania sprawcow abigeatus crimen stanowily dwie
konstytucje pochodzace od cesarzy Trajana i Hadriana oraz jedna konsty-
tucja pochodzaca od cesarzy Arkadiusza i Honoriusza??, a ponadto prawo-
tworcza dziatalno$é jurysprudencji rzymskiej. O abigeatio crimen jest row-
niez mowa w poklasycznych zbiorach prawa, ktére w duzej mierze sg
odbiciem klasycznego stanu wiedzy, z niewielkimi zmianami, ktére zostang
ukazane w trakcie analizy poszczegélnych zrédet?s.

Pierwszym aktem prawnym, w ktérym znalazly si¢ regulacje prawne
dotyczace abigeatus crimen, byt list Trajana?*. Zawiera on dyspozycje doty-
czace sposobu karania osob wspierajacych dzialalno$é abactores, czyli re-
ceptores. Nie jest znana data tego listu ani tez jego adresat. Jednak tekst
pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w okresie panowania Trajana (98-117)
nie istniaty watpliwosci co do sposobu karania zlodziei zwierzat, rozpatry-
wano natomiast kwestie¢ odpowiedzialnosci ich poplecznikéw, bez ktéorych
zapewne proceder ten bylby niemozliwy, a z cala pewno$cia trudny w
realizacji. Szczegélnie grupy zorganizowane potrzebuja zaplecza logistycz-
nego. Mozna zatem przyjaé, ze abigeatus crimen jako samodzielna figura
czynu przestepczego istniala juz na przetomie I i II w. po Chr.25

Drugim aktem prawnym byl reskrypt skierowany do consilum provinc.
Baeticae, w ktorym cesarz Hadrian (117-138) wyrazit zgode na surowe
karanie oséb dopuszczajacych sie kradziezy zwierzat domowych?® — De
abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescripsit?’.

22 C. 9,37,1.

23 Paul. Sent. 5,18 De abactoribus i Coll. 11,1,1 De abactoribus.

24 D.47,14,3,3 (Call. 6 de cogn.).

25 G. Zanon, Le strutture accusatorie della cognitio extra ordinem nel principato, Mila-
no 1998, s. 80-82. Wedlug tego autora, reskrypt Trajana dotyczy utrzymania porzadku
publicznego w prowincjach poprzez §ciganie przestepcéw i karanie ich stosownie do popel-
nionego czynu. W D.1,18,13,1 (Ulp. lib. 7 de off. procons.) zostal przytoczony fragment
reskryptu Marka Aureliusza i Kommodusa, skierowany do namiestnikéw prowincji, zawie-
rajacy nakaz dozoru nad osobami chorymi umystowo oraz pilnowania, aby przestgpcy nie
udawali psychicznie chorych.

26 Bettica byla rzymska prowincja znajdujaca sie na potudniowym zachodzie dzisiejszej
Hiszpanii (zob. S.J. Keay, Roman Spain, London 1988, s. 60 n.). Consilum provinc. Baeticae
zostalo utworzone w latach 70-72, a w jego sklad wchodzili wyzsi urzednicy znajdujacy sie
przy namiestniku prowincji. Consilium posiadalo réwniez pewne uprawnienia jurysdykcyjne.
Zob. Les Empereurs Romains d’Espagna, Quolloques Internationaux du Centr National de la
Recherche Scientifique, Madrid ~ Italica 31 mars - 6 avril 1964, Paris 1965, s. 121.

27 D. 47,14,1,pr. (Ulp. 8 de off. procons.).
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Ten reskrypt musiat zosta¢ wydany na prosbe consilum provinc. Baeticae
w zwiazku z pojawiajacymi sie przypadkami uprowadzenia zwierzat. Data
jego wydania nie jest znana. Reskrypt ten wskazuje nie tylko na wystepo-
wanie abigeatus crimen na terytorium Hiszpanii juz w poczatkach II w. po
Chr., ale zawiera konkretne rozwigzania stosowane juz w Rzymie i Italii.

Konstytucja Arkadiusza i Honoriusza pochodzi z 395 r. i zostata skiero-
wana do Pasiphilo — urzednika sprawujacego wladze sadownicza. Przed-
miotem tej konstytucji byto rozstrzygnigcie, czy proces z tytulu abigeatio
crimen moze toczy¢ sie réwniez bez inscriptio, czyli pisemnego oskarze-
nia%® a wiec tylko na podstawie denuntiatio.

Kolejne rozstrzygniecia znajduja si¢ w pismach jurysprudencji rzym-
skiej. Najstarszym zrédiem prawniczym jest tekst pochodzacy od Klaudiu-
sa Saturninusa — prawnika zyjacego w okresie panowania Hadriana i Mar-
ka Aureliusza?®. W sposéb akcydentalny o abigeatus wspomina réwniez
Pomponius, ktéry rozstrzyga przypadek zabrania zwierzat z pola, na ktore
weszly przypadkiem3®. Saturninus wskazuje znamiona odrdézniajace czyny
furtum i abigeatus crimen. Tekst ten jest odbiciem 6wczesnego powszechne-
go stanu wiedzy na ten temat. Potwierdza tylko informacje zawarte we
wczeséniejszych rozstrzygnieciach cesarskich.

Dalsze zrédia pochodza z konca epoki panowania dynastii Sewerdw,
aich autorami sg Kallistratus, Macer i Ulpian. Kallistratus jest dos¢ ta-
jemnicza postacia, przyjmuje sie¢ jednak, ze jest to prawnik konca epoki
klasycznej3!. Dzigki niemu, z zachowanego fragmentu dzieta zatytulowane-
go De cognitonibus®?, wiadomo o dalszych szczegétach odrdzniajacych abi-
geatus crimen od furtum. Dzigki Kallistratusowi zostala tez przekazana
informacja o liscie Trajana.

Macer swoje dzieta pisat za panowania cesarzy Karakalli i Aleksandra
Sewera, a wiec byl wspélczesny Ulpianowi. W kwestii abigeatus crimen
zachowal sie tylko jeden fragment jego autorstwa, ktéry pochodzi z pierw-
szej ksiegi zatytutowanej Iudicia publica3®. Autor ten wskazuje, ktére czy-
ny przestepcze sa Scigane w iudicia publica, a ktére w iudicia privata.
Abigeatus crimen scigany byt w ramach iudicia privata.

Fragment Ulpiana pochodzi z dsmej ksiegi jego dziela De officio pro-
consulis3*. Prawnik ten pelnil funkcje praefectus pretorio, a w 228 r. zostatl

28 C. 9,37,1, Arcadius et Honorius A.A. Pasiphilo.

29 Wiecej 0 tym prawniku zob. W. Kunkel, Die Rémischen Juristen. Herkunft und so-
ziale Stellung, Koln 2001, s. 184-185.

30 D. 9,2,39, (Pomp. 17 ad Q. Muc.).

31 Ibidem, s. 235.

32 D 47,14,3 pr.-3 (Call. 6 de cogn.).

33 D.47,14,2 (Macer 1 publ. iudic.).

34 D.47,14,1,pr.-4 (Ulp. 8 de off. procons.).
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zamordowany przez swoich zolnierzy®®. Dzieki Ulpianowi zachowala sie
wiadomos¢ o lisScie Hadriana do consilium Baeticae o sposobach dokonywa-
nia uprowadzen zwierzat, rodzajach kar stosowanych w stosunku do
sprawcow oraz o sposobie rozstrzygniecia sporu w przypadku zaboru zwie-
rzecia w trakcie toczacego sie procesu windykacyjnego.

5. Przedmiot abigeatus crimen

W tekstach dotyczacych abigeatus crimen na oznaczenie zwierzat beda-
cych przedmiotem uprowadzenia wystepuja zaréwno oznaczenia rodzajowe,
jak 1 gatunkowe. Do pierwszego z nich nalezy zaliczyé termin pecus, oznacza-
jacy mniejsze zwierzeta domowe zyjace w stadzie, takie jak owce, kozy,
chociaz nie mozna z tego pojecia wykluczy¢ wiekszych zwierzat, takich jak
konie lub krowy36, W zrédtach dotyczacych abigeatus crimen pojeciem pecus
postuguje si¢ Pomponius (D. 9,2,9,1) mowige: Quamuvis alienum pecus in
agro suo quis deprehendit (Chociazby kto§ pochwycit cudze zwierze na swoim
gruncie). Dalej terminem tym postuguje sie Kallistratus (D. 47,14,3,2)
mowiac: Qui saepius abegerunt, licet semper unum vel alterum pecus subri-
puerint... (Kto czesto dokonuje uprowadzenia, chociazby bylo to pojedyncze
lub para zwierzat zabrana...). W korficu termin pecus wystepuje réwnie
w Pauli Sententiarum (5,18,4) w zdaniu: Qui bovem vel equum errantem
quodve aliud pecus abduxerit (Ten kto krowe lub konia albo inne zwierze
przez przypadek zabierze...). Wcze$niejsze zrédta, a w szczegdlno$ci to ostat-
nie, potwierdza, ze pod pojeciem pecus rozumiano nie tylko mniejsze zwie-
rzeta domowe, ale rowniez krowe i konia. Krowa i kon pojawiaja sie
w zrodiach najczesciej razem. Ulpian (D. 47,14,1,1) méwi o equos de gregibus
vel boves de armentis abducentes (konie ze stada lub [woly] krowy z obory
wyprowadzajac), Kallistarus (D.47,14,3 pr.) méwi o equum bovem. W Pauli
Sententiarum (5,18,4) jest mowa o Qui bovem vel equum... oraz (5,18,1)
Abactores sunt, qui unum equum, duas, totidemque boves [...] abegerint (Zto-
dziejami zwierzat sa ci, ktorzy zabieraja jednego konia lub dwie krowy...).
Krowy i konie byly zaliczane do kategorii maiora animalia®’.

Kolejnym pojeciem gatunkowym, oznaczajacym zwierzeta bedace
przedmiotem uprowadzen, jest laciniski termin pecora, ktéry oznacza stado
bydia3®. W tekscie Ulpiana (D. 47,14,1,1) jest mowa o uprowadzaniu stada
z pastwiska lub z obory czy stajni: Abigei autem proprie hi habentur,
qui pecora ex pascuis vel ex armentis subtrahunt... (Ztodziejami zwierzat

35 Zob. W. Kunkel, op. cit., s. 246 n.

36 Zob. s.v. pecus, {w:] Oxford Latin Dictionery, Oxford 1968, s. 1317; oraz J. Sondel,
s.v. pecus, [w:] Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 723.

37 Coll. 11,8,2 (Ulp. 8 off.).

38 Zob. J. Sondel, s.v. pecora, s. 721.
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nazywa sie tych, ktérzy zabieraja owce z pastwiska lub z zagrody...) oraz
(D.47,14,1,4) Qui pecora, de quorum proprietate faciebat controversiam, abegit
(Ten, kto stado uprowadza, co do ktérego toczy sie spér)®®. W Pauli Sententia-
rum (5,18,2): Atroces pecorum abactores (Zuchwali zlodzieje zwierzat)*’.

Saturninus z kolei (D.48,19,16,7) méwi o kradziezy $win: Quantitas
discernit furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit... (I1oéé decydu-
je o rozdziale kradziezy zwierzat o zwyklej kradziezy, bowiem, ten kto
zabiera jedng $winie...). Ulpian (47,14,1,2) na oznaczenie $wini uzywa ter-
minu qui porcum [...] abduxit (kto zabiera §winig¢) oraz w Pauli Sententia-
rum (5,18,1): Abactores sunt, {...] aut porcos quinque abegerint (zlodziejami
zwierzat sg ci, ktérzy uprowadzajq [...] albo dziesie¢ §win). Dalej Ulpian
mowi o kradziezy kozy lub barana (47,14,1,2): Sed et qui [...] capram vel
vervicem abduxit (kto koze lub barana zabiera)*!. Podobne sformulowania
znajdujg sie w Collatio (11,8,2): capros decem (dziesieé¢ kéz) 1 Pauli Senten-
tiarum (5,18.1).

Podsumowujgc mozna powiedzieé, ze przedmiotem abigeatus crimen
byly zwierzeta domowe zyjace w stadzie, do ktérych zaliczano konie i kro-
wy, okre§lane mianem maiora animalia, a takze mniejsze zwierzeta domo-
we, tzn. owce, kozy, barany i éwinie. Przedmiotem przestepstwa nie byly
zatem drobniejsze zwierzeta, jak np. dréb.

6. Znamiona czynu abigeatus crimen

Wyodrebnienie stanu faktycznego abigeatus od klasycznego furtum ist-
niato juz z calg pewno$cia w drugiej potowie I w. po Chr., co potwierdza
reskrypt Trajana. Nie mozna jednak wykluczyé, ze juz wczesniej istnial
odrebny od furtum system karania zlodziei zwierzat domowych zyjacych
w stadzie. Takie twierdzenie jednak nie moze by¢ poparte wiarogodnymi
dowodami zrédlowymi.

Podstawowg przyczyng wyodrebnienia z klasycznego furtum kradziezy
zwierzat domowych bylo niewatpliwie nasilenie sie tego typu przestepstw,
a co za tym idzie — zaistniala konieczno$¢ surowszego karania sprawcow
tych czynéw. Wczesniej bowiem kradziez zwierzat byta karana jako kra-
dziez zwykla, a wiec byt to delikt prawa cywilnego*?. Opracowania prawno-
dogmatycznego czynu abigeatus dokonala jurysprudencja rzymska, wska-
zujac na jego specyfike, odrdzniajacg go od klasycznego furtum.

39 To samo w Paul. Sent. 5,18,3: Si ea pecora, de quibus quis litigat, abegerit.

40 Coll. 11.2,1 (Paulus libro sententiarum V sub titulo de abactoribus): Atroces pecorum
abactores.

41 Ten sam tekst znajduje sie w Collatio w nieco zmienionej formie: 11,8,2 (Ulp. 8 off.):
Sed et [...] capram vel verbecem abducunt.

42 7ob. G. Humbert, op.cit., s. 6-7.
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Podstawowym tekstem, w ktorym znajduje sie kryterium odrézniajgce
abigeatus crimen od furtom, sa fragmenty autorstwa Saturninusa i Kalli-
stratusa.

D. 48,19,16,7 Saturn. Ls. de poen. pagan.: Quantitas discernit furem ab abigeo:
nam qui unum suem subripuerit, ut fur coercebitur, qui gregem, ut abigeus.
(Tlo$¢ decyduje o odréznieniu kradziezy zwyklej od kradziezy zwierzat, bowiem
gdy kto§ zabiera jedna $winig, winien byé ukarany za kradziez, ten kto kradnie
cale stado winien by¢ karany jako zlodziej zwierzat.)

W tekscie Saturninusa jest mowa o tym, ze podstawowym kryterium
odrozniajacym kradziez zwykla od kradziezy zwierzat jest ilo$¢, nie za$
sam fakt kradziezy jednej sztuki $wini. Prawnik ten méwi, ze kradziez
musi obejmowaé stado (grex). Tekst ten jednak nie wyjasnia wszystkich
probleméw, mianowicie nie wynika z niego, jaka musi by¢ liczba zwierzat,
aby mozna bylo mowié o stadzie. Nie wiadomo tez, czy o popelnieniu
przestepstwa abigeatus decydowala kradziez calego stada, czy tez juz jego
czesci. Tekst Saturninusa nie daje réwniez odpowiedzi na pytanie, czy
wyznacznik iloSciowy dotyczyl wszystkich zwierzat, czy tylko niektorych,
np. maiora animalia. Taka sugestia nasuwa si¢ na podstawie tego, ze
w swoim tekscie prawnik ten wspomina tylko o $wini. OdpowiedZ na te
szczegoly znajduje sie w tekscie Kallistratusa.

D. 47,14,3 pr. Call. 6 de cogn.: Oves pro numero abactarum aut furem aut
abigeum faciunt. quidam decem oves gregem esse putaverunt: porcos etiam qu-
inque vel quattuor abactos, equum bovem vel unum abigeatus crimen facere.
(Osoby trudniace sie kradziezg zwierzat winny byé ukarane albo za kradziez
zwykla, albo z tytutu abigeatus crimen, w zaleznosci od liczby zabranych zwie-
rzat. Przyjmuje sie, ze czynu tego dopuszcza sie ten, kto ukradl wiecej niz
dziesieé owiec, cztery lub pieé $win i jednego byka lub konia.)

Tekst ten, z niewielkimi zmianami, zostal przejety do poklasycznego
zbioru Pauli Sententiarum.

Paul. Sent. 5,18,1: Abactores sunt, qui unum equum, duas, totidemque boves
vel capras decem aut porcos quinque abegerint. Quidquid vero intra hunc nume-
rum fuerit ablatum, in poenam furti pro qualitate eius aut in duplum aut
in triplum convenitur, vel fustibus caesus in opus publicum unius anni datur,
aut sub poena vinculorum domino restituetur®®, (Porywaczami zwierzat sa ci,
ktérzy jedna albo dwie krowy lub dziesie¢ kéz albo piec §winn uprowadza. Kto

43 Krytyki tekstu Paul. Sent. 5,18,1 = Coll. 11,3 dokonal T. Mayer-Maly, Servum sub
poena vinculorum domino reddere, SDHI 1957, nr 23, s. 333-334.
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za$ nie podpada pod te liczby, karany jest, w zaleznoSci od pozycji spolecznej
zlodzieja, z tytulu kradziezy na podwdjng lub potréjna wartosé rzeczy albo na
rok prac publicznych.)

Podstawowym kryterium odrézniajacym uprowadzenie zwierzat od kla-
sycznego furtum byta ilo§é. W tekscie Kalistratusa jest mowa o minimalnej
liczbie zwierzat, ktore zostaly uprowadzone, aby czyn taki podlegal nie
pod furtom, lecz pod abigetus crimen. Winno to byé przynajmniej dziesieé
owiec albo cztery lub pie¢ $win, albo jeden kon, albo jedna krowa. Te
wladnie liczby sg potwierdzone, z niewielkimi wyjgtkami, w innych Zré-
dlach. Uprowadzenie mniejszej liczby zwierzat byto karane z tytutu kra-
dziezy zwyklej. Zatem wymdg okreSlonej ilosci byt stawiany tylko przy
mniejszych zwierzetach.

Zrédta sa zgodne co do tego, ze uprowadzenie jednego konia wyczerpy-
walo znamiona przestepstwa, a tym samym wystarczalo do wniesienia
oskarzenia o popelnienie czynu przestepczego. W Pauli Sententiarum
(5,18,1) jest mowa o: Abactores sunt, qui unum equum, duas, totidemque
boves (zlodziejami zwierzat sg ci, ktorzy uprowadzaja jednego konia albo
jedna lub dwie krowy...). Te dywergencje w Zrédlach mozna wytlumaczyé
faktem, ze na terenach podbitych przez barbarzyricow, ze wzgledu na toczo-
ne wojny, ko mial znacznie wigkszg warto$¢ niz krowa. Stad, by¢ moze,
dopuszczano skarge z tytutu furtum w przypadku kradziezy tylko jednej
krowy. Ocena dopuszczalnoéci takiej skargi zapewne spoczywata w rekach
sadu.

Jak zostalo to juz stwierdzone, w przypadku zwierzat mniejszych wy-
magana byla wigksza liczba uprowadzonych zwierzat, aby uzyskaé podsta-
we do wytoczenia oskarzenia z tytutu popelnienia abigeatio crimen. Owiec
badz koéz musialo by¢ minimum dziesiec i ta liczba jest potwierdzona row-
niez w innych zrédtach. W przypadku §win wystarczyto pieé. P. Bonfante*4
podaje, ze stado owiec liczylo dziesie¢ sztuk i dopiero wowczas mozna byto
windykowacé cate stado. Analogicznie, jezeli nie bylo dziesieciu owiec, nale-
zato windykowaé¢ kazda po kolei. P. Bonfante dalej twierdzi, ze ta liczba
pochodzi od kompilatoréw i dziesieé odnosi si¢ do minimalnej liczby, z jaka
mozna wystapi¢ w przypadku oskarzenia o abigeatus crimen, ale liczba
ta nie stanowita o istnieniu lub nieistnieniu stada. Zwrot we fragmencie
D. 47,14,3 pr. gregem esse putaverunt uwaza on za interpolowany, a po-
twierdzenie tego znajduje w tekstach Coll. 11,3 i Paul. Sent. 5,18,1.

Zwierzeta mniejsze chowane sa zawsze w stadzie, stad tez ich zabér
byt traktowany jako abigeatus crimen tylko woéwczas, gdy uprowadzenone
zostaly ze stada znajdujacego sie na polu, tace lub w oborze, w zaleznosci

44 Corso di diritto romano, vol. 1I: La proprieta’, cz. I1, Milano 1968, s. 408.
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od rodzaju zwierzecia i stylu hodowli. Tekstem zawierajacym odpowiedz na
te pytania jest fragment Ulpiana®®.

D.47,14,1,1 (Ulp. 8 de off. procons.): Abigei autem proprie hi habentur, qui
pecora ex pascuis vel ex armentis subtrahunt et quodammodo depraedantur, et
abigendi studium quasi artem exercent, equos de gregibus vel boves de armentis
abducentes. ceterum si quis bovem aberrantem vel equos in solitudine relictos
abduxerit, non est abigeus, sed fur potius. (Ztodziejami zwierzat sg ci, ktorzy
zabieraja owce z pastwiska lub z zagrody i sg artystami w uprawianiu swojej
dzialalnosci, ze stada albo z obory byki uprowadzajac. Ponadto, jezeli zabiora
byka blakajacego lub pasgcego sie¢ samotnie, nie jest to kradziez zwierzat, lecz
raczej kradziez zwykla.)

Powyzszy tekst Ulpina doprecyzowuje pojecie grex, ktore okresla nie
tylko pewng iloScig zwierzat tego samego rodzaju, ale réwniez obejmuje
caly inwentarz gospodarstwa. Stad tez Ulpian méwi: ceterum si quis bovem
aberrantem vel equos in solitudine relictos abduxerit, non est abigeus, sed
fur potius. Nie jest zatem uwazany za abigeatus crimen czyn polegajacy na
zabraniu zwierzecia zablagkanego lub pasacego sie samotnie, nawet jezeli
jest to tak duze zwierze jak byk. W tym przypadku to kradziez zwykla.

W Zrédiach znajdujg sie réwniez inne wylaczenia spod abigeatus cri-
men.

D. 9,2,39, Pomp. 17 ad Q. Muc.: Quintus Mucius scribit: equa cum in alieno
pasceretur, in cogendo quod praegnas erat eiecit: quaerebatur, dominus eius po-
ssetne cum eo qui coegisset lege Aquilia agere, quia equam in iciendo ruperat. si
percussisset aut consulto vehementius egisset, visum est agere posse.

D. 9,2,9,1 Pomp. 17 ad Q. Muc. Pomponius. Quamuvis alienum pecus in agro suo
quis deprehendit, sic illud expellere debet, quomodo si suum deprehendisset,
quoniam si quid ex ea re damnum cepit, habet proprias actiones. itaque qui
pecus alienum in agro suo deprehenderit, non iure id includit, nec agere illud
aliter debet quam ut supra diximus quasi suum: sed vel abigere debet sine dam-
no vel admonere dominum, ut suum recipiat.

Tekst ten pochodzi z tytulu Ad legem Aquiliam i jest w nim mowa
o pochwyceniu na swoim gruncie cudzego zwierzecia. Pomponius nie doko-
nuje specyfikacji tego zwierzecia, a zatem chodzi o jakiekolwiek zwierze

45 Podobne stwierdzenie znajduje sie w Paul. Sent. 5,18,2 i Coll. 11,8,1: Idem Ulpianus
libro et titulo qui supra: Abigei autem proprie hi habentur, qui pecora ex pastu et ex armen-
tis subtrahunt et quodammodo depraedantur et abigei studium quasi artem exercent equos
de gregibus vel boves de armentis abducentes. Ceterum si quis bovem aberrantem vel equum
in solitudine abduxerit, non est abigeus, sed fur potius.
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bedace wlasnoscia innej osoby. W tym przypadku wtlasciciel gruntu ma
prawo pochwyci¢ owo zwierze, jednak ciazy na nim obowiazek obejécia sie
znim tak jak ze swoim (diligetia quam in suis), bez wyrzadzenia szkody
(abigere debet sine damno). W przeciwnym razie wtasciciel zwierzecia mégl
wytoczy¢ powodztwo ex lege Aquilia o naprawienie bezprawnie wyrzadzone;j
szkody*6. Zabranie takiego zwierzecia nie jest zatem abigeatus crimen.

Kolejny przypadek, przytoczony przez Ulpiana, zostal rozstrzygniety
przez Saturninusa.

D.47,14,1,4 Ulp. 8 de off. procons.: Qui pecora, de quorum proprietate faciebat
controversiam, abegit, ut Saturninus quidem scribit, ad examinationem civilem
remittendus est. sed hoc ita demum probandum est, si non color abigeatus qu-
aesitus est, sed vere putavit sua iustis rationibus ductus. (Ten, kto uprowadzil
owce w trakcie sporu o ich wlasnosé, jak napisat Saturninus, sprawa moze byé
rozstrzygnieta w postepowaniu cywilnym. Takie rozwigzanie moze by¢ zaakcep-
towane woéwczas, gdy wnoszacy skarge uczynit to w dobrej wierze, nie za$
w celu jej kradziezy.)

We fragmencie tym zostalo przedstawione ciekawe rozwigzanie, doty-
czace najprawdopodobniej faktycznego zdarzenia, mianowicie — kto§ twier-
dzac, ze jest wladcicielem stada zwierzat znajdujacego sie w posiadaniu
osoby trzeciej, zabiera je w trakcie toczacego si¢ sporu windykacyjnego.
W tekscie nie ma specyfikacji rodzaju zwierzat, ktérych spér dotyczyt.
Dziatanie powoda byto najprawdopodobniej spowodowane faktem, ze posia-
dajacy rzecz w trakcie sporu o nig znajduje sie w lepszej sytuacji niz nie
posiadajacy. Zabranie jednak stada zwierzat wywotato pytanie o kwalifika-
cje tego czynu, tzn. czy nie byla to crimen abigeatus. Saturninus, rozstrzy-
gajac ten spor, odwoluje sie do zasady dobrej i zlej wiary. Zabdir w zlej
wierze, przez ktdry nalezy rozumieé¢ zabor stada, ktére nie byto wlasnoscig
porywacza, co wiecej — byl on tego §wiadomy, pociggalo za sobg oskarzenie
o kradziez zwierzat. Jesli zas byl to zabor stada zwierzat w dobrej wierze,
to kwestia wtasnosci winna byé dalej rozpatrywana w postepowaniu cywil-
nym, a dokonujacy zaboru unikal odpowiedzialno$ci nawet wéwczas, gdyby
przegral spor windykacyjny.

Ten sam tekst, ale w czesci zmieniony znajduje si¢ w Pauli Sententiarum.

Paul. Sent. 5,18,3: Si ea pecora, de quibus quis litigat, abegerit, ad forum remit-
tendus est ita convictus in duplum vel in triplum furis more damnatur. (Jezeli

46 Zob. S. Schipani, Responabilita’ ,ex lege Aquilia”. Criteri di imputazione e problema
della ,culpa”, Torino 1969, s. 306 n. Wedlug A. Wacke (Notwehr und Notstand bei der aquili-
schen Haftung. Dogmengeschichtliches iiber Selbsverteidigung und Aufopferung, ZSS 1989,
nr 106, s. 490-494) tekst ten jest dowodem na lagodzenie obyczajow w stosunkach sasiedz-
kich. Realizuje si¢ tutaj réwniez biblijna zasada — quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.
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stado, o ktore toczy sie spor zostalo zabrane z pola przez pozwanego, to winien
on zostaé raczej ukarany za in duplum lub triplum z tytutu kradziezy.)

W powyzszym tekscie nie ma juz watpliwosci, jak nalezy potraktowaé
sprawce zaboru zwierzat w trakcie procesu windykacyjnego. Niezaleznie od
tego, czy postapil on w dobrej, czy w zlej wierze, winien zostaé w nowym
powodztwie oskarzony o kradziez i jako taki skazany na zaplacenie in
duplum lub triplum wartosci uprowadzonych zwierzat. Te zmiany nalezy
widzieC racze] w perspektywie procesu wulgaryzacji prawa, gdzie niuanse
prawne zwiazane z dobra lub zla wiarg uprowadzajacego nie mialy wiek-
szego znaczenia.

Ostanie wylaczenie znajduje si¢ rowniez w zbiorze Pauli Sententiarum.

Paul. Sent. 5,18,4: Qui bovem vel equum errantem quodve aliud pecus abduxerit,
furem magis eum quam abactorem constitui placuit. (Jezeli kto§ przez pomytke
uprowadzi krowe lub konia lub inne zwierze, nalezy go ukaraé raczej za kra-
dziez niz za uprowadzenie zwierzegcia.)

W powyzszym tek$cie ukazany zostal kazus dotyczacy przypadkowego
zabrania stada. Fragment ten nalezy widzie¢ w powiazaniu z poprzednimi
dwoma, z tg jednak réznicg, ze w tym przypadku nie toczyt sie spér windy-
kacyjny. Przypadkowy zabdr cudzego stada modgl dokonaé sie przede
wszystkim w sytuacji wymieszania si¢ zwierzat dwéch réznych wtascicieli
lub upodobnienia sie jednego stada do drugiego, a wiec musialy to byé
stada tych samych zwierzat i najczesciej tej samej lub bardzo podobnej
liczby. W takiej sytuacji sprawca zaboru winien zosta¢ oskarzony o kra-
dziez, a nie z tytutu abigeatus crimen*’.

Podsumowujac mozna powiedzieé¢, ze podstawowsg cechg abigeatus cri-
men bylo uprowadzenie zwierzat domowych zyjacych w stadzie, do ktérych
zaliczano zwierzeta duze jak konie, krowy czy woly, oraz zwierzeta mniej-
sze jak $winie, kozy, owce. Zwierzeta te musiaty by¢ uprowadzone ze stada
znajdujacego sie na tace, polu czy w oborze lub stajni. W przypadku mniej-
szych zwierzat uprowadzenie musialo dotyczyé wiekszej liczby zwierzat,
(dziesie¢ koz czy owiec i1 przynajmniej pigé¢ §win). Uprowadzenie mniejszej
liczby traktowane bylo jak kradziez, z wyjatkiem zwierzat wigkszych, kiedy
to znamiona czynu spelnialy sie juz przy uprowadzeniu jednej sztuki. Wa-
runkiem jednak bylo zawsze zabdr zwierzat ze stada. Za uprowadzenie
zwierzecia nie uwazano zaboru stada w czasie procesu windykacyjnego,
jezeli zostat on dokonany w dobrej wierze. W okresie poklasycznym taki

47 Ten sam tekst z niewielkimi zmianami znajduje sie¢ w Coll. 11,6,2 (Paul poen.): Qui
pecora, de quibus litigabat, abegit, ad forum remittendus est et si victus fuerit, in duplum
vel quadruplum condemnandus. W tym jednak Zrédle zostal on przypisany Paulusowi.
Fragment ten nie zawiera zadnych istotnych zmian w stosunku do poprzednich.
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zabor zawsze traktowano jako kradziez. Uprowadzeniem zwierzat nie byto
réwniez zabranie cudzych zwierzat z wlasnego pola, na ktérym znalazty sie
one przypadkowo. Wtasciciel pola winien nimi sie zajaé tak jak wtasnymi
ioddaé je wlasdcicielowi, w przeciwnym razie odpowiadal za bezprawne
wyrzadzenie szkody.

7. Abigeatus crimen - iudicium privatum?

W zirodiach kradziez zwierzat jest okreslana mianem crimen i nalezy
do grupy przestepstw wyodrebnionych w okresie pryncypatu, a okresla-
nych jako crimina extraordinaria®®.

D. 47,14,2, Macer 1 publ. iudic.: Abigeatus crimen publici iudicii non est, quia
furtum magis est. sed quia plerumque abigei et ferro utuntur, si deprehendentur,
ideo graviter et puniri eorum admissum solet. (Abigeatus crimen nie jest rozpa-
trywany w ramach iudicia publica, bowiem jest to czyn podpadajacy raczej pod
kradziez. Lecz jezeli jest to grupa zorganizowana i uzywajgca broni, to z tego
zrozumialtego powodu sprawcy powinni byé surowiej karani.)

W powyzszym fragmencie Macer w sposéb jednoznaczny okresla sposéb
procedowania w przypadku abigeatus crimen. Nie nalezy wiec wystepowaé
z accusatio w procesie karnym, lecz z oskarzeniem prywatnym w ramach
procesu kognicyjnego. Racja takiego rozstrzygniecia bylo podobienstwo tego
czynu do klasycznego furtum, nie za$ do czynéw podpadajacych pod kla-
syczne pojecie crimen. Zastosowanie za$ tego okreélenia do czynu uprowa-
dzania zwierzat usprawiedliwialo stosowanie nie tylko kar majatkowych,
ale réwniez kar wymierzanych na osobie sprawcy.

G. Zanon*’ twierdzi, ze tekst Macera dotyczy cigezkiego przypadku kra-
dziezy, ktory — jak wydaje sie¢ temu autorowi — byl wiaczony do levia
crimina. W tym przypadku przestepstwo to moglo byé¢ Scigane z pominie-
ciem pisemnej formy oskarzenia (inscriptio), tzn. moglo byé Scigane wraz
z tymi czynami, ktore byty karane przy pomocy castigatio. Z kolei wedtug
D. 47,14,3 oskarzyciel w procesie extra ordinem mogt wybraé droge czy
rodzaj postepowania, a od rodzaju postepowania zalezala kara. Koniecz-
noéé wystepowania osoby fizycznej jako oskarzyciela (accusator), ktéry wy-
stapitby z oskarzeniem, byta wymagana w procesie kognicyjnym w odnie-
sieniu do dawnych deliktéw, a takze tych, ktore zostaly wytworzone przez

48 Grupa przestepstw okreslanych mianem crimina extraordinaria zostata wyksztatco-
na w pryncypacie. Do tej grupy zaliczano min. stellionatus czy crimen expiliatae heredita-
tis. Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 64.

49 Le strutture accusatorie della cognitio extra ordinem nel principato, Milano 1998,
s. 92 przyp. 105.
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jurysprudencje klasyczng®®, jak np.: expiliata hereditatis®!, partus supposi-
tus®?, abigeatus®, praevaricatio®, stellionatus®s.

Z biegiem jednak czasu ta reguta ulegala modyfikacjom, co widaé
w konstytucji Honoriusa i Arkadiusa.

C. 9,37,1, Arcadius et Honorius A.A. Pasiphilo. Abacti animalis accusatio non
solum cum inscriptionibus, sed etiam sine ea observatione proponitur. D. VIII k.
Ian. Mediolani Olybrio et Probino conss. [a. 395]. (Porywaczy zwierzat mozna
oskarza¢ nie tylko na postawie inscriptio (uroczystej accusatio w iudiucium
publicum], ale rowniez bez jej zachowania.)

Z powyzszego fragmentu konstytucji wynika, ze w okresie poklasycz-
nym z tytulu abigeatus crimen wnoszono accusatio wspomagang przez
libellus inscriptionis. Nie wystarczyla zatem ustna skarga, lecz nalezalo
ztozyé ja w formie pisemnej, podajac oskarzonego, popelniony czyn, czas
imiejsce jego popelnienia, naruszenie ustawy, wskazanie sedziego oraz
date zlozenia doniesienia®. W konstytucji cesarzy Arkadiusza i Honoriusza
zostalo udzielone zezwolenie na wszczecie postepowania bez zachowania
pisemnej formy oskarzenia (libellus inscriptionis). Wedtug G. Humberta,
dzieki temu rozwigzaniu sedzia mdgl dopusci¢ w przypadku abigeatus cri-
men postepowanie karne lub postepowanie cywilne®’.

8. Strona bierna oskarzenia

Sprawcy uprowadzenia zwierzat z taki lub stajni w Zrédtach prawa
klasycznego okreslani byli mianem abigei lub abactores.

D.47,14,3,2 Call. 6 de cogn.: Qui saepius abegerunt, licet semper unum vel alte-
rum pecus subripuerint, tamen abigei sunt. (Ten, ktory czesto dopuszcza sie tego
czynu, chociazby za kazdym razem zabral ze soba tylko jedna albo dwie sztuki
zwierzat, zaliczany jest do sprawcéw crimen abigeatus.)

50 . Garofalo, La persecuzione dello stellionato in diritto romano, Padova 1992, s. 133.

51C.9,32,41i86.

52 D, 48,10,19,1 (Pau. Lib. 5 sent.).

53 C. 9,37,1.

54 D, 47,15,3,2 (Macer lib 1 pub. iud.); C. 2,7,1.

55D, 47,11,3 (Ulp. lib. 3 de adult.); D. 47,20,3 pr. (Ulp. 8 de off. procons.) C. 9,34,3.

56 W. Litewski, op. cit., s. 64.

57 Zob. G. Humbert, s.v. Abigei, s. 6-7. G. Zanon (op. cit., s. 50) twierdzi, ze w konsty-
tucji C.Th. 9,32,1 = C. 9,37,1 jest mowa o tym, iz postepowanie przeciwko sprawcy czynu
moze rozpoczaé si¢ takze bez uroczystej inscriptiones. Autor méwi, ze chodzi tu o libellus
inscriptionis. W tym przypadku accusator stawatl sie jedynie denuncjatorem sprawy - dila-
torem. Autor jednak uwaza, ze w tym przypadku dilatio jest synonimem accusatio, bowiem
juz w republice dilatio oznaczala formalne zaskarzenie wniesione przed quaestio.
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We fragmencie Kallistratusa jest mowa nie tylko o nazewnictwie stoso-
wanym w odniesieniu do sprawcow uprowadzenia cudzych zwierzat, ale
réwniez zostala rozstrzygnieta kwestia powtarzajacego sie zaboru pojedyn-
czych sztuk mniejszych zwierzat domowych. Zabér jednego zwierzecia byt
traktowany jako kradziez, jednak w przypadku, gdy byt to zabdr jednego
zwierzecia, ale dokonywany przez tego samego sprawce z pewng czestotliwo-
Scig, to wowczas, wedlug wspdlczesnej terminologii prawniczej, wystepowato
zjawisko przestepstwa ciaglego, podpadajacego pod kategorie abigeatus cri-
men. Przypadek ten blednie jest interpretowany przez romanistéw jako recy-
dywa, bowiem ta pojawia sie wowczas, gdy sprawca byl juz skazany za to
przestepstwo wezesdniej. Z powyzszego tekstu wynika jedynie to, ze sprawca
popelnia ten czyn czesto, a wiec jest to typowe dla przestepstwa ciagtego.

W Zrodlach poklasycznych na okreslenie sprawcéw uprowadzen cu-
dzych zwierzat stosowano natomiast laciriski termin abactores. W Pauli
Sententiarum (5,18,2) jest mowa o Atroces pecorum abactores...(Groznymi
ztodziejami zwierzat...) i (5,18,1) o Abactores sunt, qui (Grozni zlodzieje
zwierzat, to ci, ktérzy...). Zaréwno w Pauli Sententiarum?®®, jak w Collatio5®
wystepuje tytul De abactoribus (O ztodziejach zwierzat).

Z tekstu Macera wynika, ze porywacze zwierzat dziatali w zorganizo-
wanych grupach i byli uzbrojeni: sed quia plerumque abigei et ferro utun-
tur®® (lecz poniewaz wielu zlodziei zwierzat bron uzywa). Mozna moéwié
zatem o zorganizowane] przestepczosci, ktora jako taka wymaga surowsze-
go karania. W celu walki z tym typem przestepczosci cesarz Walentynian
wprowadzil ograniczenia w posiadaniu zwierzat, a zwlaszcza koni®l.

Swiadomos$é istnienia zorganizowanej dziatalnosci porywaczy zwierzgt
uwidacznia sie jeszcze bardziej w tekstach poklasycznych. Grupa zorgani-
zowana 1 uzbrojona okreslana jest mianem atroces pecorum abactores.

Paul. Sent. 5,18,262: Atroces pecorum abactores plerumque ad gladium vel in
metallum, nonnumquam autem in opus publicum dantur. Atroces autem sunt,
qui equos et greges ovium de stabulo vel de pascuis abigunt, vel si id saepius aut
ferro aut conducta manu faciunt. (Grozni porywacze zwierzat winni byé skazy-
wania na walke z gladiatorami, prace w kopalniach, a takze na wykonywanie
prac publicznych. Groznymi porywaczami zwierzat sa ci, ktérzy konie istada
owiec ze stajni albo pastwiska zabieraja, albo jesli to czynia czesto, postugujac
sie bronig lub dzialaja w zorganizowanych grupach.)

58 Paul. Sent. 5,18.

59 Coll. 11.

60 D .47,14,2 (Macer 1 publ. iudic.).

61 C.Th. 9,30,1-3.

62 Ten sam tekst znajduje si¢ w Coll. 11.2,1: Paulus libro sententiarum V sub titulo
de abactoribus: Atroces pecorum abactores plerumque ad gladium vel in metallum, nonnu-
mquam autem in opus publicum dantur. Atroces autem sunt, qui equos et greges ovium de
stabulo vel de pascuis abigunt, vel si id saepius aut ferro aut conducta manu faciunt.
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W powyziszym fragmencie zostaly wskazane kryteria, wedtug ktérych
wyrézniano wyjatkowo niebezpieczne grupy porywaczy zwierzat. Atroces
abactores byli to ci, ktorzy uprowadzali zwierzeta, konie lub stada owiec ze
stajni czy taki oraz dziatali w grupach zorganizowanych, postugujac sie
przy tym bronig.

Funkcjonowanie procederu uprowadzania zwierzat domowych bylo
mozliwe w duzej mierze dzigki pomocy, jakiej udzielali porywaczom recep-
tores (wspolczesnie mozna powiedzied, ze byli to paserzy i poplecznicy).

D. 47,14,3,3 Call. 6 de cogn.: Receptores abigeorum qua poena plecti debeant,
epistula divi Traiani ita cavetur, ut extra terram italiam decem annis relegaren-
tur. (Ci, ktorzy dajg schronienie, wspieraja popetniajacych abigeatus crimen na
podstawie listu Trajana winni by¢ réwniez karni karg wydalenia z Italii na
dziesie¢ lat.)

Z powyzszego fragmentu wynika, ze karani sa poplecznicy i paserzy.
Termin receptor oznacza osobe przechowujgcy rzeczy skradzione, tego,
ktory daje schronienie przestgpcom. Receptores nie pomagali zatem w po-
pelnianiu samego czynu®3. Na czym zatem polegala ich rola w przypadku
abigeatus crimen? Mozna przypuszczaé, ze zajmowali sie udzielaniem
schronienia grupom przestepczym, udostepniali im swoje stajnie w celu
przechowania zabranych zwierzat. Najprawdopodobniej réwniez pomagali
w ich sprzedazy albo uboju i handlu miesem.

9. Sankcje

Pomimo ze abigeatus crimen byl kwalifikowanym rodzajem kradziezy,
to jednak sankcje stosowane wobec sprawcy takiego czynu bylty surowsze.
Wyraz temu daje Macer.

D. 47,14,2, Macer 1 publ. iudic.: Abigeatus crimen publici iudicii non est, quia
furtum magis est. sed quia plerumque abigei et ferro utuntur, si deprehendentur,
ideo graviter et puniri eorum admissum solet. (Abigeatus crimen nie jest rozpa-
trywany w ramach iudicia publica, bowiem jest to czyn podpadajacy raczej pod
kradziez. Lecz jezeli jest to grupa zorganizowana i uzywajaca broni, to z tego
zrozumialego powodu powinni byé surowiej karani.)

Z powyzszego fragmentu wynika, ze abigeatus crimen, podobnie jak

furtum rozstrzygane bylo w ramach iudicium privatum, jednak kary stoso-
wane w przypadku kradziezy zwierzat musza byé surowsze. Racjg takiego

63 Zob. s.v. Receptor, J. Sondel, op. cit., s. 822.
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rozstrzygniecia jest to, ze zlodzieje zwierzat dziatajg w grupach zorganizo-
wanych 1 uzywaja broni. Stanowig wiec zagrozenie dla bezpieczenstwa
lokalnego, stad winni by¢ surowiej karani.

Pierwszym aktem prawnym z ktérego mozna dowiedzie¢ si¢ o sposobie
karania zlodziei zwierzat byl reskrypt Hadriana%.

D. 47,14,1 pr. Ulp. 8 de off. procons. De abigeis puniendis ita divus Hadrianus
consilio Baeticae rescripsit ,abigei cum durissime puniuntur, ad gladium dam-
nari solent. puniuntur autem durissime non ubique, sed ubi frequentius est id
genus maleficii: alioquin et in opus et nonnumquam temporarium dantur”.

(O sposobie karania zlodziei zwierzat wypowiedzial si¢ w reskrypcie skierowa-
nym do consilio Baeticae boski Hadrian i postanowil: ,Ztodziei zwierzat nalezy
karaé jak najsurowiej, winni byé skazywani na kare $mierci. Jednak nie zawsze
nalezy stosowaé tak surowe kary, lecz tylko tam, gdzie zjawisko wystepuje
cze$ciej, w przeciwnym razie nalezy skazywaé na wykonywanie prac publicz-
nych, a niekiedy nawet tylko okresowo”.)

Z powyzszego fragmentu wynika, ze zjawisko uprowadzenia zwierzat
juz w czasach Hadriana wystepowalo na terenie dzisiejszej Hiszpanii. Ha-
drian zastosowal te same reguly karania sprawcéw porywania zwierzat,
ktére byly stosowane w Rzymie, chociaz nie mozna wykluczyé pewnej mo-
dyfikacji. W kazdym razie rozréznit dwie sytuacje, od ktérych uzaleznit
rodzaj kary. Pierwsza z nich to natezenie zjawiska kradziezy zwierzat.
W takiej sytuacji nalezy karaé surowiej, mianowicie sprawcéw skazywaé na
kare $mierci ius gladium®5. Taka kara miala zatem spetniaé funkcje repre-
syjna 1 odstraszajgca innych potencjalnych sprawcéow takiego czynu. W sy-
tuacji pojedynczych przypadkéw kara byta tagodniejsza, mianowicie byla to
praca publiczna, nawet czasowa®s,

Rowniez w innych Zréditach znajduje sie potwierdzenie mozliwosci fero-
wania réznych kar w zaleznosci od przyjetych kryteriow.

D. 47,14,3,1 Call. 6 de cogn.: Eum quoque plenius coercendum, qui a stabulo
abegit domitum pecus, non a silva nec grege. (Kara winna by¢ surowsza dla tego,

64 Wiadomosé o reskrypcie Hadriana znajduje sie¢ réwniez w Coll. 11,6,1: Paulus libro
singulari de poenis paganorum sub titulo de abigeis dixit: cum durius abigei damnantur, et
ad gladium tradantur: itaque divus Pius ad concilium Baeticae rescripsit. Blednie jednak
list ten zostal przypisany Antoniusowi Piusowi. Natomiast w Coll. 11,7,1 Ulpianus libro
octavo de officio proconsulis sub titulo de abigeis: de abigeis puniendis ita divus Hadrianus
rescripsit concilio Baeticae: ,Abigei cum durissime puniuntur, ad gladium damnari solent.
Puniuntur autem durissime non ubique, sed ubi frequentius est hoc genus maleficii: alioqu-
in et in opus et nonnumquam temporarium damnantur”.

65 Jus gladium w rzeczywistoéci niekoniecznie musiala oznaczaé $mieré, polegata bo-
wiem na skazaniu winnego na walke z gladiatorami, a wiec nie musiata to byé natychmia-
stowa $mier¢.

66 Zob. F. Wieacker, Textstufen Klassischer Jurysten, Goettingen 1960, s. 397 n.
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kto kradnie zwierzeta, wlamujac sie¢ przy tym do stajni, niz tego, kto zabiera
zwierzeta z zarosli lub tgki.)

Wedlug Kallistratusa kara winna by¢ surowsza dla tego, kto zabiera
zwierzeta ze stajni, niz dla tego, ktory zabiera je z taki. Racja do takiego
rozstrzygnigcia byl fakt, ze zabranie zwierzat ze stajni czy obory jest za-
wsze polaczone z wlamaniem. Moéwiac jezykiem wspotczesnym, w tym
przypadku mamy do czynienia ze zbiegiem dwdch przestgpstw: uprowadze-
niem zwierzat oraz wlamaniem. W przypadku kradziezy zwierzat z iaki
nastepowatl tylko jeden czyn przestepczy, stad i kara byla lzejsza. Kallistra-
tus jednak nie wskazal rodzaju kary stosowanej w jednym i drugim przy-
padku.

W kolejnym tekscie Ulpian rozstrzyga watpliwosé dotyczaca sposobu
karania zlodziei zwierzat matych i duzych®’.

D. 47,14,1,2 Ulp. 8 de off. procons. Sed et qui porcam vel capram vel vervicem
abduxit, non tam graviter quam qui maiora animalia abigunt, plecti debent.
(Lecz jesli ktos zabierze swiniaka, koze lub barana, nie powinien by¢ karany
tak surowo, jak w przypadku uprowadzenia wigkszych zwierzat.)

Sankcja stosowana w przypadku zaboru zwierzat mniejszych nie po-
winna byé tak surowa, jak w przypadku animalia maiores. Podstawg takie-
go rozstrzygniecia byla zapewne wartosé zwierzat oraz ich przydatnosé do
prowadzenia gospodarki. Réwniez Ulpian nie podaje rodzaju kary stosowa-
nej w jednym i drugim przypadku.

Jednym z kryteriow réznicujacych sankcje byta tez pozycja spoleczna
sprawcy abigeatus crimen®8,

D. 47,14, 1,3 Ulp. 8 de off. procons.: Quamquam autem Hadrianus metalli
poenam, item operis vel etiam gladii praestituerit, attamen qui honestiore loco
nati sunt, non debent ad hanc poenam pertinere, sed aut relegandi erunt aut
movendi ordine. sane qui cum gladio abigunt, non inique bestiis obiciuntur.

(Chociaz Hadrian nakazal skazywaé [porywaczy zwierzat] na prace w kopalni,
a takze na wykonywanie rob6t publicznych lub do walki na arenie jako gladiatoréw,
to jednak tymi karami nie powinno si¢ kara¢ osdb nalezacych do wyzszych sfer
spolecznych, lecz nalezy im wymierza¢ kare wygnania lub wydalenia z ordo. Ten

67 To samo rozstrzygniecie w tekstach poklasycznych Coll. 11,8,2 Ulp. 8 off: Sed et qui
porcum vel capram vel verbecem abducunt, non tam graviter ut hi qui maiora animalia
abigunt plecti debent.

68 To samo rozstrzygniecie zrédlach poklasycznych: Coll. 11,8,3 Ulp. 8 off: Quamquam
autem Hadrianus metalli poenam temporari vel etiam gladii praestituerit, attamen qui ho-
nestiore loco nati sunt non debent ad hanc poenam pertinere, sed aut relegandi erunt aut
removendi ordine.
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jednak, kto dopuszcza si¢ uprowadza zwierzat i uzywa przy tym broni, winien
byé skazany na rzucenie dzikim zwierzetom.)

Z tekstu Ulpiana wynika, ze juz w okresie panowania Hadriana istnia-
fa szeroka gama kar stosowanych wobec sprawcéw uprowadzenia zwierzat
domowych. Do tych kar zaliczano: przymusowg prace w kopalni (opus me-
talli), prace publiczne (opus publicum), walke na arenie z gladiatorami
(ludus gladiatorius). Te kary stosowane byly zasadniczo wobec 0séb naleza-
cych do nizszych warstw spotecznych (humiliores). W przypadku jednak
os6b nalezacych do wyzszych warstw spotecznych (honestiores) nalezato
stosowacé kary tagodniejsze. Fragment dotyczacy sposobu karania oséb na-
lezacych do warstw wyzszych zostal zapewne dodany przez Ulpiana. Przez
kary tagodniejsze nalezy rozumieé wydalenie z kraju (relegatio) lub wyda-
lenie ze stanu senatorskiego (remotio ordine)®®. Takiego rozwiazania jed-
nak nie stosowano w odniesieniu do oséb, ktore dopuscilty sie rozbdjniczego
uprowadzenia zwierzat, czyli zorganizowaly napad z bronia w reku. Kara
za taki czyn byla surowsza niz w innych przypadkach, i to niezaleznie od
pochodzenia spolecznego sprawcy, mianowicie skazywany byt ad bestias,
czyli na walke na arenie ze zwierzetami.

Z konstytucji Trajana (D. 47,14,3,3) wynika, ze karani byli réwniez
receptores, czyli wspomagajacy ztodziei zwierzat. Osoby takie winny by¢
skazywane na 10 lat wygnania poza granice Imperium Rzymskiego. Kara
ta swoja lagodno$cia wyraZnie odbiega od surowych kar stosowanych
w abigeatus crimen. Ulpian’® w odniesieniu do zwyktlej kradziezy pisze, ze
receptores winni by¢ tak samo karani jak zlodzieje: Non tantum qui rapuit,
verum is quoque, quli recepit ex causis supra scriptis, tenetur, quia receptores
non minus delinquunt quam adgressores (Nie tylko ci kradna, co jest praw-
dziwe, ale réwniez ci, ktérzy maja korzysé z tego, co zostalo powyzej napi-
sane, 1 ponoszg odpowiedzialno$é, poniewaz paserzy dopuszczaja sie nie
mniejszego przestepstwa niz jego sprawcy). Lagodniejsze traktowanie re-
ceptores w przypadku abigeatus crimen niz w przypadku zwyklej kradziezy
nalezy réwniez wytlumaczy¢ surowoScig kar stosowanych w pierwszym
przypadku. Inng kolejnosé sankcji spotyka sie w tekstach poklasycznych.

69 O zréznicowaniu w stosowaniu kar w zaleznoéci od pozycji spotecznej sprawcy zob.
R.A. Bauman, Crimine and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 133 n.; M. Bal-
zarini, Nuove prospettive sulla dicotomia ,honestiores-humiliores”, [w:] Idee vecchie e nuove
sul diritto criminale romano, red. A. Burdese, Padova 1988, s. 159.

70 D. 47,9,3,3 (Ulp. 56 ad ed.). Réwniez inny tekt Ulpiana D. 1,18,13 (Ulp. 7 de off.),
potwierdza, ze paser winien byé¢ taka samo karany jak zlodziej. Wedlug G. Longo (Delictum
e crimen, Milano 1976, s. 68-69), fraza quia receptores non minus deliquunt quam adgresso-
res jest interpolowana, stowo delinquere pochodzi bowiem ze slownictwa pretora — delic-
tum. Autor ten opiera swéj poglad na opinii E. Volterra, Delinquere nelle fonti giuridique
romane, Riv. It. Sc. Giuridiche, 1930, 10-11.
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Paul. Sent. 5,18,2: Atroces pecorum abactores plerumque ad gladium vel in
metallum, nonnumquam autem in opus publicum dantur. (GroZni porywacze
zwierzat winni byé skazywani na kare walki z gladiatorami, prace w kopal-
niach, a takze na wykonywanie prac publicznych.)

W powyzszym fragmencie wystepuja takie kary jak: ad gladium, in
metallum 1 in opus publicum. Kary te wystepowaly juz wczesniej. W przy-
padku jednak watpliwosci co do kwalifikacji czynu jako furtum lub abige-
atus crimen istniala mozliwo§¢ wymierzenia kary pienieznej (in duplum
lub in triplum), kar cielesnych, czyli chlosty albo i skazania na czasowe
wykonywanie robét publicznych: Paul. Sent. 5,18,1: Quidquid vero intra
hunc numerum fuerit ablatum, in poenam furti pro qualitate eius aut in
duplum aut in triplum convenitur, vel fustibus caesus in opus publicum
unius anni datur... (Kto za$ nie podpada pod te liczby, karany jest, w zalez-
nosci od pozycji spolecznej zlodzieja, z tytulu kradziezy na podwdjna lub
potrdjna warto$é rzeczy albo na rok prac publicznych...). Wybdr rodzaju
kary nalezat do sedziego.

W zZrddiach poklasycznych znajduje sie¢ réwniez dyskusja na temat,
ktora z kar w przypadku abigeatus crimen jest ciezsza.

Coll. 11,7,2 Ulp.8 off: Ideoque puto apud vos quoque sufficere genus poenae,
quod maximum huic maleficio inrogari solet, ut ad gladium abigei dentur: aut si
quis tam notus et tam gravis in abigendo fuit, ut prius ex hoc crimine aliqua
poena affectus sit, hunc in metallum dari oportere.

(Dlatego mysle o tym, jaki rodzaj kary bylby dla was wystarczajacy, by to zlo
jak najprzyktadniej ukaraé, tak aby zlodzieje zwierzat zostali skazani na walki
z glatiatorami, albo jezeli jest to czyn powszechnie znany, albo tez byta to
powazna kradziez zwierzat, to zanim zostanie z powodu popelnienia tego czynu
wymierzona jaka$ kara, nalezy najpierw skaza¢ na prace w kopalni.)

7 powyzszego fragmentu wynika, ze najcigzszg karg jest walka z gla-
diatorami. Jednak w przypadku, gdy dzialalno§é sprawcéw byta powszech-
nie znana lub tez byla to powazna kradziez zwierzat, to wowczas nalezy
skazaé¢ winnego przede wszystkim na prace w kopalni. Przez zwrot tam
gravis in abigendo fuit nalezy rozumie¢ uprowadzanie zwierzat w zorgani-
zowanej 1 uzbrojonej grupie.

Coll. 11,8,4 Ulp. 8 off: Romae tamen etiam bestiis subici abigeos videmus: et
sane qui cum gladio abigunt, non inique hac poena adficiuntur. (Wiemy, ze
w Rzymie jednak sprawcy kradziezy zwierzat karania byli na walke z dzikimi
zwierzetami. Ci za$, ktorzy zostali skazani na walke z gladiatorami, nie pono-
sza niesprawiedliwej kary.)
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W tym fragmencie jest mowa o dwéch rodzajach kar stosowanych wo-
bec sprawcow kradziezy zwierzat domowych. Pierwsza z nich to walka
z dzikimi zwierzetami. Ta wydaje sie najwlasciwsza. Jednak skazanie na
walke z gladiatorami réwniez wydaje sie byé kara odpowiednig dla tego
rodzaju przestepcow.

Coll. 11,7,5: Eodem rescripto divi Hadriani diligentissime expressum est non
ubique parem esse poenam abigeorum. (Ten sam reskrypt boskiego Hadriana
zawiera najstuszniejsza uwage, ze nie w kazdym przypadku kradziezy zwierzat
stosowana jest ta sama kara.)

Informacja zawarta w powyzszym fragmencie jest pewnag nowoscig
w stosunku do tego, co przekazat Ulpian w D. 47,14,1 pr. (Ulp. 8 de off.
procons.). Niemniej wynika ona z analizy klasycznych rozwigzan przypisa-
nych péZniej Hadrianowi, bowiem rzeczywiscie w przypadku abigeatus cri-
men stosowane byly rdéine kary. Zreszta fragment reskryptu przekazany
przez Ulpiana wyraZnie wskazuje, ze juz w czasach panowania Hadriana
istniala §wiadomos§é mozliwosci wymierzania réznej kary w zaleznoéci od
okoliczno$ci czynu.

Coll. 11,7,3 Ulp. 8 off: Rescriptum divi Hadriani sic loquitur, quasi gravior
poena sit metalli: nisi forte hoc sensit divus Hadrianus gladii poenam dicendo
ludi damnationem. (W reskrypcie boskiego Hadriana zostalo tak powiedziane,
prawie najciezsza kara jest skazanie na prace w kopalni: chyba ze, jak spo-
strzegt boski Hadrian, skazujac na kare $mierci poprzez walke z gladiatorami,
co byto réwnoznaczne ze skazaniem na walke na arenie.)

We fragmencie pochodzacym z Collatio znajduje sie komentarz czy ra-
czej wyjaénienie do reskryptu Hadriana. Wedlug powyzszego tekstu, prawie
najciezsza, karg za czyn abigeatus crimen jest skazanie na prace w kopal-
niach. Ale na réwni z ta karg mozna stawiaé skazanie na walke z gladiatora-
mi. Tymczasem w tekscie Ulpiana D. 47,14,1 pr. (Ulp. 8 de off. procons.) jest
mowa De abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescripsit
Labigei cum durissime puniuntur, ad gladium damnari solent”, zatem jest
tutaj mowa tylko o karze walki z gladiatorami. Tekst Collatio jest zatem
poklasyczna interpretacjg rozszerzajaca reksrypt Hadriana.

Coll. 11,7,4 Ulp. 8 off: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui
ad ludum damnantur: nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel
certe intra annum debent consumi: hoc enim mandatis continetur. Enimvero qui
in ludum damnantur, non utique consumuntur sed etiam pilleari et rudem acci-
pere possunt post intervallum, siquidem post quinquennium pilleari, post trien-
nium autem rudem inducere eis permittitur.
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(Istnieje zatem réznica pomiedzy tymi, ktérzy zostali skazani na walke z gla-
diatorami, a tymi, ktérzy sa skazani do udzialu w walkach podczas igrzysk.
Skazani na walki z gladiatorami gineli natychmiast lub w pewnych przypad-
kach najp6zniej w ciagu roku powinni umrzeé. Wykonanie tej kary byto bowiem
forma zlecenia. Lecz jednak ci, ktérzy zostali skazani na walki podczas igrzysk,
nie sa zabijani od razu, lecz moga po pewnym okresie zatozyé helm i miecz. Po
pieciu latach mogli otrzymaé helm, za§ miecz po trzech latach.)

Powyzszy fragment wyjasnia réznice pomiedzy karg polegajaca na ska-
zaniu winnego na walke z gladiatorami a kara walki podczas publicznych
widowisk. Pierwsza byta réwnoznaczna z kara $mierci, co najwyzej byl ona
odroczona w czasie (najdtuzej na jeden rok). Jej wykonanie bylo nieuchron-
ne, bowiem zostalo zlecone nadzorcom walk gladiatoréw w formie manda-
tu. W drugim przypadku skazanie na walki nie bylo réwnowazne $mierci,
bowiem po trzech latach skazany mial prawo do postugiwania si¢ mieczem,
a po pieciu latach mogt wlozyé nawet hetm.

W okresie poklasycznym w 364 i 365 r. ukazaly sie trzy konstytucje
Walentyniana i Walensa, bedace instrumentem walki ze zjawiskiem kra-
dziezy zwierzat domowych. W pierwszej konstytucji w 30 wrzesnia 364 r.
cesarz zakazal posiadania koni za wyjatkiem grup spotecznych wyliczonych
w tejze konstytucji’l. W konstytucji z 5 pazdziernika 364 r. cesarz zakazal
posiadania koni i innych zwierzat przez osoby podejrzane’®. W konstytucji
z 21 lipca 365 r. cesarz zezwolil na uzywanie wozéw konnych w miescie
i okregach podmiejskich, a w szczegdlnosci tam, gdzie nie ma grup prze-
stepczych zajmujacych sie kradzieza zwierzats.

10. Podsumowanie

Poczatkowo uprowadzenie zwierzat traktowano jak zwykla kradziez.
Nie bylo to zatem przestepstwo, lecz delikt prawa cywilnego, dajacy pod-
stawe do wytoczenia actio furti. Jako ze przestepstwo stawalo sie coraz
bardziej powszechne i niebezpieczne w Italii i Hiszpanii, zaczeto $cigac je
w procesie extra ordinem. Najstarszym zZrédlem $§wiadczacym o istnieniu
odrebnej regulacji abigeatus crimen sa konstytucje Trajana i Hadriana. Nie
bylo to przestepstwo $cigane w ramach iudicium publicum, lecz zaliczane
do crimina extraoridinaria.

Kradziez zwierzat charakteryzowala sie tym, ze sprawcy tego czynu
zabierali zwierzeta z taki lub ze stajni. Przedmiotem kradziezy mogly byé
wieksze i mniejsze zwierzeta domowe. Do wiekszych zwierzat zaliczano
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konie i krowy, w tym przypadku znamiona przestepstwa spelnialy sie juz
przy zaborze jednej sztuki, chyba ze pasta sie w zaroSlach lub zostala
zagubiona. Do mniejszych zwierzat zaliczano kozy, owce, i §winie. W tym
jednak przypadku wymagane byto, aby przedmiotem kradziezy nie byta
jedna sztuka lecz wigksza liczba. Kradzieza nie bylo jednak zabranie z pola
zablakanego zwierzecia, lub zabér zwierzecia, o ktéry toczyt sie spér windy-
kacyjny.

Sprawcy kradziezy zwierzat dzialali zwykle w zorganizowanych gru-
pach i postugiwali sie bronig. W swojej dziatalnosci korzystali z pomocy
innych osob, okreslanych mianem receptores. Rodzaj kary byt uzalezniony
od rodzaju skradzionego zwierzegcia, pozycji spolecznej przestepcy i liczby
skradzionych zwierzat. Cesarz Hadrian napisal w reskrypcie abigei duris-
sime puniuntur, stad winni byé oni skazywania na $mieré gladium damna-
ri oportet. Skazanie na $mier¢ nie oznaczalo jednak natychmiastowego
wykonania wyroku, bowiem ius gladii oznaczalo skazanie winnego na wal-
ke z gladiatorami, a wiec $mieré nastepowala w perspektywie najdalej
roku. Inne kary stosowane wobec zlodziei zwierzat to prace w kopalni lub
prace publiczne na stalte albo czasowo. Te kary najczesciej stosowano w od-
niesieniu do humiliores. Wobec honestiores stosowano kare relegatio lub
remotio ordine, chyba ze uzywali broni, to wtedy karg byta damnatio ad
bestias, czyli rzucenie na pozarcie dzikim zwierzetom.



