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przy sprzedazy wierzytelnosci

Przekazywanie danych osobowych przy sprzedazy wierzytelnosci nie
wymaga zgody dluznika. Do takiego wniosku doszedt Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie, uwzgledniajac kasacje spotki Polkomtel SA.
Polkomtel kwestionowat decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (dalej: GIODO) nakazujaca usuniecie danych osobowych diuz-
nika przekazanych firmie windykacyjnej PR.E.S.C.0. NSA uchylit tym
samym wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, kto-
ry podzielit poglad GIODO i orzekl, ze wymagana jest zgoda dtuznika na
przelew wierzytelnosci. Wsparl si¢ w tym zakresie przepisami kodeksu
cywilnego o umowach konsumenckich. Istotne jest tu rozwazenie tresci
art. 509 k.c.! (ktéry odnosi sie do cesji wierzytelnosci) oraz art. 385 3 pkt
5 k.c.2 (dotyczacy niedozwolonych klauzul w umowach). Do niedawna z
analizy tych przepisow wnioskowano (takze GIODO), ze art. 385 3 pkt
5 k.c. ustanawia wyjatek w stosunku do przepiséw o cesji wierzytelnosci
(art. 509 k.c.). Przy takim zalozeniu dochodzimy do wniosku, ze sprzecz-
ne z prawem bedzie zbycie przez przedsigbiorce (np. bank) wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec konsumenta (np. z tytulu udzielonego kredytu)
bez jego zgody3. Jednak zgoda na zawarcie umowy przelewu wierzytelno-

1 Kodeks cywilny, ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 16 poz. 93 z péin.
zm.). Art. 509 § 1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowiazania. § 2. Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

2 Ibidem, art. 3853. W razie watpliwosci uwaza sie, ze nie dozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegélnosci: [...] ) zezwalaja kontrahentowi konsumenta na prze-
niesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta.

3 M. Bednarek, Teza nie do obrony, ,Rzeczpospolita”, nr 298 z 21 grudnia 2004.
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$ci oraz zgoda (lub jej brak) dluznika na przekazanie danych osobowych
firmie windykacyjnej to osobne kwestie. Nie ma koniecznosci odwotywa-
nia sie¢ do przepiséw kodeksu cywilnego. W tym przypadku GIODO
wszedl w kompetencje sadéw powszechnych i sadéw konsumenckich.
Trudno tez si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze doszlo do naruszenia praw i
wolnosci dluznika i pogorszenia jego sytuacji prawnej. Teraz WSA w
Warszawie ma ponownie rozpoznaé sprawe 4.

Odnoénie do art. 3853 pkt 5 mozna w doktrynie znaleZ¢ poglady, ze
przeniesienie w przyszlosci przez przedsiebiorce (wierzyciela) praw i obo-
wiazkow wynikajacych z umowy na inny podmiot (zmiana kontrahenta)
moze spowodowaé zmiane nieobojetng dla konsumenta (dtuznika). Moze
tu wchodzi¢ w gre np. mniejsza fachowos¢ nowego kontrahenta, mniej
pewna wyplacalnoéé lub inne niedogodno$ci. Dlatego tez konieczna jest
zgoda konsumenta na konkretnego cesjonariusza. Chodzi tutaj o sytu-
acje, gdy na podstawie odrebnej umowy nowy podmiot wstepuje w prawa
i obowiazki strony umowy (cesja umowy) °. Wlaénie w zwiazku z ochrong
z reguly slabszej strony, czyli konsumenta, w relacji z przedsigbiorcg
GIODO powotuje si¢ na art. 385 3 pkt 5 k.c.

Z tresci art. 509 k.c. wynika, ze zgoda dtuznika przy przelewie (cesji
wierzytelnosci) jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie 1aczacej wie-
rzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwosé przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecig. Przelew wierzytelnosci nie moze pogorszyé sytuacji
dtuznika. Wierzytelnosé (z pewnymi wyjatkami, np. dokument na okazi-
ciela, zabezpieczenie hipoteka) przechodzi na nabywce przez sam fakt

rzytelnosci®.

Wezeéniej WSA w Warszawie w sprawach na podstawie skarg Pol-
komtela i PR.E.S.C.O. orzekl, ze przekazywanie danych konsumenta
firmie windykacyjnej wymaga jego zgody w indywidualnej umowie. Za-
uwazyl, ze umowa miedzy Polkomtelem a PR.E.S.C.O. wigze si¢ z prze-
niesieniem praw i obowiazkéw, dlatego konieczna jest oddzielna umowa
dluznika na zmiane kontrahenta.

Z punktu widzenia oceny legalnosci dzialania firm windykacyjnych
istotne jest zbadanie, czy pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobo-
wych stuzacych identyfikacji czlowieka (tutaj: dtuznika) jest ,usprawie-

4 D. Frey, Skuteczna kasacja Polkomtela , ,Rzeczpospolita”, nr 296 z 17 grudnia 2004.

5 Komentarz do kodeksu cywilnego , ks. I11: Zobowigzania, t. 1, pod red. G. Bierika, Warsza-
wa 2005, s. 150.

6 Ibidem, s. 629-630. Nie jest skuteczne jednostronne oéwiadczenie woli cedenta. Umowa
dochodzi do skutku dopiero gdy cesjonariusz przyjmie akt cesji. Wierzytelnoé¢ przechodzi na
nabywce w takim stanie, w jakim bytla w momencie zawarcia umowy o przelew. W tym przypad-
ku nie mamy do czynienia z wierzytelnoscia, ktorej nie mozna zbyé, bo sprzeciwia si¢ temu
wlasciwoéé zobowigzania.
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dliwionym celem”. Wymagania takie wynikajg z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, ze przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez ad-
ministratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie naru-
sza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Cele nie beda uznane za usprawiedliwione, jesli beda zmierzaly do
osiggniecia rezultatu sprzecznego z prawem. Nie oznacza to jednak, ze
prawnie usprawiedliwiony cel ma wynikaé wylacznie z ustawy czy inne-
go aktu normatywnego. Cel musi byé usprawiedliwiony prowadzona
przez administratora lub odbiorce danych dziatalnoscig. Oczywiscie ko-
nieczne jest spelnienie wymogu, ze taka dzialalno$é jest zgodna z pra-
wem, dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spotecznego i np. nie
stuzy szantazowi. Cel musi by¢ wigc oznaczony, konkretny. Rozwazajac
kwestie usprawiedliwionych celéw Sad Apelacyjny w Gdansku w orzecze-
niu z 15 marca 1996 r. (OSN 1996 nr 7-8 poz. 31) stwierdzil, ze podsta-
wowe dane osobowe czlowieka (imie i nazwisko) sg jego dobrem osobi-
stym, ale réwniez sa dobrem powszechnym i jest publiczna zgoda na
postugiwanie si¢ nimi w zyciu spolecznym (zwlaszcza towarzyskim, han-
dlowym). Dopdki wigc dane osobowe sa uzywane zgodnie z regutami
spotecznymi, nie mozna moéwié o bezprawnosci dziatan.

Ustawodawca wprowadzit w art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych definicje prawnie usprawiedliwionego celu. Za takie dziatanie
bedzie uznany w szczegdlnosci marketing bezposredni wtasnych produk-
tow lub ustug administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Swoboda przetwarzania danych
osobowych zwigzana z prowadzeniem marketingu nie jest pelna i nie-
ograniczona. Podlega limitacji okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 8 oraz art.
32 ust. 37. Istotne znaczenie ma ustalenie prawnie usprawiedliwionego
celu zwlaszcza w kontekscie dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Umozliwia to gromadzenie i wykorzystywanie
danych osobowych niezbednych do dochodzenia roszczen przed sadem
(w tym takze pozyskiwania danych od innych administratoréw).
Konieczne jest réwniez ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,nie-

7 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2002, nr 101 poz.
926) art. 32, ust. 1 pkt 8 stanowi, ze kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, a w tym wniesienia sprzeciwu w przypadkach art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator
danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej danych
osobowych innemu administratorowi danych. Ust. 3: W razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne.
Administrator danych moze pozostawi¢ w zbiorze imig lub imiona i nazwisko osoby oraz numer
PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby
w celach objetych sprzeciwem.
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zbedne”. Warunku niezbednosci nie mozna rozciagaé na prewencyjne (na
zapas) zbieranie danych osobowych. Nalezy pamietaé, iz przetwarzanie
danych osobowych (jego cele) musi odbywaé si¢ w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg.

Przetwarzanie danych nie moze naruszaé praw i wolnoéci innych
osob. Nie oznacza to, ze prawa te sg nienaruszalne, bowiem prawa i
wolnosci jednostki nie moga przewazaé nad usprawiedliwionym intere-
sem administratora. Klopotliwe moze by¢ ustalenie, jakie prawa i wolno-
$ci ustawodawca ma tu na mysli.

Warunkiem dopuszczalnos$ci przetwarzania danych jest brak kolizji z
prawami i wolnoSciami konstytucyjnymi. Z tresSci Konstytucji mozna
wnioskowad, ze chodzi o respektowanie:

1. Prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawu jednostki
do ochrony tych sfer zycia odpowiada obowigzek panstwa do uregulowa-
nia tych kwestii w drodze przepisow prawnych (ochrona poprzez ustawy,
umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie).
JZycie prywatne”, ,zycie rodzinne” i ,zycie osobiste” nie sa pojeciami
ostrymi. Mozna uznaé, Ze zycie rodzinne obejmuje relacje do wspéimal-
zonka oraz oséb pozostajacych w stosunku pokrewienstwa lub powino-
wactwa; zycie osobiste to prawo do decydowania o caloksztalcie zycia
prywatnego. Jednym z aspektow zycia prywatnego (prawa do prywatno-
§ci) jest prawo do ochrony informacji osobistych, ktore znajduje swoje
potwierdzenie w art. 51 Konstytucji 8.

2. Prawa do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nie-
prawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawag
(art. 51 ust. 4 Konstytucji). Art. 51 ust. 4 Konstytucji dotyczy tylko
informacji obejmujacych dane osobowe. Wynika to jednoznacznie ze $ci-
stego powiazania tego przepisu z postanowieniami ust. 1, 2 i 3 art. 51 9.

3. Wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konsty-
tucji). Chodzi tutaj o tajemnice korespondencji, rozméw telefonicznych,
a takze innych form przekazu. Zakazane jest stosowanie podstuchu tele-
fonicznego lub cenzura korespondencji 19.

Ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje w art. 31 sytuacje,
w ktorej administrator danych 1 moze powierzyé na podstawie pisemnej

8 Wigcej rozwazan na temat zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , art. 47 — Pawel Sarnecki, s. 1-5.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSNC
2000, nr 4, poz. 49.

10 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , Krakéw 1999, s. 48.

11 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2002, nr 101
poz. 926), art. 7 ust. 4 i art. 3: Administrator danych to: organy paristwowe, organy samorzgdu
terytorialnego, panstwowe lub komunalne jednostki organizacyjne, podmioty niepubliczne, kto-



Niekonsekwencje obrotu danymi osobowymi przy sprzedazy wierzytelnosci 121

umowy przetwarzanie danych innemu podmiotowi. Podmiot, ktéremu
przekazano dane, moze przetwarzaé je wylacznie w zakresie i celu $cisle
przewidzianym w umowie. Taka regulacja ma zapobiegaé uszczupleniu
praw osob, ktorych dane dotyczg. Zaréwno na administratorze danych,
jak i podmiocie przetwarzajacym dane cigzy obowiazek zabezpieczenia
zbioru danych przed udostepnieniem ich osobom nieupowaznionym, za-
braniem czy uszkodzeniem lub zniszczeniem. Administrator, mimo ze
sam nie przetwarza danych (bo zlecit to innemu podmiotowi), nie moze
sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy przez
zleceniobiorce. Nie wylacza to odpowiedzialnosci zleceniobiorcy za prze-
twarzanie danych niezgodnie z umowg 12.

Kazdy, kto zawiera jaka§ umowe i wyraza zgode na przetwarzanie
danych osobowych, czyni to w odniesieniu do wykonania tej wtasnie
konkretnej, a nie kazdej umowy. Zgoda nie moze wigec dotyczyé — jesli nie
ma dodatkowego zastrzezenia — tej czynnosci prawnej, w ktora podmioto-
wo przeksztalca sie nasza umowa na skutek cesji wierzytelnoséci, mimo
ze jest to tylko podmiotowa zmiana wierzyciela. Mylne jest twierdzenie,
ze przekazanie danych jest konieczne, aby umowe, tym razem wskutek
cesji, mozna bylo wykonaé. Zawarcie umowy wcale nie oznacza zgody na
towarzyszaca tej umowie cesje praw odnoszacych sie do zupelnie innej
sfery niz przedmiot i tres¢ umowy. Tq sferg sg dane osobowe, z jednej
strony chronione prawem publicznym, z drugiej majace znaczenie jako
prawo prywatne, osobiste. Swobodne przenoszenie praw i obowiazkéow
wynikajacych z umowy z konsumentem bez zgody tego konsumenta
moze prowadzi¢ do swobodnego dysponowania danymi w odniesieniu do
osob, z ktorymi nie chcielibySmy zawiera¢ zadnej umowy. Takie osoby
statyby si¢ naszymi kontrahentami, bo nabyly cudza wierzytelnoéé. Lan-
cuch przenoszeri wierzytelnosci moze byé diugi 13. Konstytucyjnie zagwa-
rantowana wolno§¢ dzialalnosci gospodarczej (art. 22) nie moze by¢ rozu-
miana jako wolno§é krzywdzenia stabszych.

Trudno zgodzié sie z teza, ze GIODO stal sie obrorica dluznikéw 14.
Jest poza jakimkolwiek sporem, ze wierzycielom przystuguje prawo do

re realizujg zadania publiczne lub osoby fizyczne i prawne oraz jednostki nie posiadajace
osobowosci prawnej, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalnoscig zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, maja siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie), albo w paristwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe
przy wykorzystaniu srodkéw technicznych znajdujgcych si¢ na terytorium RP oraz decydujg o
celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

12 Szerzej zob. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz , Krakow
2001, s. 507-515.

13 Wiecej na ten temat: W. Katner, Zakazaé dzikiej windykacji , ,Rzeczpospolita”, nr 33 i 34
z 91 10 lutego 2005.

14 Teze o tym, ze GIODO jest obroricg dtuznikéw przedstawili K. Matela, prezes Polskiego
Zwiazku Windykacji, i J. Niewiarowska, radca prawny w artykule Diuzniku, GIODO twoim
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szybkiego oraz skutecznego egzekwowania dlugu, nie mozna jednak bez-
karnie straszyé ludzi bezprawnymi wezwaniami do zaptaty. Dtuznicy nie
placa z réznych powodoéw, np. dlatego ze nie chcg, nie majg pieniedzy,
Swiadczenie jeszcze nie stalo sie wymagalne, uznali je za nienalezne,
umowe uwazaja za niewazng lub bezskuteczng, maja jeszcze inne powo-
dy i gotowi sg wdaé si¢ w spér sagdowy. GIODO nie zamierza chronié
tych, ktorzy nie zamierzajg placié diugow, lecz chroni¢ konsumentéw
przed nieuczciwoscig firm windykacyjnych.

Firmy windykacyjne przesylaja kupujacemu (dluznikowi) wezwanie
(Iub kilka nastepujacych po sobie) do zaplaty, na kopertach umieszczajac
napisy: ,wezwanie do zaplaty dla dluznika”, ,ostatnie wezwanie diuzni-
ka”, ,wezwanie przedsadowe dluznika”. Powoluja si¢ na nie istniejace
lub nie majace zastosowania w sprawie przepisy oraz wezwanie do na-
tychmiastowej zaplaty. W przeciwnym razie adresata czekajg spore kosz-
ty i odsetki, czesto jest nawet zalaczony gotowy wzér pozwu. Listy te
zawieraja grozby w stylu: ,, 100 proc. skuteczno$ci naszych windykacji”,
»zawiadomimy organy skarbowe, zeby przeprowadzily kontrole”, ,zawia-
domimy rejestr dluznikéw niewyplacalnych” itd., a ich autorami sa
prawnicy, kancelarie, referenci ds. windykacji bezposredniej itp. Zdarza
sie niestety, ze firmy windykacyjne (oczywiscie nie wszystkie!) bawia sie
w samozwanczych komornikéw, nie sprawdzaja, czy rzeczywiscie wierzy-
telnoéé istnieje, a przy probie egzekucji rzekomego dlugu postugujg sie
grozbami (karalnymi réwniez), naruszaja prawo do prywatnoéci, kore-
spondengji, cze$é czy dobre imie i przede wszystkim prywatnos§é danych
osobowych.

Konferencja Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce twierdzi, iz 70%
firm windykacyjnych wchodzacych w jej sklad respektuje ,zasady do-
brych praktyk windykacyjnych” i zapewnia poszanowanie praw dluzni-
ka, jego prawa do prywatnosci i danych osobowych. Na zarzut egzekucji
~rzekomego dlugu” odpowiadaja, ze otrzymuja zlecenie na prowadzenie
sprawy od wierzyciela, ktéry oSwiadcza, ze wierzytelnos¢ istnieje, jest
bezsporna i wymagalna. Nie uzurpujg tez sobie roli sadu, zas§ zakaz
dziatania firm windykacyjnych doprowadzitby do postawieniem intere-
séw dluznika ponad interesem wierzyciela 15,

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2004 r. wzbudzit wiele
kontrowersji. Sad uznal, ze do przelewu wierzytelnosci konieczna jest
zgoda dluznika na przetwarzanie jego danych osobowych. Adam Juce-

obroricq, ,Rzeczpospolita”, nr 59 z 10 marca 2004, jako reakcje¢ na wczeéniejszy wyrok WSA w
Warszawie, gdzie sad stwierdzil, iz przekazywanie danych konsumenta firmie windykujgce)
dtugi wymaga jego zgody w indywidualnej umowie. D. Fr., Konsument musi sig 2godzié , ,Rzecz-
pospolita”, nr 55 z 5 marca 2004.

15 A, Roter, Zakazaé windykacji czy demagogii , ,Rzeczpospolita”, nr 39 z 16 lutego 2005.
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wicz i Bartosz Kepinski w glosie do tego wyroku WSA w Warszawie
probuja udowodnié¢ teze, ze do cesji wierzytelnosci nie jest konieczna
zgoda dluznika. Powoluja si¢ przy tym réwniez na art. 23 ust. 1 pkt 5,
ktory dopuszcza przetwarzanie danych tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora da-
nych (albo odbiorcéw danych) i nie narusza praw i wolnosci danej osoby.
Zwrot ,prawnie usprawiedliwiony cel” nalezy w tym przypadku rozumieé
jako prawo do dokonywania cesji wierzytelnosci, poniewaz jej celem jest
zaspokojenie roszczen przedsigbiorcy, wynikajacych z niewykonania (lub
nienalezytego wykonania) przez konsumenta umowy. Kepinski i Juce-
wicz powolujg sie tutaj na art. 471 k.c., na podstawie ktorego dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik od-
powiedzialnoéci nie ponosi 16, oraz na art. 509, ktéry pozwala na sprze-
daz wierzytelnosci bez uprzedniej zgody diuznika 17. Cel przetwarzania
danych osobowych jest jak najbardziej stuszny, bo przeciez prawo zapew-
nia wierzycielowi ochrone¢ przed nagannym zachowaniem dluznika, kto-
ry unika splacenia wierzytelnosci. Trudno tez zaakceptowaé z punktu
widzenia wierzyciela taka interpretacje przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych i k.c., ktéra wymaga zgody dluznika na przekazanie
jego danych nowemu wierzycielowi. Dojdziemy wowczas do wniosku, ze
prawo do ochrony danych osobowych dluznika stoi ponad prawem wie-
rzyciela do dochodzenia wierzytelnosci. Dla wierzyciela przekazanie da-
nych osobowych np. firmie windykacyjnej jest tylko, co prawda koniecz-
nym, ale tylko srodkiem do zrealizowania celu, a nie celem samym w
sobie. Argumentem na korzysé tej tezy jest wykladnia art. 27 ustawy o
ochronie danych osobowych, ktory dopuszcza przetwarzanie danych
ywrazliwych”, jesli jest to niezbedne do dochodzenia praw przed sadem 18,
Skoro jest wiec legalne wykorzystywanie danych ,wrazliwych” w poste-
powaniu przed sadem, to tym bardziej przetwarzanie pozostalych da-
nych powinno byé¢ dopuszczalne w zwiazku z ochrong prawng interesow
wierzyciela.

Celem zakazu zawartego w art. 3853 pkt 5 k.c. bylo zapobiegnigcie
sytuacji, gdy w umowach znajdujg si¢ zapisy wyrazajace z gory zgode

16 Kodeks cywilny, ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 16 poz. 93 z péZn. zm.).

17 A. Jucewicz, B. Kepinski, Zgoda diuznika niekonieczna , »,Rzeczpospolita”, nr 78 z
1 kwietnia 2004.

18 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2002, nr 101
poz. 926), art. 27: Za dane ,wrazliwe” uznaje si¢ dane ujawniajace: pochodzenie etniczne lub
rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa, stan zdrowia, kod genetyczny, nalogi, zycie seksualne, dane dotyczace
skazan, orzeczen i mandatéw karnych.
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konsumenta na dokonanie ,generalnej cesji umowy” bez okreélenia celu
lub przyczyny. Z analizy art. 519 k.c. mozemy wnioskowaé, ze zgoda
dluznika jest konieczna do przejecia dlugu, nie jest zas wymagana przy
przelewie wierzytelnosci 19.

Z drugiej jednak strony cesja wierzytelnoSci nie moze spowodowaé
zmniejszenia praw konsumenta. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: UOKiK) w piémie do GIODO zauwazyl, iz w prak-
tyce zbywanie firmom windykacyjnym wierzytelnosci zmniejsza gwaran-
cje i prawa przystugujace konsumentom. Praktyka GIODO tez potwier-
dzala obawy Prezesa UOKiK o naduzyciach firm windykacyjnych. Do
firm windykacyjnych trafiaja dlugi sporne, co do ktérych trwa jeszcze
postgpowanie wyjasniajace. Ani firma windykacyjna, ani tym bardziej
firma, z ktéra konsument zawarl umowe, nie czujg si¢ kompetentne do
wyjaénienia sprawy, gdy dtug lub jego wysokosé jest ewidentna pomytka 290,

Przedsigbiorcy czesto w umowach dopuszczaja mozliwo§é przeniesie-
nia zadluzenia na inny podmiot (np. firme windykacyjng). Co wiecej,
konsumenci si¢ na to godza, bo nie maja w praktyce mozliwosci negocjo-
wania poszczegolnych postanowien. Dlatego tez konsumenci majacy
stabszg pozycje w kontakcie z profesjonalistami moga liczy¢ na pomoc
zaréwno UOKIK, GIODO, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
RPO). RPO zglosil udzial w postepowaniu przed NSA w sprawie o ochro-
ne danych osobowych klientéow firmy ,Centertel”. Polska Telefonia Cyfro-
wa ,Centertel” w celu unikniecia strat (wynikajacych m.in. powodu nie-
placenia przez klientéw za ustugi) i eliminacji przypadkéw postugiwania
sie falszywymi dokumentami zgdala od nowych klientéw informacji
m.in. o stanie cywilnym, stanie majgtkowym (w tym o posiadanych kar-
tach kredytowych), a takze przedstawienia dwéch dokumentow tozsamo-
$ci, ktore to kopiowata. Zaréwno GIODO, jak i RPO uznali, ze dla zabez-
pieczenia interesGw operatora sieci i skutecznego dochodzenia przez
»,Centertel” roszczen cywilnych wystarczg informacje o cechach doku-
mentu tozsamosci, imieniu 1 nazwisku, adresie zamieszkania, numerach
NIP i PESEL oraz dane o miejscu pracy oraz numerze rachunku banko-
wego klienta. Gromadzenia innych danych, niz wyzej wspomniane, nie
mozna uzasadnié usprawiedliwionym interesem operatora sieci. Mozna
za to uznadé, ze jest to juz naruszenie praw i wolnosci abonenta 21.

UOKIiK wszczal postepowanie wyjasniajace wobec operatorow teleko-
munikacyjnych, ktorzy przekazuja zadtuzenie abonentow firmom windy-

19 A Jucewicz, B. Kepinski, op. cit.

20 M. Katuzyniska-Jasak, Przepisy chronig konsumenta , ,Rzeczpospolita”, nr 69 z 20 marca
2004; zob. rowniez: H. Fedorowicz, Windykacje na cenzurowanym , ,Rzeczpospolita”, nr 291 z 13
grudnia 2004.

21 <www.brpo.gov.pl/index.php?poz=30&id=1066147&p=5>.
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kacyjnym. W Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 20 maja 2004 r. mozna znalezé decyzje Prezesa UOKIK
z dnia 27 kwietnia 2004 o uznaniu praktyk Telekomunikacji Polskiej SA
w W. za naruszajace konkurencje. Prezes UOKiK uznal m.in., ze TP SA
uniemozliwia abonentom korzystanie z uslug $wiadczonych przez opera-
tora (optacanych w ramach miesigcznego abonamentu) i utrudnia nor-
malne korzystanie poprzez zawieszanie konsumentom S§wiadczenia
ustug, odigczanie telefonéw oraz biedne dziatania windykacyjne prowa-
dzone wobec abonentéw nie bedacych diuznikami. Klienci TP SA byli
nekani przez firmy windykacyjne dzialajgce w imieniu operatora za rzeko-
mo nie zaptacone faktury czy korzystanie z ustug. Przestanie np. faksem
kopii zaptaconego rachunku nie skutkowalo zaprzestaniem czynnosci win-
dykacyjnych?2. Réwniez GIODO reagowat w sprawie odsprzedawania
przez TP SA dlugéw abonentéw (z danymi osobowymi) zagranicznej
(szwajcarskiej) firmie windykacyjnej. Klienci nie mieli praktycznie szans
na wyjasnienie watpliwosci powstania rzekomego zadluzenia. Zdarzaly
si¢ przypadki omyltkowego naliczenia zadluzenia, a wierzytelnoéé zostata
sprzedana. Jednemu z klientéw TP SA btednie naliczono rachunek tele-
foniczny, reklamacje uwzgledniono, jednak dane abonenta zostaly i tak
sprzedane szwajcarskiej firmie windykacyjnej 23.

W kwestii potrzeby zgody diuznika na sprzedaz wierzytelnosci wraz
z jego danymi osobowymi istnieja rozbieznosci w orzecznictwie. WSA w
Warszawie orzekl w jednej ze spraw, iz mozna przekazaé dane osobowe
dluzniczki przy sprzedazy wierzytelnosci. Regionalne Sieci Telekomuni-
kacyjne El-Net (ktore sprzedaly dlug klientki) i firma Intrum Iustitia
Debt Finance Poland (ktéra te wierzytelno§é kupita) skarzyly decyzje
GIODO, ktéry nakazal wykasowanie danych dtuzniczki ze zbioru danych
nabywcy wierzytelnosci. Bez tych informacji egzekucja stataby sie bez-
przedmiotowa. Sad zajmowat sie tylko kwestia, czy dozwolone bylo prze-
twarzanie danych. Art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych dopuszcza mozliwo§é przetwarzania danych osobowych w celu
dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej 24.

Nabywca (firma windykacyjna) kupil wierzytelnoéé, aby wyegzekwo-
wa¢ dlug, a dane dluzniczki sq mu konieczne do dochodzenia roszczen z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Inna interpretacja, wedtug
sedzi Borowiec, zmierzataby do nieuzasadnionej ochrony osdb, ktére wcale
nie maja zamiaru sptaca¢ swoich dtugéow. Prowadzitoby to do polepszenia

22 Dz.Urz. UOKIK 2004, nr 3, poz. 305.

23 Chodzi o firme Intrum Justitia, spétke-cérke firmy Intrum Justitia Dept. Finance
zarejestrowang w Szwajcarii. T. Pietryga, Dane osobowe do Szwajcarii , ,Gazeta Prawna”, nr
113 z 11 czerwca 2004.

24 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2002, nr 101
poz. 926).
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sytuacji dluznika, a nalezy przeciez regulowaé swoje zobowigzania. Gdy-
by dtuzniczka nie zalegala z platnoscia, taki problem (przetwarzania jej
danych osobowych) wcale by sie nie pojawil 25. Nie oznacza to jednak, ze
w podobnych sprawach zapadng takie same orzeczenia. W tym konkret-
nym przypadku GIODO nie przedstawit zadnych argumentéw potwier-
dzajacych uszczerbek w prawach i wolnosciach dluzniczki.

dednak kwestie, czy do przekazywania danych osobowych przy
sprzedazy wierzytelno$ci niezbgdna jest zgoda dluznika, ponownie roz-
strzygnie NSA (juz w siedmioosobowym skladzie). Stalo si¢ tak pod wply-
wem kolejnych skarg kasacyjnych spotek Polkomtel i Presco, ktérym
GIODO nakazal usuniecie danych dtuznikow z listy dtugéw sprzedanych
firmie windykacyjnej26. Wbrew oczekiwaniom, NSA w rozszerzonym
siedmioosobowym skladzie nie rozstrzygnal do kwietnia 2005 r., czy
przekazywanie firmom windykacyjnym danych osobowych dluznika wy-
maga ich zgody. Podjecie decyzji odlozyt do czerwca. Przedstawiciele Po-
lkomtela podnosili argument, ze takie transakcje nie powinny wymagac
zgody dtuznika, gdyz uniemozliwityby skuteczng egzekucje zadluzen sie-
gajacych w kraju ponad 180 mld zl. Przedstawiciele GIODO twierdzili,
ze przekazywanie danych firmom windykacyjnym moze byé dopuszczal-
ne tylko przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 385 11 3853 k.c.
Ewa Kulesza zauwazyla, ze roénie liczba skarg na dzialalnosé firm win-
dykacyjnych i muszg je obowigzywaé ustalone prawne reguly ochrony
danych osobowych. Prokuratura Krajowa zajela stanowisko, ze skoro art.
509 k.c. pozwala na przelew wierzytelnosci bez zgody dluznika, a nie
mozna jej przenies¢ bez jego danych, przekazanie danych nie wymaga
zgody dluznika?7,

W czerwcowym wyroku NSA dopuscil przekazywanie firmom windy-
kacyjnym danych dluznikéw bez ich zgody, ale pod warunkiem wywaze-
nia miedzy ochrong praw i wolnosci dluznika (jego prywatnoscig)
a ochrong interes6w wierzyciela. NSA przypomnial, iz art. 23 ust. 1 pkt
2 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych (w dacie wydania decyzji) nie
pozwalaly na udostepnienie innemu podmiotowi danych osobowych bez
zgody dluznika. Tymczasem dyrektywa Unii Europejskiej z 1995 r. do-
puszcza co do zasady przetwarzanie danych osobowych dluznika bez jego
zgody, jezeli potrzeby te wynikajg z uzasadnionych interesow admini-
stratora tych danych, chyba ze si¢ okaze, iz narusza to prawa i wolnosci
obywatelskie. Tak tez orzekl Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Prze-
pisy prawa krajowego powinny by¢ realizowane w taki sposéb, aby za-

25 S, Wikariak, Bez przywileju dla dtuznika , ,Rzeczpospolita”, nr 281 z 1 grudnia 2004.

26 D, Frey, Cesja wierzytelnosci — legalna czy nie , ,Rzeczpospolita”, nr 298 z 21 grudnia 2004.

27 D, Frey, Warunki cesji nadal nie okreslone , ,Rzeczpospolita”, nr 86 z 12 kwietnia 2005;
szerzej: H. Fedorowicz, Zgoda dtuznika bywa konieczna , ,Rzeczpospolita”, nr 105 z 6 maja 2005.
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pewnié realizacje dyrektyw. GIODO musi wiec wydaé nowa decyzje,
uwzgledniajaca wyrok NSA (sygn. OPS 2/05) 28,

Przy okazji chociazby sprawy Polkomtela i P.R.E.S.C.O. rozgorzata
dyskusja na temat legalnosci lub nielegalnosci cesji wierzytelnosci. Do-
sy¢ czesto przedsiebiorcy zamiast zainteresowa¢ si¢ wykonaniem umowy
lub przyczynami jej niewykonania, odplatnie przekazuja je osobom trze-
cim (np. firmom windykacyjnym). Do tego celu wlasnie wykorzystuja
instytucje cesji wierzytelnosci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowy w
obrocie z reguly sa wzajemne i dluznik moze byé takze wierzycielem
swojego wierzyciela. Bezsporne jest takze, ze przepisy o przelewie dajg
wierzycielowi prawo do przeniesienia wierzytelnoéci na inng osobe bez
zgody dluznika. Trudno zgodzi¢ sie z teza, ze cesja wierzytelnosci zostala
pomyslana jako instrument ulatwiajacy zawodowe skupowanie wierzy-
telnosci w celach zarobkowych. Mozna réwniez pokusic sie o stwierdze-
nie, ze taki wlasnie obrét dtugami jest sprzeczny z natura zobowigzania.

Skoro nie cesja, to moze pelnomocnictwo? Kodeksowe umocowanie
petnomocnictwa daje tylko prawo do dzialania w imieniu mocodawcy 29.
Oswiadczenie dluznika o zgodzie na przetwarzanie danych nie uprawnia
wierzyciela do przekazywania jego danych osobie trzeciej, ktéra jest pel-
nomocnikiem (z wyjatkiem adwokata, radcy prawnego, majacych zaste-
powaé¢ mocodawce w sporze i majacych ustawowe oraz co do zasady
wylaczne prawo do takiego zastepowania). Zeby pelnomocnictwo wiazato
sie z wykonaniem umowy, konieczne jest dodatkowe upowaznienie, doda-
ne do o$wiadczenia o zgodzie na przetwarzanie danych w celu ich wyko-
rzystania przez osoby trzecie. W zadnym razie pelnomocnictwo, ktére
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli mocodawcy i daje tylko upraw-
nienie do dzialania w jego imieniu (art. 95 k.c.), nie jest wystarczajaca
podstawg do zatrudniania odplatnie firm windykacyjnych. Tym bardziej
nie moze si¢ to wigzaé¢ z udostepnianiem danych osobowych, bowiem
podstawg dzialania windykatorow jest stosunek prawny laczacy wylacz-
nie firme windykacyjna i mocodawce 30,

Zupelnie inne stanowisko zajmuja W. Popiolek i K. Wierzbowski.
Zauwazaja, ze najczesciej podstawg dziatania firm windykacyjnych jest
umowa z przedsigbiorca zobowigzujaca do podejmowania czynnosci win-
dykacyjnych w jego imieniu. Pelnomocnictwo to tylko niezbedne narze-
dzie do wykonania tego zobowigzania. Jedng z fundamentalnych zasad
prawa zobowigzan jest to — jeSli co innego nie wynika z ustawy, wlasci-

28 D. Frey, Niepotrzebna zgoda dtuznika , ,Rzeczpospolita”, nr 135 z 7 czerwca 2005,

29 Regulacja prawna przedstawicielstwa i pelnomocnictwa: art. 95 i nastepne kodeksu
cywilnego (Dz.U. 1964, nr 16 poz. 93 z péZn. zm.).

30 Poglad taki glosi W. Katner w artykule Zakaza¢ dzikiej windykacji , ,Rzeczpospolita”, nr
34 z 10 lutego 2005.
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wosci zobowigzania czy zastrzezenia stron — ze kazda ze stron moze
postugiwaé si¢ w stosunku zobowigzaniowym osobami trzecimi: dtuznik,
spelniajac $wiadczenie, a wierzyciel, odbierajac je. W zwigzku z tym
wierzyciel nie musi osobisScie domagaé sie od diuznika speilnienia $§wiad-
czenia, moze postuzyé si¢ w tym celu pelnomocnikiem. To, ze dluznik i
wierzyciel powinni ze sobg wspéldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania,
nie oznacza, ze w wypadku przelewu wierzytelnosci zerwaniu ulega ,na-
turalna wiez” laczaca strony stosunku zobowigzaniowego. Strong ta jest
cesjonariusz i to na jego rzecz dluznik powinien spelnié¢ Swiadczenie,
niezaleznie od tego, czy darzy go sympatia, czy nie, a takze od tego, czy
wierzycielowi ,obojetny” jest kontrahent. Nie ma tu mowy o ,zerwaniu”
wiezi, bo istota przelewu polega wlasnie na tym, zZe cesjonariusz wstepu-
je w sytuacje swojego poprzednika 31,

31 W. Popiotek, K. Wierzbowski, Windykacja jest dziatalnosciq zawodowq jak kazda inna ,
~Rzeczpospolita”, nr 70 z 24 marca 2005.



