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Najstarsza, obok ustawodawczej, uznawana za klasyczng ! funkcja
parlamentu jest funkcja kontrolna, polegajaca na kontrolowaniu dziatal-
nosci organéw wykonawczych. Ta sfera dziatalnosci organu przedstawi-
cielskiego, mocno zakorzeniona w polskim parlamentaryzmie, zostata
zapoczatkowana w XVI w. Jej ksztaltowaniu sprzyjaly toczace si¢ spory
miedzy monarcha a szlachta, prowadzace do wydawania kolejnych przy-
wilejéw?2, w ktérych monarcha zrzekat sie¢ prawa do samodzielnego na-
kladania podatkéw, uzalezniajac decyzje podatkowe od zgody przedsta-
wicieli stanu szlacheckiego. W ten sposob szlachta uzyskiwala realny
wplyw na rodzaje i wysoko$¢ pobieranych danin publicznych, a przez to
wplyw na polityke. W §lad za przywilejami podatkowymi szly, coraz
gloéniej artykulowane, postulaty poddania kontroli zaréwno sposobow
pobierania i gromadzenia, jak i wydatkowania pozyskiwanych sum.
Monarcha, bedacy ,gospodarzem” wszystkich $rodkéw pienieznych zasi-
lajacych skarb Rzeczypospolitej, nie zarzadzal nimi samodzielnie. Czynit
to w jego imieniu podskarbi wielki, zwany takze podskarbim koronnym.

Pierwsze wzmianki o istnieniu osoby zarzadzajacej skarbem panuja-
cego pochodza z XIII w.3 Tak zwany skarbny do grona urzednikéw cen-

1 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 167.

2 Pierwszym przywilejem nadajacym niezaleznosé podatkowa szlachcie jest przywilej wy-
dany w 1374 r. w Koszycach przez Ludwika Wegierskiego, zgodnie z ktorym krél bez zgody
ogotu szlachty nie mogt naktadaé zadnych nowych podatkow. Wezesniejszy przywilej, wydany w
1355 r. w Budzie przez desygnowanego na tron polski Ludwika Wegierskiego, zawieral przyrze-
czenie niepopierania przez monarche nadzwyczajnych podatkow wykraczajacych poza norme
zwyczajowq i byt przywilejem miedzystanowym skierowanym do szlachty i duchowieristwa, zob.
J. Bardach, Historia parstwa i prawa Polski do potowy XV wieku , fw:] Historia panstwa i
prawa Polski do roku 1795 , red. J. Bardach, Warszawa 1957, s. 426—427.

3 Urzad podskarbiego wyksztalcil sie z funkcji skarbnika krakowskiego, do ktérego naleza-
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tralnej administracji panstwa zaliczony zostal za panowania Kazimierza
Wielkiego. Wtedy tez przyjela sig¢ nazwa ,podskarbi wielki” na okreélenie
osoby administrujacej skarbem krélewskim. Do zadan podskarbiego 4 na-
lezalo administrowanie dochodami i wydatkami przeznaczanymi na cele
publiczne, zarzadzanie Srodkami potrzebnymi na zaspokojenie potrzeb
dworu, opieka nad skarbem, a takze zarzad mennicg 5. W zarzadzaniu
Srodkami pienigznymi podskarbi wspélpracowal z wylanianymi przez
sejm poborcami i szafarzami podatkéw. Z czasem przy urzedzie podskar-
biego wyksztalcil si¢ urzad podskarbiego nadwornego. Poczatkowo trak-
towany jako zastepca podskarbiego koronnego, majacy pelnié jego obo-
wigzki w czasie nieobecnosci na dworze lub w przypadku jego $mierci do
momentu wyboru nastepcy 6 stawal sie zarzadca débr zwiazanych z
funkcjonowaniem dworu. Rozdzialu zadan nalezacych do obu urzedni-
kow dokonal, w wydanym w 1504 r. statucie, Aleksander Jagiellonczyk.
Odtad do podskarbiego nadwornego naleze¢ mialy wszystkie sprawy
skarbowe zwigzane z dworem krilewskim, a w gestii podskarbiego ko-
ronnego pozostal zarzad Srodkami przeznaczanymi na cele publiczne.
Mimo dokonanego podzialu zadan, obaj nadal dziatali w ramach jednego
skarbu, w ktérym gromadzone byly pochodzace z podatkéow fundusze.

Jednolity skarb? przetrwatl do korica XVI w. Szlachta domagata sie
rozdzielenia dochodéw przeznaczanych na potrzeby dworu i panstwa,
upatrujgc w tym mozliwo$é zwiekszenia wplywéw na prowadzong przez
panujgcego polityke, a takze rozszerzenia kontrolnych uprawnien.
Pierwszym krokiem zmierzajacym do realizacji postulatow rozdzielenia
skarbéw stalo sie¢ uchwalenie w 1507 r. konstytucji sejmowej, w ktorej
nakazano oddzielnie przechowywaé sumy pobierane na cele wojskowe,
zakazujac jednoczesnie pokrywania z nich wydatkéw dworskich. Nastep-
nie utworzono w 1569 r. w Rawie Mazowieckiej skarb, od miejsca lokacji
zwany Skarbem Rawskim, uznawany za zalazek skarbu publicznego.
Przechowywaé w nim miano podatek zwany kwartg, przeznaczony na
utrzymanie wojska. Skarbem Rawskim zarzadzali, pozostajacy pod nad-
zorem podskarbich, deputaci szlacheccy.

o odbieranie gotéwki i szafowanie nig. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona , Poznan
2001, s. 111.

4 Szczegitowe kompetencje podskarbiego okreslaly konstytucje sejmowe.

5 S. Arnold, Cz. Leéniewski, H. Pohaska, Polska w rozwoju dziejowym. Zagadnienia ustro-
Jjowe, gospodarczo-spoteczne i kulturalne , t. 11, Warszawa 1934, s. 23. .

6 A. Pawinski, Skarbowosé¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego. Zrédta dziejowe ,
t. VIII, Warszawa 1881, s. 267.

7 Faktycznie w ramach jednolitego skarbu publicznego funkcjonowalo kilka kas publicz-
nych, zob. A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej lat 1587-1697 (Stan badarn, Zrédia i
postulaty), [(w:] Studia z dziejow paristwa i prawa polskiego , t. VIII, red. J. Matuszewski,
W. Witkowski, Lublin - E.6dZ 2003, s. 31-32.
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Ostateczny podziat skarbu na skarb publiczny i prywatny skarb mo-
narchy nastapit kilkanascie lat pézniej, w 1590 r. 8 Uczyniono to, okresla-
jac rodzaje podatkéw, ktore zasila¢ mialy prywatny skarb panujacego i
skarb publiczny?. Zarzad skarbem krélewskim nalezeé miat do podskar-
biego nadwornego, za$ podskarbi wielki mial administrowaé srodkami
okres§lanymi mianem §rodkéw publicznych.

Réwnolegle z procesem powstawania skarbu publicznego ewoluowaty
uprawnienia kontrolne sejmu. Szlachta, obserwujac gospodarke podskar-
bich, zmierzala do wprowadzenia regulacji pozwalajacych prowadzié jak
najwszechstronniejsza ich kontrole, a takze kontrole wspétpracujacych z
nimi szafarzy i poborcow. Srodkiem stuzacym realizacji postulatéw szla-
checkich stat si¢ wprowadzony w 1507 r. obowiazek monarchy rozliczania
sie z pobranych podatkéw przed sejmem. W kolejnych latach (1538-1540)
zostal on rozszerzony na poborcéw i szafarzy podatkow. Dopelnieniem tych
postanowien stala si¢ udzielona w 1550 r. przez Zygmunta Augusta zgoda
na sejmowg, kontrole podskarbich, ktérzy zobowigzani zostali do przedsta-
wiania na kazdym sejmie walnym rozliczen z pobranych podatkéw 10.

Realizacja kontrolnych praw nastepowala na sejmie walnym, gdzie
specjalne deputacje, skladajace si¢ z przedstawicieli izby poselskiej i
senatu, badaly przedstawiane przez podskarbich zestawienia pobra-
nych sum i dokonanych wydatkow, ujmowane w tzw. rejestry podskar-
binskiell. Nastepnie wyniki przeprowadzonej kontroli deputacja przedsta-
wiala podczas obrad zlgczonych izb w celu podjecia decyzji o udzieleniu
podskarbim ,kwitu”, czyli absolutorium, co oznaczalo, ze sejm pozytyw-
nie ocenia przedlozone rachunki oraz prowadzona gospodarke pienigz-
na. Znacznie donioslejszym skutkiem bylo zwolnienie podskarbiego i
jego spadkobiercow od prawnej odpowiedzialno$ci za ewentualne nie-
prawidlowosci w zarzadzaniu publicznymi pieniedzmi 2. W sytuacji
udzielenia absolutorium nie mozna bylo zadaé¢ od podskarbiego ani jego
sukcesoréow zwrotu sum, ktérymi obracal w okresie objetym wylicze-
niem si¢ przed sejmem. Mozna zatem stwierdzié, ze absolutorium sank-
cjonowalo czynnosci podskarbich zwigzane z administrowaniem pu-
blicznymi funduszami.

8 Rozdzielenie skarbu krélewskiego od parstwowego dla Litwy nastapito konstytucjg sej-
mowag z 1589 r., dla Korony konstytucja z 1590 r. — A. Filipczak-Kocur, op. cit., 8. 41.

9 Skarb krélewski zasila¢ mialy dochody z mennic, zup, kopalni olkuskich, czesé cel, optaty
od statkéw zawijajacych do portéw, optaty przygodne, podwodne, stacyjne, koronacyjne, docho-
dy z débr stotowych, wszystkie inne dochody i podatki wptywaly do skarbu publicznego. B.
Leénodorski, Z. Kaczmarczyk, Historia panstwa i prawa polskiego od pot. XV do 1795 r. , (w:]
Historia panistwa i prawa Polski do roku 1795..., 8. 146.

10 Historia Sejmu Polskiego , red. J. Michalski, t. 1, Warszawa 1984, s. 155.

11 Zob. A. Pawinski, op. cit.

12 A, Filipczak-Kocur, op. cit., s. 33.
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Znaczenia przeprowadzanej przez sejm kontroli nie nalezy jednak
przecenia¢. Mimo obowigzku rozliczania sie podskarbich na kazdym sej-
mie walnym, kontrola nie byla przeprowadzana systematycznie, a czesto
rozliczali si¢ oni przed sejmem po kilku czy nawet kilkunastu latach od
dokonania wydatkéw. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo wiele. Sejmy cze-
sto nie dochodzity do skutku, co uniemozliwialo podjecie jakichkolwiek
czynnoSci sprawdzajacych. Poza sejmem szlachta nie posiadata zadnych
prawnych érodkéw, na podstawie ktorych moglaby domagaé sie od pod-
skarbich przedstawiania rachunkéw, by skontrolowaé ich dzialalnosé.
Jezeli juz sejm zostal zwolany i rozpoczatl obrady, to zanim jeszcze zdazyl
zajaé sie rachunkami podskarbinskimi, byl zrywany.

Negatywna role w procesie kontrolowania finanséw panstwowych
odgrywali sami podskarbiowie. Objecie i piastowanie tego urzedu nioslo
ze sobg wiele, przede wszystkim majatkowych, korzysci. Umozliwialo
podskarbim powigkszanie prywatnych fortun, czesto kosztem skarbu
panstwowego. Przy wielosci i réznorodnosci danin publicznych podskarbi
jako jedyny mial o nich nalezytg wiedze, ktora skrzetnie wykorzystywal,
malwersujac Srodki publiczne i przedstawiajac sejmowi niemal dowolne
rachunkil3. Poslowie zasiadajacy w deputacjach czesto nie orientowali
sie w zawiloSciach przedstawianych rachunkoéw, stad ich kontrola byla li
tylko iluzoryczna. Poza tym podskarbiowie niechetnie poddawali sie sej-
mowej kontroli i zdarzalo sie, ze albo nie stawiali sie na sejmie, albo
uzywajac do tego swoich poplecznikéw, doprowadzali do zerwania sejmu,
a nawet dopuszczali sie¢ przekupywania postéw, aby udzielili im absolu-
torium!4. Tak wiec mimo starar szlachty okolicznosci te wplywaly na
niskg merytoryczna wartos¢ sejmowej kontroli zarzadzania publicznymi
finansami.

Kolejnym problemem dezorganizujacym prace sejmu byla duza ilosé
wymagajacych sprawdzenia i zalegajacych rachunkéw skladanych przez
poborcow i szafarzy podatkowych. Wobec innych jeszcze obowigzkéw or-
ganu przedstawicielskiego ich systematyczna kontrola nie bytla mozliwa.
Dlatego tez w 1591 r. zwolano do Lublina specjalny trybunal. Zasiadaja-
¢y w nim deputowani, wybrani spo§réd senatoréw i przedstawicieli sta-
nu szlacheckiego, mieli za zadanie odebranie i sprawdzenie rachunkow
poborcéw podatkowych, szafarzy, starostow. Dzieje Trybunatlu Skarbowe-
gol5 podzieli¢ mozna na dwa okresy, ktérych cezura jest rok 1717. Od

13 Znawca skarbowosci polskiej, Michal Nyez, tak charakteryzowat osoby zasiadajace na
urzedzie podskarbinskim: ,Rzplita wyhodowala sobie na urzedzie podskarbinskim dygnitarzy,
ktérych zasadnicza cechg wspdlna jest cheé bogactw, wzglednie uzycia pieniedzy publicznych
dla swoich politycznych celow”. Cyt. za: Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce , War-
szawa 1980, s. 103.

14 Thidem, s. 102.

15 W literaturze okresla si¢ go réwniez jako Trybunal Radomski — od miejsca, w ktérym
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1591 do 1717 r. trybunal dzialal jako nadzwyczajny organ powotywany
na jeden raz, chociaz w praktyce na kazdym sejmie byl odnawiany.
Okres ten charakteryzuje zmiennosé skladu, kompetencji i miejsca posie-
dzen. Zmiana sposobu funkcjonowania trybunatu nastgpila na sejmie
niemym w 1717 r. Odtad do 1764 r. dzialal juz jako staly organ, ktérego
posiedzenia od 1736 r. odbywaé sie mialy corocznie. Systematycznie
zwigkszajace sie¢ funkcje trybunatu obejmowaly kompetencje natury kon-
trolnej oraz jurysdykcyjnej.

Kontrolne uprawnienia Trybunalu Skarbowego dotyczyly badania
rachunkéw przedstawianych przez poborcéw, szafarzy podatkéw oraz
inne osoby dysponujace publicznym groszem. Ci, ktorzy nie wyliczyli sie
z pobranych sum, mieli obowigzek je zwrécié¢. Trybunat miat takze prawo
do nakladania kar, lacznie z kara banicji i konfiskaty débr 16. Sadowe
kompetencje trybunalu wiazaly sie z rozstrzyganiem spraw wnoszonych
przeciwko nieptacacym podatkéw, handlujacym wojskowymi asygnacja-
mi, poborcom krzywdzacym podatnikéw, szlachcie niespelniajgcej obo-
wiazku wojskowego, krzywoprzysiezcom 17,

Zmieniajacy sie w trakcie istnienia sklad trybunatu wahal si¢ od
trzech do trzynastu senatoréw mianowanych przez kréla oraz deputatéw
wybieranych ze stanu szlacheckiego. Obowigzujaca od 1613 r. zasada
wyboru deputatéw szlacheckich przez marszatka izby poselskiej w 1667 r.
zastapiona zostala praktyka obioru na sejmikach relacyjnych 18,

Dziatalnosé trybunatu nie ograniczyta kontrolnych uprawnien sejmu
wobec podskarbich, ktorzy niezaleznie od kontroli przez trybunat pobor-
cow 1 szafarzy podatkowych, musieli wyliczaé¢ si¢ z pozostajacych w ich
gestii Srodkow publicznych.

Utworzenie komisji skarbowych: Koronnej i Litewskiej

Postepujacy od polowy XVII w. kryzys panstwa, ktérego apogeum
przypadlo na pierwsze pieédziesieciolecie XVIII w., przyczynit sie do
wzrostu nastrojéw reformatorskich. W licznych pracach 1° nawolywano
do przeprowadzenia szerokich reform ustrojowych, w tym takze do zre-

najczeséciej odbywaly si¢ obrady. Zob. B. Lesnodorski, Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 309-310;
L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski , Warszawa 1923.

16 1. Babirnski, op. cit., s. 12.

17 J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny , JKwartalnik Historyczny” 1924, s. 417-420.

18 W sktad Trybunalu wylonionego w 1591 r. wchodzi¢ mial jeden reprezentant z kazdej
ziemi majacej status wojewddztwa, w praktyce czlonkami zostali takze przedstawiciele ziem nie
majgcych rangi wojewddztwa. Ibidem, s. 420—423.

19 Jako jeden z pierwszych projekt utworzenia kolegialnego organu, pod ktérego zarzgdem
znalezé mialyby si¢ sprawy skarbowe parstwa, zglosit w 1744 r. kanclerz A. Zatuski. Komisja
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formowania skarbowosci Rzeczypospolitej. Podejmowane za panowania
Augusta III préby naprawienia stanu finanséw publicznych zostaly
zwienczone sukcesem dopiero na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. Sro-
dowiska szlacheckie skupione wokot Czartoryskich — jednej z najpotez-
niejszych rodzin magnackich — doprowadzily do uchwalenia konstytucji
sejmowych, moca ktérych w miejsce jednoosobowego zarzadu sprawami
skarbowymi, spoczywajacego w reku podskarbich, utworzone zostaly
dzialajace na zasadzie kolegialnosci 20 dwie komisje: Komisja Skarbowa
Koronna i Komisja Skarbowa Ksigstwa Litewskiego. Zadaniem utworzo-
nych organéw miato byé uporzadkowanie spraw finansowych Rzeczypo-
spolitej, pomnazanie dochodéw panstwa poprzez wyszukiwanie Zrédet
nowych dochodéw, kontrolowanie sposobow pobierania i wydatkowania
sum publicznych, dbanie o réwnowage budzetowa, tworzenie projektow
ustaw skarbowych na potrzeby sejmu 2!, przy jednoczesnym wyposazeniu
ich w szerokie uprawnienia jurysdykcyjne 22.

Komisje Skarbowa Koronng powolano do zycia 4 czerwca 1764 r.,
cztery dni péZniej, 8 czerwca 1764 r., powstata Komisja Skarbowa Litew-
ska. W 1764 r. do Komisji Skarbowej Koronnej weszlo, obok podskarbich:
koronnego i nadwornego, 4 deputatéow z senatu oraz 12 ze stanu szla-
checkiego. Do Komisji Litewskiej obaj podskarbiowie, 2 senatoréow i
7 deputatow ze stanu szlacheckiego. Akty erekcyjne obu komisji nie
okreslaly procedury wyboru delegatéow. Zostata ona uregulowana na na-
stepnym sejmie w 1766 r. Krol uzyskal prawo wskazania po czterech
kandydatow, sposrod ktérych postowie i senatorowie wybierali komisa-
rzy23. Wybrani do komisji senatorowie i postowie nie mogli wchodzié w
sktad deputacji wylanianych przez sejm 24. Dalsze ograniczenia zawiera-
ly uchwaly sejmowe z 1768 r., nakazujace wybieraé do komisji skarbo-
wych tylko szlachte (bene possessionati), przy jednoczesnym zakazie
umieszczania w gronie kandydatow przedstawianych przez monarche
postéw na sejm?25.

Skarbowa spetnia¢ mialaby zadania administracji skarbowej oraz prowadzi¢ dziatania zmierza-
jace do ekonomicznego i gospodarczego rozwoju parnstwa. Zob. G. Baltruszajtys, Sqdownictwo
komisji skarbowych w sprawach handlowych i przemystowych (1764-1794) , Warszawa 1977,
8. 19 i nast.; zob. takze W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej , Krakow
1917, s. 81 i nast.

20 Wigcej na temat kolegialnej dziatalnosci komisji skarbowych zob. G. Baltruszajtys,
Komisja Skarbu Koronnego jako organ kolegialny 1764-1794 , ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1988, z. 1, s. 115-123.

21 Zob. akt erekcyjny Komisji Skarbowej Koronnej i Komisji Skarbowej Ksiestwa Litew-
skiego Volumina Legum (dalej: VL) VII 27, 154.

22 Kwestia sadownictwa komisji skarbowych zostala opisana w pracy G. Baltruszajtys,
Sgdownictwo...

23 VL VII 455.

24 VL VII 516.

25 VL VII 666.
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Przewodnictwo w komisji nalezalo do podskarbiego koronnego, ktory
w razie nieobecnosci zastgpowany miat byé¢ przez podskarbiego nadwor-
nego, a gdyby i jego nie bylo, obowigzki przewodniczacego nalezaly do
jednego z zasiadajacych w komisji senatoréw. Do podejmowania uchwat
potrzebna byla obecnoéé 7 deputatow wraz z przewodniczacym w Komisji
Skarbowej Koronnej, komplet w Komisji Skarbowej Litewskiej wynosit 5
deputatéw wraz z przewodniczacym 26,

Utworzenie komisji skarbowych ostabilo pozycje podskarbich. Zacho-
wali stanowiska ministerialne, utracili jednak wszelkie kompetencje
zwigzane z zarzadzaniem publicznymi $rodkami. Przystlugujace im
uprawnienia staly sie odtagd prawami komisji skarbowych. Podskarbi
wielki, wchodzac z urzedu w sktad komisji, uzyskatl jedynie mozliwosé
przewodniczenia pracom tego organu kolegialnego 27. Komisarze komisji
skarbowej dziala¢ mieli przez okres dwdch lat, czyli do zebrania sie
nastepnego sejmu walnego, na ktérym miano odnawiaé sktad komisji, z
mozliwoscig ponownego wyboru dotychczasowych cztonkow.

Zmiane pozycji komisji skarbowych przyniosty reformy sejmu rozbio-
rowego, przyjete w 1775 r. Utworzono naczelny organ wykonawczy -
Rade Nieustajaca2®. Komisje skarbowe, zachowujac odrebnoéé organiza-
cyjng okreslong konstytucjami sejmowymi z lat 1764-1768, podporzad-
kowane zostaly jednemu z departamentow dzialajagcych w strukturach
Rady -~ Departamentowi Skarbowemu. Na jego czele sta¢ miatl jeden z
podskarbich. Zachowujac wszystkie wcze$niej posiadane kompetencje,
obie komisje zobowiazane zostaly do przedstawiania Departamentowi
Skarbowemu sprawozdan miesigcznych, kwartalnych i poétrocznych z
uzyskanych dochodéw i poczynionych wydatkéw 29. Obok biezacego nad-
zoru nad dzialalnoscia obu komisji, departament wyposazony zostal w
uprawnienia do kontrolowania sprawozdan komisji skarbowych, przed
wniesieniem ich do sejmu. Wszystkie przygotowywane przez komisje
sprawozdania z dwulecia dzialalnosci, przed zlozeniem ich w sejmie,
musialy by¢ przedstawione departamentowi do zatwierdzenia. Tak wiec
od 1775 r. rachunki i sprawozdania komisji sejmowych podlegaly podwdj-
nej kontroli. Kontroli Departamentu Skarbowego Rady Nieustajacej oraz
kontroli wykonywanej przez sejm walny.

26 VL VII 27, VL VII 154.

27 VL V11 32.

28 Utworzona w 1775 r. Rada Nieustajaca spetnia¢ miata role organu wykonawczego,
skupiajacego w swoim reku cato§é wladzy administracyjno-rzadowej w panstwie, na ktorg
przeszly uprawnienia monarchy. Wybierana na okres dwoch lat rada dzielita si¢ na 5 departa-
mentéw: Interesow Cudzoziemskich, Policji czyli Dobrego Porzadku, Wojskowy, Sprawiedliwosci
i Skarbowy, zob. B. Lesnodorski, Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 411 i nast.; Z. Szczatka, Odpowie-
dzialnosé rzqdu w Polsce w l. 1775-1792 , ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, z. 1, s. 64 i
nast.

29 VL VIII 107.
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Sejm rozbiorowy przyniost takze zmiany w skladzie obu komisji.
Zmniejszono liczbe komisarzy, ograniczajac ja w Komisji Skarbowej Ko-
ronnej do 11 (obaj podskarbiowie, 3 komisarzy z senatu i 6 przedstawi-
cieli szlachty). Ograniczono takze mozliwo$¢ wyboru dotychczas zasiada-
jacych w komisji komisarzy, stanowiac, ze tylko trzecia ich cze$¢ moze
by¢é powtérnie wybrana.

Reformy zapoczatkowane na sejmie konwokacyjnym w 1764 r.,
oprécz zmian w zarzadzie skarbem publicznym, doprowadzily takze do
rozwoju planowania budzetowego. Zanim doszlo do uchwalenia pierwsze-
go budzetu w 1717 r., gospodarka finansowa Rzeczypospolitej opierata
sie na podatkach uchwalanych w zaleznoéci od potrzeb panstwowych.
Nieregularno§é wptywéw utrudniata zaré6wno administrowanie §rodkami
publicznymi, jak i ich kontrolowanie. W okresie panowania Stefana Ba-
torego sporzadzano od czasu do czasu wykazy dochodéw i wydatkow
panstwowych, zwane rejestrami podskarbiriskimi 30. Rejestry podskar-
binskie nie byly pierwszymi budzetami, mialy jedynie charakter infor-
macyjny, nie byly takze zatwierdzane przez sejm 3!. Pierwszy preliminarz
budzetowy uchwalony zostal na poczatku XVIII w. Na sejmie ,niemym”
w 1717 r. uchwalono etat dla wojska, okreslajgc wysokosé srodkow zasi-
lajacych corocznie budzet wojska. Ten preliminarz budzetowy, ograniczo-
ny jedynie do fragmentu dzialalno$ci panstwa, przetrwal bez zmian pot
wieku. W 1768 r. uchwalono pierwszy pelny budzet, obejmujacy dochody
i wydatki wojskowe oraz cywilne. Budzet ten nie wszedt jednak w zycie.
Od tego momentu zaczeto opiera¢ gospodarke finansowsg panstwa na
uchwalanych przez sejm budzetach, w przygotowywaniu ktérych donio-
sta role odgrywaty komisje skarbowe. Przygotowujac projekty budzetow,
komisje dbaly o zachowanie réwnowagi budzetowej, o zwigkszanie Zrodet
dochodéw oraz racjonalne ich wykorzystanie.

Sejmowa kontrola dzialalnosci komisji skarbowych

Komisje skarbowe, majace charakter organéw wykonawczych zajmu-
jacych sie¢ sprawami natury ekonomicznej, handlowej, a takze posiadaja-
ce szeroki uprawnienia sadowe, podlegaly sejmowi walnemu 32. Podle-
gloéé wyrazala si¢ zar6wno w uprawnieniach sejmu do ksztaltowania
osobowego skladu komisji, a takze — co znacznie bardziej podkreslato
nadrzedng role sejmu — w prawie prowadzenia kontroli caloksztattu ich

30 Zob. A. Pawinski, op. cit.

31 M. Drozdowski, Podstawy finansowej dziafalnosci paristwowej w Polsce 1764-1793 ,
Poznan 1975, s. 7.

32 VL VII 31.
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dziatalnosci. Komisje, w mysl uchwal sejmowych je statuujacych, obowia-
zane byly do rozliczania sie na kazdym sejmie zwyczajnym z rachunkéw
zawierajacych przychody i wydatki w danym dwuleciu oraz z wszelkich
podjetych w tym okresie czynnosci. Przyjete rozwigzania wzmacnialy po-
zycje sejmu walnego oraz potwierdzaly kontrolne uprawnienia organu
przedstawicielskiego.

Rozszerzenie kompetencji sejmu i pojawiajaca sie¢ w zwigzku z tym
koniecznosé usprawnienia dzialan organu przedstawicielskiego spowodo-
wala konieczno§é uchwalenia porzadku sejmowania, regulujacego tryb
pracy sejmu walnego33. Do czasu przyjecia w 1768 r. uchwaty sejmowej,
sejm funkcjonowal w oparciu o utrwalong praktyke i fragmentaryczne
regulacje przyjete w 1690 r. Sytuacja taka sprzyjala opozycji w dezorga-
nizowaniu prac sejmu, uniemozliwiajacych przeprowadzenie zmian w
obowigzujacym prawie, niezbednych dla wzmocnienia pozycji Rzeczypo-
spolitej i jej organow. Brak spisanej regulacji wprowadzal mozliwoéé
interpretacji zwyczaju i wplywania na tok prac sejmu.

Jak juz zostalo wspomniane, pierwsze proby spisania procedury par-
lamentarnej podjeto w 1690 r., a kontynuowano je na sejmie konwokacyj-
nym w 1764 r. 1 sejmie w 1766 r. Dopiero jednak w 1768 r. uchwalono
prawo o porzadku obrad sejmu 34, w ktérym bardziej szczegétowy precy-
zowano kolejne stadia obrad sejmowych i czynnosci w ich trakcie doko-
nywane. Usprawnilo to w znaczacy sposéb dziatania sejmu, eliminujac
naganne praktyki pozwalajace na tamowanie jego prac.

Instytucjami sprzyjajacymi efektywnosci obrad sejmowych staly sie
rozwiniete w XVIII w. deputacje sejmowe, ktore mogly mieé charakter
organéw statych, powolywanych na kazdym sejmie walnym, badz organow
nadzwyczajnych. Przypominajace dzisiejsze komisje sejmowe deputacje
tworzono w celu dokonania okre§lonych czynnoéci, m.in. przygotowania
projektu ustawy czy skontrolowania organéw panstwa 35. Wprowadzone
zmiany porzadku obrad sejmu wraz z rozwojem jego wewnetrznych orga-
néw mialy zasadnicze znaczenie dla prowadzonej przez sejm kontroli
wladz wykonawczych, w tym szczegdlnie nas interesujacych zagadnien
zwigzanych z badaniem dziatalnoéci obu komisji skarbowych.

33 Do momentu uchwalenia porzadku sejmowania w 1768 r. prace sejmu opieraly si¢ na
utrwalanej juz w XVI w. praktyce. Pierwsze proby ujecia w ramy ustawowe sposobu procedowa-
nia sejmu podjeto w 1680 r., uchwalajac porzadek obrad, bedacy bardzo uproszczonym zapisem
kolejnych czynnosci sejmowych. Jednak jego zbyt duza ogdlnikowosé w dalszym ciagu utrudnia-
ta prowadzenie obrad i pozwalata na zrywanie ich przez sejmowa opozycje. R. Laszewski, Sejm
Polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne , Warszawa — Poznan 1973, s. 91;
S. Kutrzeba, Historia ustroju ..., 8. 179; idem, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej , Warszawa
1919, s. 83.

34 VL VII 288-292.

35 Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej epoki oligarchii 16521763 , Poznan
1966, s. 292; R. Laszewski, op. cit., s. 73.
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Wspomniane juz zostalo, ze ustawy sejmowe, powolujace do zycia
Komisje Skarbowg Koronng oraz Komisje Skarbowa Litewsks, zobowia-
zaly je do rozliczania si¢ przed kazdym sejmem ze swoich czynnosci, tzn.
sktadania sprawozdan zawierajacych szczegotowe wyliczenie uzyskanych
dochodéw oraz poczynionych wydatkéw w okresie dziatania komisji. Do
1776 r. nie bylo utrwalonego modelu rachunkéw przedkladanych sejmo-
wi walnemu. Dopiero od 1776 r. rachunki przygotowywane byly wedtug
okreslonego wzoru. Dziat I zawieral ,obrachunek remanentu skarbowe-
go”, w ktorym przedstawiano dochody wykazane w poprzednich rachun-
kach, straty, sumy niesciggalne i wydatki na zobowigzania z poprzednie-
go okresu obrachunkowego. Wlasciwe dochody i wydatki dokonane w
objetym sprawozdawczoscig komisji okresie ujmowano w dziale II. Dzial
I1I obejmowal dtugi Rzeczypospolitej, dziat IV i V — dochody i wydatki z
Fundacji Ostrogskiej oraz ,rachunek szesédziesigtego grosza”, VI — reka-
pitulacje remanentéw 36

Porzadek obrad nie precyzowal terminu skiadania rachunkéw. Usta-
lat jedynie, ze kontrola komisji skarbowym nastapi¢ ma po zlozeniu
propozycji od tronu, a przed wotami senatorskimi. Przedlozone sprawoz-
dania komisji marszatek oddawat do przeczytania sekretarzowi sejmu 37
Odbywalo sie to podczas obrad polaczonych izb poselskiej i senatu. Po
odczytaniu rachunkéw wybierano deputatow zasiadajacych w deputa-
cjach do stuchania rachunkéw Komisji Skarbowych 38. Deputowanych z
ramienia senatu w liczbie czterech (1 biskup i 3 senatoréw $wieckich)
mianowatl krél. Wyboru czlonkéw z izby poselskiej dokonywal marszatek
izby, powolujac po czterech postéw z kazdej prowingji. W sumie deputacje
liczyly 16 czlonkow.

Potem deputacje przystepowaly do kontroli sprawozdan komisji, na
co wedle porzadku sejmowania z 1768 r. mialy 12 dni. W tym czasie,
oprécz sprawdzenia rachunkéw, rozpatrywaly takze skargi i zazalenia na
decyzje podjete przez komisje skarbowe. Po zakonczeniu czynnosci
sprawdzajacych jeden z czlonkéw deputacji przedstawial polaczonym
izbom sprawozdanie, dolgczajac do niego wniosek o zakwitowanie dzia-
talnoéci komisji. W przypadku negatywnej oceny deputacje wnosily o
ponowne rozliczenie si¢ komisji na przyszlym sejmie. Zakazujac cztonko-
stwa w komisjach postom, konstytucja z 1766 r. nakazala, by podczas
odczytywania sprawozdania deputacji i debaty nad nim obecnych bylo po
dwoch pochodzacych ze szlachty komisarzy komisji skarbowej. Mieli oni

36 Zob. M. Drozdowski, op. cit., s. 89-92; R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbio-
réw, Krakow 1937, s. 34-36.

37 Wymagano, by tabele zawierajace wydatki i dochody byty drukowane i doreczane postom.

38 Osobno powotywano deputacje do kontrolowania Komisji Skarbowej Koronnej i Komisji
Skarbowej Litewskiej.
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udziela¢ wyjasnien, odpowiadaé na pytania i stawiane komisjom zarzuty.
Po debacie odbywajacej si¢ w izbach potgczonych sejm podejmowat decy-
zje o zakwitowniu lub nie komisji skarbowych. Do podjecia uchwaty
wystarczala wiekszo$¢ glosow.

Uchwata sejmu walnego udzielajaca absolutorium miata doniosle
znaczenie dla osob zasiadajacych w komisjach skarbowych. Uwalniata
czlonkow komisji oraz ich sukcesoréw od ponoszenia osobistej i majatko-
wej odpowiedzialnosci 39. Po uzyskaniu absolutorium nie mozna bylo do-
magac sie zwrotu jakichkolwiek sum, zaréwno od oséb zasiadajacych w
komisji, jak i ich spadkobiercow. Nawet gdyby w przyszlosci wyszlo na
jaw, ze komisarze sprzeniewierzyli §rodki pieniezne znajdujace si¢ w ich
zarzadzie. Trudno sie¢ natomiast zgodzi¢ z teza wysuwana przez R. Ry-
barskiego4?, ze udzielenie absolutorium zwalniato osoby zasiadajace w
komisji od odpowiedzialnosci politycznej. Do uchwalenia konstytucji z
1791 r. forma politycznej odpowiedzialnosci osob zasiadajacych we wia-
dzach wykonawczych nie wystepowata. Dotyczylo to takze komisarzy-
czlonk6éw obu komisji skarbowych. Przepisy nie przewidywaly mozliwosci
odwotania ich przez sejm, uprawnienia takiego nie posiadal takze mo-
narcha. Zatem jedyng forma odpowiedzialno$ci, zwigzana z odmowg
udzielenia kwitu, byla mozliwosé sadowego 4! wyegzekwowania sum
uznanych za nieprawnie pobrane badZ wydane od komisarzy, ktérym
udowodniono wine.

Komisja Skarbowa Koronna rozpoczeta dziatalnosé 1 lipca 1764 r., tj.
w kilka tygodni po uchwaleniu konstytucji sejmowej powotujacej ja do
zycia, i od razu przystapila do wypelniania zadan nalozonych aktem
erekcyjnym. Dwulecie dzialalno$ci zamknigto w sprawozdaniu obejmuja-
cym okres od 1 lipca 1764 do 30 wrzesnia 1766 r., przedstawionym na
sejmie Czaplica w 1766 r. Wysoka ocena dziatalnosci Komisji Skarbowej
Koronnej znalazla potwierdzenie w uchwale udzielajacej komisji kwitu:
»,0d sejmu na tej podstawie otrzymuje uznanie za doskonate i nastepuja-

39 Por. treéé uchwaly udzielajacej absolutorium: ,Poniewaz [...] oddawszy nam i stanom
skonfederowanym Rz rachunki, wszelkich remementu sejmu 1775 dochodéw i wydatkéw skar-
bu koronnego od dnia 8 kwietnia 1775 do 31. 08.1776 rzadzonego i tych rachunkow przed
wielebnym WW i UU z senatu i stanu rycerskiego do konfrontowania z dowodami ad referen-
dum Nam od Rz delegowanemi, tey delegacji obowigzkowi wykonywujacemi i o dobrych rzadach
komisji stanom zgromadzonym donoszacemi, dostatecznie dochodéw i wydatkéw dokumenta,
tudziez protokuly i wszelkie akta swoje pokazali ze wszystkich remementu dochodéw i wydat-
kéw skarbu koronnego za czas wyrazony zupelng uczynili kalkulacja, oraz de omnibus suis
gestis et transactis dostatecznie uiscili si¢. Przeto za przykladng administracja skarbu koronne-
go wiernie zawsze i przezornie czyniong, chwalebne urzadzenia, usilne pro publico prace i
starania, o wzgladach i wdzigczno$ci ich upewniwszy, zadnej nie zostawiajac pretensji, zupelnie
podskarbich, komisarzéw i ich sukcesorow kwitujemy” (VL VIII 888).

40 R. Rybarski, op. cit., s. 31.

41 Dotyczylo to odpowiedzialnosci przed specjalnym sadem sejmowym.
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cym komisjom za przykiad byé miane czynnosci pro publico prace i okolo
pomnozenia Skarbu Koronnego starania” 42, Wyloniony w 1766 r. nowy
komplet komisarzy miat zlozy¢ rachunki przed sejmem w 1768 r., jednak
wobec zerwania sejmu do rozliczenia si¢ komisji nie doszlo. Nie wybrano
takze nowych komisarzy. Kilkuletnia przerwa w zwolywaniu sejmu nie
zakldcita prac komisji, a jedynie uniemozliwita systematyczna jej kontro-
le. Komisja pracowata w sktadzie obranym na sejmie 1766 r. i ten sktad
przedstawil sprawozdanie z okresu od 1 paZdziernika 1766 do 31 kwiet-
nia 1775 r. na sejmie rozbiorowym w 1775 r. 43 Komisja Skarbowa Koron-
na w okresie swojego istnienia rozliczata sie przed kazdym sejmem wal-
nym, zawsze uzyskujac kwit 44. Rachunki za okres od 8 kwietnia 1775 do
31 sierpnia 1776 r. przedstawila na sejmie w 1776 r. 4%, za okres 1 wrze-
$énia 1776 do dnia 1 pazdziernika 1778 r. na sejmie w 1778 46, za okres od
1 wrze$nial778 do 1 pazdziernika 1780 na sejmie 1780 r. 47 Wobec braku
kwitu w roku 1782 na sejmie w 1784 r. komisja zlozyla rachunki za
czteroletni okres, obejmujgcy czas od 1 wrzesSnia 1780 r. do 31 sierpnia
1784 r., uzyskujac zakwitowanie 48. W roku 1786 po raz ostatni sejm
skontrolowal dzialalno§é Komisji Skarbowej Koronnej. Przedstawione
rachunki za dwulecie od 1 wrze$nia 1784 do 31 sierpnia 1786 r., po
pozytir;vnym zawnioskowaniu przez deputacje sejmowe, zostaly zakwito-
wane*”.

Komisja Skarbowa Litewska rozpoczeta dziatalno$é 2 stycznia 1765
r. Pierwsze sprawozdanie przedstawila na sejmie Czaplica w 1766 r.
Obejmowato ono krétszy niz w Komisji Skarbowej Koronnej okres, doty-
czylo bowiem dzialalnosci od 2 stycznia 1765 do 2 lipca 1766 r. Komisja
Skarbowa Ksigstwa Litewskiego otrzymata w 1766 r. zakwitowanie. Tak-
ze kolejne sejmy kwitowaly jej dziatalno§¢. Mimo krytycznej oceny prac
Komisji Skarbowej Litewskiej, do 1778 r. sejm zawsze udzielal jej absolu-
torium. Dopiero sejm zwotany w 1778 r., badajac przedlozone przez ko-
misje rachunki za dwulecie od 25 kwietnia 1776 do 31 kwietnia 1778 r.,
wobec niewlasciwego wyliczenia si¢ komisji, udzielit kwitu tylko za
przedstawione rachunki z czterech rat. Rachunki obejmujace pigta, mar-
cowq rate, mialy zostaé rozliczone na nastepnym sejmie walnym 90
Wigkszo§é sejmowa data w ten sposob wyraz zastrzezeniom wobec pracy

42 VL, VII 447.

43 VI VIII 190-191.

44 Wyjatek stanowi rok 1782, w ktérym Sejm nie ,zakwitowal” dzialalnosci komisji w
dwuleciu 1780-1782 wobec nieprzystgpienia do czynnosci kontrolnych.

45 VL VIII 888.

46 V1, VIII 950.

47 VL VIII 972.

B VL IX 14.

49 VL IX 35.

50 VL VIII 951-952.
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komisji skarbowej oraz zasiadajacych w niej oséb. Dwa lata pézniej de-
putacja sejmowa bardzo wnikliwie zbadala przedstawione rachunki, wy-
krywajac szereg nieprawidlowosci w zarzadzie $rodkami publicznymi.
Wywotalo to burzliwg dyskusje na temat absolutorium. Ostatecznie sejm
odméwil udzielenia ,kwitu” Komisji Skarbowej Litewskiej i jednocze$nie
podjat decyzje o powolaniu kolejnej komisji, ktorej zadaniem miatoby byé
szczegolowe zbadanie caloksztaltu dziatalnosci poprzedniego sktadu ko-
misji skarbowej. W mysl Deklaracji o Komisji Skarbowej Ksigstwa Li-
tewskiego, ,extra komisja” miala ponownie zbadaé rachunki poprzedniej
komisji, ,wyegzaminowac oficjalistow” skarbowych, ,winnych podiug
praw i sprawiedliwosci” ukara¢, a ,gdyby za$ jaka wina na Podskarbich
ex numere oficii dowiedziona byla, po ukaranie tam gdzie sprawa nalezy”
odesta¢®l. Komisja w skladzie, z ktérego wylaczono komisarzy zasiadaja-
cych w poprzedniej komisji, rozpoczeta dziatalnosé 26 kwietnia 1781 r.

Zarzuty kierowane pod adresem Komisji Skarbowej Litewskiej doty-
czyly przede wszystkim dziatalno$ci podskarbiego nadwornego Antoniego
Tyzenhauza. Zarzucano mu prowadzenie polityki finansowej na szkode
skarbu litewskiego, skierowana na powiegkszanie wlasnego majatku. Ale
i dziatalno§é pozostalych komisarzy litewskich oceniano Zle. Zarzucano
im niesumiennos¢ i niepunktualno§é w pracach komisji, niedocenianie
wagi spraw, jakimi si¢ zajmowala, a przez to lekcewazace traktowanie
obowiazkéw wynikajacych z faktu zasiadania w komisji 2. Takze przygo-
towywane przez komisje rachunki pozostawialy wiele do zyczenia. Mimo
tego, ze okres finansowy w komisji litewskiej koriczyt sie 31 kwietnia,
a wiec kilka miesiecy przez zwolaniem sejmu, komisja przygotowywala
rachunki w ostatniej chwili, czasami tuz przed rozpoczeciem obrad czy
nawet juz po ich rozpoczeciu. Skutkowato to ich niedokladnoscia, niepre-
cyzyjnoscig w przedstawianiu stanu dochodow i wydatkéw.

Specjalna komisja pracowala ponad rok i zakoriczyla prace dekretem
wydanym 1 sierpnia 1782 r.,, w ktérym uznano, ze podskarbi nadworny
Antoni Tyzenhauz uzywal prywatnie dochodéw skarbowych i podejmo-
watl nieprawne dzialania w zakresie gospodarki skarbowej, w zwigzku z
czym pozostal winien skarbowi kwote 875 920 zlotych 17 groszy. Dekret
takze uznawal wine niektérych urzednikéw skarbowych wspétpracuja-
cych z Tyzenhauzem i wszystkich winnych skazywal na kare zwrotu
Rzeczypospolitej zawinionych sum 53,

Przygotowane przez extra komisje sprawozdanie miato staé si¢ pod-
stawg podjecia decyzji w przedmiocie udzielenia kwitu komisjom na sej-

51 v1, VIII 973.

52 §t, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Londyn 1970, s. 141.

53 St. Kosciatkowski, Z literatury polemiczno-sqdowej XVIII w. Studium historyczno-biblio-
graficzne na tle sprawy Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego w latach 1780-1784
Wilno 1928, s. 16-18.
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mie w 1782 r. Jednak mimo wyboru deputacji sejmowej komisje pozosta-
ly nadal bez kwitu, wiekszo$é czasu obrad sejmu walnego zajal bowiem
spor z Rada Nieustajaca. Do zakwitowania komisji doszlo dopiero dwa
lata péZniej, na sejmie w 1784 r. Wszystkie litewskie komisje skarbowe
zostaly zakwitowane 4. Takze dwa lata pézniej sejm udzielil absoluto-
rium Komisji Skarbowej Litewskiej %°.

Sejm Wielki 1788-1792

Zwotany na rok 1788 sejm przeszedl do historii jako Sejm Czterolet-
ni lub Wielki. Mimo braku symptoméw zapowiadajacych przeprowadze-
nie przezen szerokich reform ustrojowych, przyjete w toku jego obrado-
wania ustawy, z uchwalona 3 maja 1791 r. Konstytucja, przynioslty
zmiang ustroju organizacji panstwa i systemu wiadz. Zmiany nastapily
takze w dziedzinie skarbowosci panstwowej, a dotyczyly przede wszyst-
kim nowego okresélenia instytucji odpowiedzialnej za prowadzenie skar-
bowosci 1 wskazania naleznych jej w te) materii uprawnien.

W miejsce dzialajacych jeszcze do 21 pazdziernika 1791 r. 56 komisji
skarbowych Koronnej i Litewskiej utworzony miat zosta¢ jeden organ dla
calego kraju — Komisja Skarbowa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 57.
Zasiadaé w niej mieli podskarbiowie, z wylgczeniem podskarbich wybra-
nych do Strazy Praw, jeden senator wybrany na zasadzie alternaty z
Korony i jeden z Litwy, po czterech komisarzy z Litwy i Korony oraz szesciu
plenipotentéw miast, z ktorych dwoéch pochodzié mialo z Litwy i po dwdch z
kazdej prowincji Korony. Plenipotenci miast zasiadajacy w komisji mieli
glos decydujacy tylko w sprawach Scisle zwigzanych z miastami, w pozosta-
lych sprawach posiadali glos doradczy. W sumie komisja liczy¢ miata oprécz
podskarbich 16 komisarzy. Uchwala sejmowa zastrzegata prawo zasiadania
w komisji skarbowej tylko posiadaczom ziemskim nie pelniacym zadnej
innej funkcji publicznej oraz nie bedacym postami na sejm. Odnowienie
sktadu komisji powinno nastgpowac co dwa lata na sesjach prowincjonal-
nych. Komisja dziataé¢ miata pod przewodnictwem jednego z podskarbich.

Zakres spraw przekazanych komisji skarbowej obejmowal zarzad
finansami publicznymi i skarbem Rzeczypospolitej oraz nadzor nad nimi,
pobieranie dochodéw i dokonywanie wydatkéw, sprawowanie nadzoru
nad mennicg, prawo obsadzania stanowisk urzednikéw skarbowych.

54 VL IX 13.

55 VL IX 36.

56 Komisje formalnie mialy dzialaé do 21 pazdziernika 1791 r., faktycznie obie komisje
skarbowe prowadzily dziatania do 1 lutego 1792 r. — J. Wojakowski, Straz Praw, Warszawa
1982, s. 136.

57 VL IX 319 i nast.
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Oprécz uprawnienn czysto ekonomicznych, przyznano komisji szereg
uprawnien natury handlowej i gospodarczej oraz jurysdykcyjnej, w tym
sadownictwo w sprawach skarbowych i handlowych.

Katalog pozytywny spraw przekazanych w gestie komisji uzupeinio-
ny zostal katalogiem negatywnym, zawierajacym spis spraw, ktorych
komisji czynié nie wolno. I tak komisji nie bylo wolno: stanowié¢ podat-
kow, optat i cel, ograniczaé wolno§é handlu, przywozu i wywozu, zmie-
nia¢ taryf cel granicznych, czyni¢ wydatkéw panstwowych nie przewi-
dzianych prawem, wydawaé nadwyzek budzetowych, wstrzymywagé
wyplat za prace, udzielaé¢ pozyczek, uzywaé niewlasciwej monety oraz
stanowi¢ prawa. Komisja Skarbowa Obojga Narodéw miata kontynuowaé
dzielo komisji skarbowych. Jej uprawnienia, nie réznigce sie zasadniczo
w kwestiach ekonomicznych od uprawnienn komisji skarbowych, rozsze-
rzone zostaly o dodatkowe zadania z zakresu handlu i gospodarki. Komi-
sja funkcjonowaé miata jako organ wykonawczy 98 z pewnymi uprawnie-
niami sadowymi.

Komisja Skarbowa Obojga Narodow, jak i pozostale komisje rzadowe
podlegaé mialy Strazy Praw 5°. Wydziat Skarbowy Strazy Praw sprawo-
wal nadrzedna role wobec komisji skarbowej, czego wyrazem byl natozo-
ny na nig obowigzek przedstawiania Strazy Praw raportéw obejmujg-
cych informacje o jej dziatalnosci. Komisje sklada¢ mialy raporty
miesieczne dotyczace stanu dochodéw i wydatkow, raporty kwartalne
obejmujace wplywy i wydatki, informacje o ptacy dla wojska, o zalegto-
Sciach w podatkach, uregulowaniach naleznosci wynikajacych z tzw. listy
cywilnej, wierzytelnosciach Rzeczypospolitej oraz kwartalne raporty po-
Swiecone sadowej dzialalnosci komisji skarbowych. Ponadto po zakon-
czeniu roku komisja zobowigzala sie do przedstawienia wykazu wwozu
i wywozu towaréw 80, Jak podaje J. Wojakowski, Komisja Skarbowa
Koronna wystosowata do Strazy 10 raportéw i not, Komisja Skarbowa
Litewska 4, a od Komisji Skarbowej Obojga Narodéw w okresie jej
dziatalnosci wpltyneto do Strazy 30 raportéw i not 61,

58 Jak twierdzi B. Lesnodorski, organizacja i zakres dzialania Komisji Skarbowej Obojga
Narodéw mogg uzasadnia¢ uznanie jej za ministerstwo skarbu w znaczeniu wspélczesnym.
B. Leénodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studium historyczno-prawne , Wroctaw
1951, s. 322, 331.

59 Straz Praw spelnia¢ miala role rady krélewskiej, powotanej dla ,dozoru i egzekucji praw”.
W jej sklad oprécz kréla wehodzili: prymas jako glowa duchowienistwa i prezes Komisji Edukacji
oraz pigciu ministréow (jeden z marszatkéw jako minister policji, jeden kanclerz jako minister
pieczeci, czyli spraw wewnetrznych, drugi kanclerz jako minister spraw zagranicznych, jeden z
podskarbich jako minister skarbu oraz jeden z hetmanéw jako minister wojny), ponadto w Strazy
zasiada¢ mial petnoletni nastepca tronu oraz marszalek sejmu, obaj bez prawa glosu. Szerzej na
temat skladu oraz organizacji Strazy Praw czytaj: J. Wojakowski, op. cit.

60 Ibidem, s. 136.

61 Ibidem, s. 137.
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Reformy Sejmu Czteroletniego wzmocnily kontrolne uprawnienia
sejmu walnego wobec organu zarzadzajacego sprawami skarbowymi Rze-
czypospolitej. Komisja skarbowa zobligowana zostala do przedstawiania
na kazdym sejmie ordynaryjnym sprawozdania ze swojej dziatalnoSci,
obejmujacego wykaz wszystkich dochodow i wydatkéw. Obowigzkowo dru-
kowane byly wykazy noszace charakter dzisiejszych zamknie¢ rachunko-
wych, ktére zawieraé mialy tabele przychodéw i rozchodow ,z wyszczegol-
nieniem kosztéw w percepcji, tabela dlugow wszelkich Rzeczypospolitej
optaconych i do oplacenia zostajacych, na koniec tabele bilansu handlo-
wego”62,

Procedure przeprowadzania kontroli komisji rzadowych, w tym ko-
misji skarbowej, regulowalo prawo o sejmach 53, W poréwnaniu z po-
przednio obowigzujacymi regulacjami, uchwalony przez Sejm Czteroletni
porzadek sejmowania precyzyjnie okreslal zaréwno miejsce kontrolnych
czynno$ci komisji sejmowych, jak i czas ich trwania. Wzorem wczesniej-
szych rozwigzan obowigzek kontroli spoczywaé mial gléwnie na specjal-
nie do tego celu powolywanych deputacjach. Deputowanych do komisji
kontrolujacych powolywaé miano na sesjach prowincjonalnych. Kazda z
trzech prowincji Rzeczypospolitej reprezentowali trzej poslowie i jeden
senator, wybierani pigtego dnia obrad sejmu. Po ukonstytuowaniu sie
deputacja przystepowala do pracy. Na dokonanie kontroli przewidywa-
no czternascie dni, po ktérych deputacje przedstawialy wyniki swej
pracy na posiedzeniu zlaczonych izb w okreslonym porzadku, poczyna-
jac od relacji deputacji do egzaminowania strazy, nastepnie edukacyj-
nej, policji, wojskowej i skarbu. Porzadek sejmowania wymagal, by w
relacjach znalazly si¢ wykryte czyny naganne, a takze doniesienia oby-
watelskie na nieprawidlowosci dzialania komisji wraz z ustosunkowa-
niem sie do nich deputacji. Na tym posiedzeniu sejmu winno by¢ obec-
nych po dwéch komisarzy ze stanu szlacheckiego, celem udzielania
wyjasnien. Relacja deputacji koriczyta sie przedstawieniem jej stanowi-
ska w kwestii udzielenia absolutorium. Deputacja mogla wnosi¢ o
udzielenie kwitu, o zawieszenie jego udzielenia do nastepnego sejmu,
na ktérym komisja ponownie rozliczy rachunki, badZ o odméwienie
kwitu, polaczone z udzieleniem nagany i skasowaniem wszystkich nie-
prawnych czynnosci komisji 4. Ostateczna decyzje o udzieleniu absolu-
torium, zawieszeniu jego udzielenia lub odméwieniu podejmowal sejm
zwyklg wiekszoscia glosow.

62 VL IX 325.

63 VL IX 254 i nast.

64 Porzadek sejmowania przewidywal mozliwosé zgloszenia przez czlonka deputacji, ktory
nie zgadzal sie¢ z wnioskami deputacji w przedmiocie udzielenia kwitu, odrebnego wniosku,
ktéry byl rozpatrywany nastepnie przez calg izbe. Zob. VL IX 257.
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Bezposrednia konsekwencja odmowy udzielenia absolutorium byla
mozliwoéé pociagniecia do odpowiedzialno$ci prawnej komisarzy zasia-
dajacych w komisji. Odpowiedzialno$é prawna dotyczyta sytuacji, jak
okres§lala to uchwata sejmowa, popetnienia przez komisje lub komisarzy
~czynow nagannych”. Sejm w takim przypadku decydowal, czy skasowaé
wadliwg decyzje komisji, udzielajac jej nagany, czy tez komisarzy win-
nych nieprawidlowosci pozwaé do odpowiedzialnoéci przed sad sejmo-
wy®. Gdyby czynnosci przez sadem sejmowym uznane zostaly za uspra-
wiedliwione, sejm mial ,zakwitowa¢” komisje 6.

Inng forma odpowiedzialnosci, posrednio zwigzana z sejmowg kon-
trolg finansowe) dzialalnosci Komisji Skarbowej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, byta odpowiedzialnoéé polityczna. Konstytucja 3 maja 1791 r.
wprowadzila instytucje wotum nieufnosci, bedaca forma parlamentarnej
odpowiedzialno$ci ministréw. Przyjete rozwigzania odbiegaly jednak od
rozwiazan charakterystycznych dla tej formy odpowiedzialno$ci. Wszcze-
cie procedury nastepowalo niezaleznie od wniosku wigkszosci sejmowej,
niezaleznie takze od wynikéw kontroli komisji skarbowej. W mysl roz-
wigzan z 1791 r. po kazdym ,wyegzaminowaniu” wiladz wykonawczych
wszystkim postom i senatorom rozdawaé miano listy z nazwiskami mini-
strow zasiadajacych w magistraturach wykonaweczych. Postowie i senato-
rowie w tajnym glosowaniu decydowali o tym, czy odwotaé poszczegol-
nych ministréw, czy tez nadal powinni oni zasiadaé¢ w Strazy lub
komisjach rzadowych. Do podjecia decyzji wyrazajacej wotum nieufnosei
wymagane bylo uzyskanie wigkszosci 2/3 glosujacych. W sytuacji opowie-
dzenia si¢ wigkszoéci za odwolaniem konkretnego ministra lub mini-
strow monarcha mial obowigzek odwolaé go, powolujac na jego miejsce
innego z urzednikéw w randze ministra.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno§¢ parlamentarna dotyczyla tyl-
ko ministréw, sposréd komisarzy komisji skarbowej objeci ta forma odpo-
wiedzialnosci mogli byé tylko podskarbiowie. Tylko oni z racji zajmowa-
nego urzedu zaliczani byli do grona ministréw. To, czy podskarbim
zostanie wyrazone wotum nieufnosci, czy tez nie, moglo zalezeé¢ od wyni-
kow przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych komisji, ale nie bylo od
tego uzaleznione. Mimo pozytywnej oceny dziatalnosci komisji i udziele-
nia jej kwitu, sejm moégl wyrazi¢ w stosunku do podskarbich wotum
nieufnosci, mogt takze ich nie odwolywaé w sytuacji odmoéwienia komisji
absolutorium.

65 Sad sejmowy byt sadem specjalnym, powotanym do orzekania o winie oséb piastujacych
najwyzsze funkcje paristwowe z tytulu naruszenia prawa, popelnienia przestepstw przeciwko
panstwu. Sktadal si¢ z przedstawicieli sejmu: 12 senatoréw i 24 poslow. Zob. Z. Szczatka, op.
cit., 8. 103.

66 VL, IX 325.
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Reformy Sejmu Czteroletniego nie przetrwaly proby czasu. Wiele
spoéréd uchwalonych norm nie weszio w ogéle w zycie, inne za§ wkrotce
zostaly zniesione konstytucjami sejmu grodzienskiego. Takze dziatalnosé
Komisji Skarbowej Obojga Narodéw, rozpoczeta 1 lutego 1792 r., nie
trwata dlugo. Zawigzana konfederacja targowicka, wojna z Rosja, ktora
w konsekwencji przyczynita sie do drugiego rozbioru, zaprzepascily doro-
bek Sejmu Wielkiego. Sejm grodzienski doprowadzil do likwidacji jednej
komisji skarbowej, przywracajac dwa organy zarzadzajace administracja
skarbowg.

Mimo braku w Polsce przedrozbiorowej specjalnej instytucji, ktorej
zadaniem byloby prowadzenie systematycznej kontroli organow zarza-
dzajacych Srodkami publicznymi, finanse publiczne nie pozostawaly bez
nadzoru. Kontrola rachunkéw publicznych lezala w gestii sejmu, ktory
dokonywal jej poprzez specjalnie w tym celu wylaniane deputacje sejmo-
we. Zapoczatkowana juz w XVI w. kontrola, poczatkowo nieregularna z
racji czestego niedochodzenia sejméw do skutku badZz ich zrywania,
z czasem nabierata cech regularnosci. Po utworzeniu komisji skarbowych
przeprowadzana byla systematycznie na kazdym sejmie zwyczajnym,
wplywajac korzystnie na stan skarbowosci, jak i rozwdj] nowoczesnych,
jak na owe czasy, metod zarzadzania funduszami nalezacymi do Rzeczy-
pospolitej.



