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Wprowadzenie

Wolnos¢é zrzeszania si¢ stanowi istotny element po$réd praw i wolno-
§ci politycznych. Jest ucielesnieniem dazen: ludzkich do wspélnego reali-
zowania okreslonych celéw, dzialania na rzecz okreslonej sprawy, idei.

Przynaleznoéé do réznych dobrowolnych organizacji i dziatalno§é w
nich stanowi przejaw indywidualnosci czlowieka, przyczynia sie do jego
samorealizacji, podkresla wolno§é i niezalezno$é od panstwa. Réznego
typu zrzeszenia, opierajace swa dzialalno$¢ na dobrowolnej, nakierowa-
nej nie na osiagniecie dochodu i stuzacej nie tylko zaspokojeniu prywat-
nych celéw pracy ich czlonkéw, ma znaczenie nie tylko z punktu widze-
nia statusu prawnego jednostki. Ujmowane by¢ mogg réwniez jako
element tzw. spoleczeristwa obywatelskiego, a wigc sfery zycia spoleczne-
go o pewnej autonomii wobec wladz publicznych 1.

Jedng z form zrzeszania sie sa zwiazki zawodowe, ktorych istota jest
organizowanie si¢ pracownikéw w celu obrony swoich intereséw 2. Stuzy

L P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 591.

2 W doktrynie, nie tylko prawniczej, spotyka si¢ rézne definicje zwiazkéw zawodowych. Do
najbardziej popularnych mozna zaliczyé definicj¢ R. Herbuta, ktory zwigzki zawodowe nazywa
JStowarzyszeniami pracownikéw zatrudnionych przede wszystkim w organizacjach przemysto-
wych i handlowych, ktérych zasadniczym celem jest oddziatywanie za posrednictwem kolektyw-
nych dziatan na poprawe miedzy innymi warunkéw ptacowych, warunkéw zatrudnienia i pracy
czy tez w kierunku osiggniecia okreslonych celéw politycznych”. Zob. R. Herbut, Zwiqzki zawodo-
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to wyréwnywaniu dysproporcji, jaka istnieje miedzy pracownikiem a
pracodawcs. Zwiazek zawodowy moze bowiem skuteczniej reprezentowac
interesy pracownika niz on sam. Wlaénie dazenie do niwelowania nie-
réwnosci leglo u podstaw ksztaltowania sie ruchu zawodowego i znalazlo
wyraz w aktach prawnych 3.

Fundamentalng zasadg, na ktorej opiera sie regulacja prawna ruchu
zwigzkowego jest zasada tzw. wolnosci zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawo-
dowych. Oznacza ona przede wszystkim swobode tworzenia zwigzku za-
wodowego — tzn. nie ma potrzeby uzyskiwania czyjejkolwiek zgody, w
szczegolnosci organu panstwowego lub pracodawcy — oraz mozliwo$é nie-
skrepowanego wstepowania do zwiazku i rezygnacji z czlonkostwa.

Wolnosé zwigzkowa a prawo zwigzkowe

Wolno§é zwigzkowa (wolno$§é zrzeszania sie w zwigzkach zawodo-
wych) jest jedng z podstawowych wolnosci publicznych w zbiorowych
stosunkach pracy panstw cywilizowanych. Wielu autoréw reprezentuje
poglad, ze jej Zrodlem jest prawo naturalne, w swej istocie odwolujace sie
do przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej. W efekcie wolnosé zwigzkowa
ma charakter niezbywalny i nienaruszalny, a prawo krajowe okresla
jedynie jej granice 4.

Na tym tle powstaje kwestia odréznienia wolnosci zwigzkowej od
praw zwigzkowych. W doktrynie prawa i w judykaturze sadowej pojecia
te nader czesto bywaja utozsamiane. Pod pojeciem praw zwigzkowych
nalezy rozumieé¢ uprawnienia zwigzkow zawodowych przyznane im na
mocy ustawy. Nalezy jednak podkreslié, ze ich pierwotne Zrédlo stanowi
wolnoéé zwigzkowa. Przyjecie przeciwnej opcji mogloby sugerowaé, ze
podstawg swobody zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe jest wola ustawo-
dawcy®. Oznaczaloby to, ze wladze publiczne moga swobodnie ksztalto-
waé zakres i sposoby organizowania sie przez pracownikow i, co wazniej-
sze, dowolnie to prawo ograniczaé. Tego rodzaju rozwigzania w sferze
normatywnej sq charakterystyczne dla panstw totalitarnych 6.

we, {w:] Leksykon politologii wraz z aneksem o: reformie samorzqdowej, wyborach do sejmu,
prezydenckich oraz gabinetach rzqdowych , red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 508.

3 Ustawa o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz.U. nr 55, poz. 234 z pézn.
zm.) definiuje zwigzek zawodowy jako ,dobrowolng i samorzadng organizacje ludzi pracy, powo-
tang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych”.

4 Por. Polskie prawo konstytucyjne , red. W. Skrzydlo, Lublin 1998, s. 167.

5 Zob. A. Swiatkowski, Uprawnienia, wolnosci, przywileje, obowiqzki i immunitety w pra-
wie zwiqgzkowym, ,Studia Juridica” 1992, t. XXIII, s. 157 1 159.

€ Przyktadem najlepiej ilustrujacym te sytuacje sa postulaty wysunigte przez strajkujgce
w sierpniu 1980 r. przedsi¢biorstwa Wybrzeza, domagajace si¢ zadekretowania prawa zrzesza-
nia si¢ w wolnych zwigzkach zawodowych. Postulat utworzenia wolnych od kurateli wiadz
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Proba precyzyjnego rozgraniczenia wolnosci i prawa nie jest zabie-
giem prostym. W klasycznym ujeciu wolnosé jest pojmowana jako swobo-
da dziatania i brak przymusu. Koncepcja ta odwotuje sie do idei wolnosci
negatywnej’ (wolnosci od). Nie ma ona charakteru bezwzglednego. We-
dlug dominujacego w doktrynie pogladu 8, wolnosé zwiazkowa to swoboda
i przywileje nie uregulowane bezposrednio przepisami ustanowionymi
przez panstwo, aczkolwiek akceptowane przez opinie publiczna, partne-
réw spolecznych i wladze publiczne. Granice tak pojmowanej wolnosci
zwigzkowej, zaréwno w sferze podmiotowej, jak i przedmiotowej, wyzna-
czaja normy prawne. Statuujg one tez gwarancje respektowania sfery

wolnosci®.

Przeglagd unormowan wolnosci zrzeszania sig
w zwigzkach zawodowych w polskich konstytucjach
do 1997 r.

Na ziemiach polskich zwigzki zawodowe powstawaly juz w okresie
zaboréw10. Istotny wpltyw na ich rozwdj mial podzial ziem polskich po-
miedzy zaborcow, niejednolitos§é narodowa spoleczeristwa oraz stosunki
prawnoustrojowe i stopien rozwoju ekonomicznego w poszczegélnych za-
borach. Pierwsze organizacje zwiazkowe powstawaty od polowy lat sie-
demdziesigtych XIX wieku na Goérnym Slasku w Gliwicach, Bytomiu,
Katowicach i Tarnowskich Gérach z inicjatywy dziataczy socjalistycz-
nych i katolickich 11,

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej nastgpil ogromny rozwdj ruchu
zwigzkowego, dzigki warunkom stworzonym przez pierwsze rzady odro-
dzonej Polski. Dekret z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych
przepiséw o pracowniczych zwiazkach zawodowych 12 znacznie uprasz-
czal procedure rejestracji. Inne dekrety dawaly zwiazkom zawodowym

partyjnych zwigzkow zawodowych zajmowal poczesne miejsce na liscie zadan sformutowanych
przez strajkujace zatogi. Por. porozumienie z 31 sierpnia 1980 r. zawarte w Stoczni Gdanskiej.

7 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci , Warszawa 1987, s. 60 i nast.

8 W. Masewicz, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych, Warszawa 1998, s. 12.

9 Istote réznicy pomigdzy wolnoécia a prawem wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z 15
pazdziernika 1992 r. (I PZP 35/92) konstatujac, iz dzialania podejmowane w granicach dozwolo-
nej przez prawodawce wolnodci nie musza mieé¢ potwierdzenia w normach prawa pozytywnego
co do tresci lub formy, podczas gdy uprawnienie (prawo) musi w kazdym przypadku posiadaé
okreslony tytut prawny.

10 W. Sokdt, Zwigzek zawodowy , [w:] Mata encyklopedia wiedzy politycznej , red. M. Chmaj,
W. Sokdt, Torun 2002, s. 438.

11 W. Rusinski, Zarys historii gospodarczej Polski na tle dziejéw gospodarczych powszech-
nych, Warszawa 1986, s. 181.

12 Dz, P. P. P. nr 15, poz. 209.
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uprawnienia wynikajace z wprowadzenia posrednictwa pracy i arbitrazo-
wego systemu regulowania konfliktow wynikajacych ze stosunku pracy.

Pézniejsze unormowania umieszczane w aktach prawnych rangi
ustaw zasadniczych poswiecaly kwestii wolnosci zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych (zwanej inaczej wolnoscig koalicji) niewiele miejsca.
I tak w art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca z 1921 r. 13
przyjeto, ze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzenia si¢ i zawiazy-
wania stowarzyszen i zwigzkow. W ramach tej regulacji uwage zwraca
brak wyraznego wyodrebnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych (wolnosci koalicji) z ogélnie pojmowanej wolnosci zgromadzen.

Uchwalona 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja 14 w ogéle nie postugiwa-
la sie pojeciem prawa koalicji, zadowalajac si¢ wylacznie klauzulg ogol-
nej natury, sformutowang w art. 5 ust. 2, iz ,zapewnia si¢ obywatelom
mozliwo§é rozwoju ich wolnoéci osobistych, oraz wolnosci zgromadzen,
stowa i zrzeszen”. Jednocze$nie w ust. 3 tegoz przepisu wprowadzono
zastrzezenie, ze prawa, w tym takze wolnosé zrzeszania sig, nie przystu-
guja bezwarunkowo, gdyz ich granica jest dobro powszechne.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w nowej rzeczywisto$ci ustrojo-
wej, ruch zwigzkowy wszedl w epoke monizmu charakteryzujacego sie
tym, ze w stosunkach pracy funkcjonowata tylko jedna struktura organi-
zacyjna reprezentujaca interesy pracownikéw, dzialajaca pod bezposred-
nig kontrolg panstwa. Jego normatywnym fundamentem byla obowigzu-
jaca przez ponad trzydziesci lat ustawa o zwigzkach zawodowych z
1 lipca 1949 r.15 Podstawowym zalozeniem tego aktu prawnego stala sie
zasada jednoSci organizacyjnej ruchu zwigzkowego. W efekcie wszystkie
tzw. branzowe zwiazki zawodowe byly przymusowo sfederowane w jednej
centrali, ktora przyjeta nazwe Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych. Insty-
tucja ta, dzialajac pod kuratela rzadzacego panstwem aparatu partyjne-
gol6, stala sie ,naczelng reprezentacja ruchu zawodowego w Polsce” (art.
5 ustawy z 1 lipca 1949 r.).

Nieco inne niz w Konstytucji z kwietnia 1935 r., lecz w swej istocie
takze restrykcyjne rozwigzania normatywne w kwestii wolnosci zrzesza-
nia sie w zwiazki zawodowe znalazly sie w ustawie zasadniczej PRL.
W art. 84 Konstytucji 17 z 22 lipca 1952 r. w rozdziale VIII dotyczacym
podstawowych praw i obowigzkéw obywateli przyjeto, ze: ,w celu rozwoju
aktywnosci politycznej, spolecznej, gospodarczej i kulturalnej Rzeczpo-

13 D2.U. 1921, nr 44, poz. 267.

14 pz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

15 D2z.U. 1949, nr 41, poz. 293.

16 Formalnie Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych bylo kierowane przez Centralng Rade
Zwigzkéw Zawodowych. Jednak przez caly okres swego funkcjonowania pozostawata ona pod
silnym ideologicznym wptywem Biura Politycznego PZPR.

17 Tekst jedn.: Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.
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spolita zapewnia obywatelom prawo zrzeszania sig, a zwigzki zawodowe

i inne organizacje skupiaja obywateli dla czynnego udzialu w zyciu spo-

tecznym, gospodarczym i kulturalnym” (art. 84 ust. 2) 18. Centralne zna-
czenie w kwestii ograniczen wolnosci zwiazkowych miat jednak ust. 3

omawianego przepisu. Zakazywat on bowiem tworzenia i uczestnictwa w

zrzeszeniach, ktorych cel lub dziatalnos$é godzita w ustrdj socjalistyczny i
porzadek prawny PRL. Podkresleniu roli zwigzkéw zawodowych w go-

spodarce socjalistycznej mial stuzy¢ art. 85 Konstytucji z 1952 r., przewi-

dujacy aktywne uczestnictwo tych podmiotow w ,ksztaltowaniu i realiza-

cji zadan spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju”. Rozwiazanie to w

plaszczyznie normatywnej realizowalo stalinowska ide¢ zwigzkéw zawo-

dowych spelniajacych funkcje ,pasa transmisyjnego” partii do mas.
W tym kontekscie nie budzi zdziwienia fakt, iz prawo zrzeszania zade-

kretowane w ustawie zasadniczej nie bylo poparte zadnymi gwarancjami

niezaleznosci i samorzadnosci, co w praktyce do sierpnia 1980 r. czynilo

szumne konstytucyjne zapisy zupelnie bezwartosciowymi.

Faktyczny monopol Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych w PRL zostat
przelamany w wyniku wydarzeri na Wybrzezu w sierpniu 1980 r. Straj-
kujace zalogi przedsigbiorstw domagatly si¢ m.in. zadekretowania prawa
zrzeszania si¢ w wolnych zwigzkach zawodowych. Istota problemu byta
koniecznoéé¢ umieszczenia nowych zwigzkow w systemie prawnym, ze
wzgledu na uzasadnione przekonanie spoleczne, iz totalitarny rezim za
pomocg Srodkow administracyjno-policyjnych ogranicza wolnoéé zwiaz-
kowg pracownikow.

W efekcie porozumieri sierpniowych owczesne wladze dopuscily do
wyksztalcenia limitowanego pluralizmu zwigzkowego, ktérego widocz-
nym przejawem stala si¢ dzialalnosé¢ NSZZ Solidarnosé, NSZZ Solidar-
nos¢ Rolnikéw Indywidualnych oraz szeregu autonomicznych zwigzkéw
zawodowych. Jednakze po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wo-
jennego nastapit powrét do monizmu w polskim ruchu zwigzkowym 19.
W sytuacji glebokiego kryzysu politycznego i rozpadu branzowego ruchu
zawodowego uchwalona zostala ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigz-
kach zawodowych?0, ktéra w art. 52 ust. 4 statuowala zasade, iz w
zakladzie pracy moze dziataé tylko jedna organizacja zwigzkowa. Praw-
dziwy przelom w tej materii nastapil dopiero po zakonczeniu obrad
Okragtego Stotu, kiedy to w ramach porozumienia z 5 kwietnia 1989 r.

18 Wedtug leninowskiej koncepcji zwiazki zawodowe mialy byé ,szkotg demokracji, ksztat-
tujaca osobowosé czlowieka”. Blizej na ten temat zob. K. Krzekotowska, Problemy ruchu zawo-
dowego we wspétczesnym swiecie , ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1988, nr 2, s. 33.

19 Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 13 grudnia 1981 r. (MP 1981, nr 30, poz. 273)
zawieszono dziatalnoé¢ wszystkich zwigzkéw zawodowych.

20 Dz.U. nr 32, poz. 216 z pézn. zm.
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przyjeto model pluralizmu zwigzkowego, ktorego istota stato sie swobod-
ne ksztaltowanie zwiazkowych struktur organizacyjnych na zasadach
branzowych, terytorialnych, zawodowych i innych. Nowelizacja ustawy o
zwiazkach zawodowych z 7 kwietnia 1989 r. 21 ostatecznie wprowadzita w
sfere normatywna wolno$é zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych
zgodnie z zasadg swobodnego uznania. Rozwiazanie to zostalo nastepnie
przeniesione do obecnie obowiazujacej ustawy o zwigzkach zawodowych
z 23 maja 1991 r.22

Wskazane wyzej porozumienia Okraglego Stotu, obok innych usta-
leri,, przewidywaly przywrdcenie petnej wolnosci zwigzkowej. Uznano
rowniez, ze gwarancja tej wolnosci powinna zosta¢ wprowadzona bezpo-
§rednio do Konstytucji. Uchwalona 17 paZdziernika 1992 r. ustawa kon-
stytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym 23,
okreslana potocznie jako Mata Konstytucja, zgodnie z art. 77 pozostawila
w mocy m.in. przepisy rozdzialu VIII ( Podstawowe prawa i obowiqzki
obywateli) Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Artykul 84 zapewnial obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej prawo zrzeszania sig, natomiast art. 85 — doty-
czacy bezposrednio zwigzkow zawodowych — podkreslat ich doniostg role
spoleczng jako reprezentanta intereséw i praw ludzi pracy oraz wskazy-
wal na pozycje ruchu zwiazkowego bedacego ,,szkola obywatelskiej aktyw-
no$ci i zaangazowania w budowie spoleczenstwa obywatelskiego”.

W wyniku zmian dokonanych po 1989 r. w sferze normatywnej wol-
nosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych zaczal w pelni funkcjono-
waé pluralistyczny model ruchu zwiazkowego. Spowodowalo to rozkwit
organizacji opartych zaréwno na bazie branzowo-zawodowej, jak i teryto-
rialnej. Stad tez wielokroé¢ zdarzalo sie, ze kilka badZ nawet kilkanascie
zwigzkow zawodowych reprezentowalo pracownikéw nalezacych do tej
samej grupy zawodowej.

Wolnosé zrzeszania si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Polski ustrojodawca, dazac do stworzenia jakoSciowej zmiany po ne-
gatywnych regulacjach i praktykach Polski Ludowej, a takze majac na
celu stworzenie warunkéw pod budowe spoleczeristwa obywatelskiego 24,

21 Dz.U. 1989, nr 20, poz. 105.

22 D2.U. nr 55, poz. 234 z pozn. zm.

23 Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.

24 Na temat spoleczeristwa obywatelskiego zob. P. Winczorek, Wstep do nauki o parnistwie ,
Warszawa 1996, s. 170-171.
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dostrzeglt potrzebe wykorzystania w szerokim zakresie czynnika organi-
zacji. Temu celowi stuiylo wprowadzenie do ustawy zasadniczej z
2 kwietnia 1997 r.25 szeregu przepiséw odnoszacych sie do szeroko poje-
tej) wolnosci zrzeszania sie.

Nadanie wolnosci zrzeszania si¢ formy prawnej oznacza przede
wszystkim zagwarantowanie podmiotom uprawnionym takiej sfery ak-
tywnosci, w ktérej mozliwe bedzie realizowanie wspélnych celow lub
rozwijanie i ksztaltowanie zainteresowan w rozmaitych dziedzinach zy-
cia. W sferze tej wylaczona badz istotnie ograniczona powinna by¢ inge-
rencja z zewnatrz pochodzaca od organow panstwa. Ingerencja taka win-
na byé zawsze legitymowana konkretnym upowaznieniem ze strony
prawodawcy, ktéry — kierujgc sie troska o ochrone innych débr i warto-
§ci, z ktorymi korzystanie z wolnosci zrzeszania si¢ mogloby kolidowaé —
powinien wyraznie okresli¢ zakres i formy dopuszczalnej ingerencji 2.

Wolnoséciowy charakter zrzeszania si¢ przesadza takze, iz korzysta-
nie z form wspoéldziatlania powinno stanowié¢ przejaw aktywnosci samych
podmiotéw uprawnionych. Tym samym uznaé nalezy, iz dziatalnosé
struktur, ktore zostaja powotane do zycia decyzja organéw panstwa, nie
jest forma realizacji tego rodzaju wolnosci 27.

U samej genezy wolnosci zrzeszania tkwi rowniez element negatyw-
ny. Wiaze sie on z koniecznoscia zagwarantowania jednostkom mozliwo-
§ci pozostawania poza strukturami zbiorowymi. Ten aspekt wolnosci
zrzeszania si¢ powoduje konieczno$¢ zapewnienia dobrowolnego charak-
teru przynaleznosci kazdego zainteresowanego do tworzonych zrzeszen.
Okoliczno$é ta przesadza m.in. o niezasadno$ci wlaczania do zakresu
wolnosci zrzeszania sie takich struktur i instytucji, w ktoérych cztonko-
stwo nie opiera si¢ na zasadzie dobrowolno$ci, natomiast wigze sie z
zasadg przynaleznosci (czesto z mocy samego prawa).

Nawiazujac do pozytywnej strony wolnosci zrzeszania sig, stwierdzié
trzeba, iz we wspolczesnym panstwie nie ogranicza sie ona wylacznie do
gwarantowania podmiotom uprawnionym mozliwosci tworzenia blizej
przez panstwo nieokreslonych struktur. Rola paristwa i prawa jest w tym
aspekcie aktywna, polega na ustanowieniu pozytywnych rozwigzan, sta-
nowigcych swoistg normatywna propozycje zgloszong pod adresem pod-
miotéw pragnacych korzystaé z wolnoséci zrzeszania si¢. Dzialanie pan-
stwa w tej mierze widzie¢ mozna dwojako. Z jednej strony, stanowi ona
ulatwienie dla samych podmiotéw korzystajacych z wolnosci zrzeszania
sie. Nie muszg one samodzielnie projektowaé struktur organizacyjnych,

25 Dz.U. nr 78, poz. 483.

26 P, Czarny, B. Naleziniski, Wolnos¢ zrzeszania si¢, [w:} Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP ..., 8. 592.

27 Ibidem, s. 592.
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w ramach ktérych chciatyby wspélnie rozwija¢ swoje zainteresowania.
Z drugiej za$ strony, aktywnos¢ prawodawcy sluzy rowniez samym orga-
nom panstwa, ktérym latwiej jest nadac realizacji wolnosci zrzeszania
si¢ pewne ustalone ramy sprzyjajace pewnej przewidywalnosci spolecz-
nych dziatani?8.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. 29 szero-
ko pojete prawo zrzeszania si¢ zostalo ujete jako ,wolnosé obywatelska”.
Tym samym ustrojodawca dokonal znaczacego rozrdznienia pomiedzy
prawem a wolnoscig zrzeszania si¢. Przyznanie obywatelom prawa zrze-
szania si¢ oznacza, ze ustawodawca jest uprawniony do dokladnego ure-
gulowania wszelkich przejawow korzystania z tego prawa. Obywatele nie
mogg przy tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwosci dziatania.

Znacznie szerszy wymiar ma wolno§¢ zrzeszania sie. Okreslajac
wolnoéé obywatelsks, ustawodawca nie jest uprawniony do uregulowa-
nia przejawéw aktywnosci obywateli w danej ptaszczyznie dziatan (wol-
nosci), ale jedynie do zakres§lenia ram, ktérych obywatelowi nie wolno
przekraczaé. W okreslonych granicach obywatele majg zatem nieogra-
niczong swobode wyboru form i metod korzystania z przyznanej im
wolnosci3?,

Konstytucja RP w art. 58 ust. 1 zastrzegla, iz ,kazdemu zapewnia si¢
wolno$é zrzeszania sie”. Z przepisu tego wynikaja dwa wnioski. Po
pierwsze, zrzeszanie si¢ nie jest tylko wolnosciag obywatelska, ale moze
byé takze udzialem oséb nie posiadajacych zadnego obywatelstwa oraz
cudzoziemcow (ograniczenia w tej kwestii przynosza jednak inne przepi-
sy ustawy zasadniczej, np. art. 11 ust. 1). Po drugie, nie stworzono
granic dla form zrzeszania sig, tym samym zezwalajgc spoleczenstwu na
swobode organizowania sie i zréznicowanie jego form w réznych sferach
zycia3l,

Ustrojodawca podzielil zrzeszenia na dwa gléwne rodzaje: podlegaja-
ce sadowe]j rejestracji oraz niepodlegajace sadowej rejestracji. Rodzaje
tych pierwszych powinna okresli¢ ustawa, w ktérej ponadto powinny sie
znalezé regulacje odnoszace sie do trybu tej rejestracji oraz form nadzoru
nad zarejestrowanymi juz zrzeszeniami (art. 58 ust. 3). Wynika stad
wniosek, ze na podstawie bezposredniego stosowania Konstytucji mozna
tworzy¢ wszelkiego rodzaju zrzeszenia, ktére nie tylko nie podlegajg sa-
dowej rejestracji, ale rowniez jakiemukolwiek nadzorowi ze strony orga-

28 Ibidem, s. 593. Forma zachety do wybrania jednej z form zrzeszania, okreslonej wcze-
éniej przez prawodawce, moze byé przypisanie jej dziatalnosci okreélonych konsekwencji co do
statusu prawnego, jaki ma ona w Swietle obowigzujacego prawa. Najbardziej istotng konse-
kwencja moze byé uzyskanie osobowosci prawne;j.

29 Dz.U. nr 78, poz. 483.

30 Zob. P. Sarnecki, Wolnosé zrzeszania sig , Warszawa 1998, s. 25.

31 Zob. A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa czlowieka , Warszawa 2002, s. 178.
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néw panstwa. Ich tworzenie i funkcjonowanie pozostawiono poza zakre-
sem prawnej regulacji 32.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ nie zostala zakre§lona w sposéb bezgraniczny.
Po pierwsze, Konstytucja RP z 1997 r. zawiera ogolne wskazanie granic
wolnosci zrzeszania si¢ (odnoszace si¢ do wszelkich form realizacji tej
wolnosci), wyrazajac w art. 58 ust. 2 zakaz tworzenia i dzialalnosci zrze-
szen, ktérych cel lub dziatalnos¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustaws.
Po drugie, w odniesieniu do szczegélnych form zrzeszeri Konstytucja RP
indywidualizuje ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci 33. Ustrojodaw-
ca zastrzega jednoczesnie, ze o odmowie rejestracji lub zakazie dzialania
takiego zrzeszenia orzeka sad. Powstaje pytanie, czy sad moze orzec zakaz
dzialania zrzeszenia utworzonego i dzialajacego wylacznie na podstawie
przepiséw Konstytucji? Marek Chmaj odpowiada na to pytanie negatyw-
nie. Pisze on, ze: ,skoro tego rodzaju zrzeszenia pozostawiono poza zakre-
sem prawnej regulacji, to rowniez wylaczono je spod jurysdykecji sadéw.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci wszczecia postgpowania przeciwko oso-
bom tworzacym takie zrzeszenie lub wchodzacym w sklad jego zarzadu.
Jezeli dzialalnosé tych osob jest sprzeczna z Konstytucjg lub ustawa, to
nic nie stoi na przeszkodzie, by wszczaé przeciwko nim, na wniosek
uprawnionego podmiotu, postgpowanie karne lub cywilne” 34,

Przyznana w art. 58 ust. 1 zasada wolnosci zrzeszania sie znalazla
uszczegolowienie w innych zapisach ustawy zasadniczej. Przede wszyst-
kim w:

— art. 11 ust. 1: ,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno§é¢ tworzenia
i dzialania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki paristwa”;

—art. 12: ,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno§¢ tworzenia i
dzialania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rol-
nikow, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrze-
szen oraz fundacji”;

—art. 59 ust. 1: ,Zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w orga-
nizacjach pracodawcow”.

32 Zob. P. Czarny, Konstytucyjny status jednostki w paristwie polskim , {w:] Prawo konstytu-
cyjne Rzeczypospolitej Polskiej , red. P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 94.

33 Konstytucja RP zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
sie w swych programach do metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktorych program zaklada lub dopuszcza nienawi$é rasows i narodowosciows,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa (art. 13).

34 M. Chmaj, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce , red.
M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydlo i in., t. 3: Wolnosci i prawa polityczne , Krakéw 2002, s. 57.
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Ustawa zasadnicza z 1997 r., bedaca konstytucja panstwa demokra-
tycznego, nie tylko przyznaje swobode tworzenia rozmaitych zrzeszen,
ale tez traktuje ich funkcjonowanie jako jeden z elementéw ustroju. To
ttumaczy, wedlug Anny Domanskiej 3%, fakt gwarantowania wolnosci
zrzeszania sie w dwéch artykulach konstytucyjnych: 12 i 58 36, Konstytu-
cja nie zadowala si¢ bowiem jedynie formalnym zagwarantowaniem wol-
nosci tworzenia dowolnych zrzeszen (art. 58), ale zaklada, ze ci, ktorzy
rzeczywiscie skorzystaja z tej mozliwosci, beda ksztaltowaé wizerunek
narodu-suwerena swego panstwa. Wedlug P. Sarneckiego taki jest wy-
dzwiek art. 12 i tak nalezy go interpretowaé 37. Literalna interpretacja
art. 58 tworzy wrazenie powtorzenie tresci art. 12. Na podstawie tego
pierwszego bowiem ,kazdemu zapewnia si¢ wolnosé zrzeszania si¢”, a na
podstawie art. 12 ,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno$é tworzenia
[...] dobrowolnych zrzeszen”.

Interpretacja literalna prowadzi do wniosku, ze ktérys z tych przepi-
sOw jest niepotrzebny. Jednak wedlug A. Domanskiej nalezy taka inter-
pretacje uzupelié interpretacja systematyczng, biorac pod uwage miej-
sce jednego i drugiego artykulu w akcie konstytucyjnym. Artykul 12
znajduje sie wérdd przepisow charakteryzujacych Rzeczpospolita, formu-
tujacych nie tylko zasady konstytucyjne, ale takze przyblizajacych swia-
domosé, jaka ta Rzeczpospolita faktycznie jest. Ma to istotne znaczenie
dla stosowania norm konstytucyjnych, wskazuje bowiem, ze to stosowa-
nie przebiega¢ ma w takim oto wskazanym przez Konstytucje srodowi-
sku spoleczno-politycznym i wobec tego, odpowiednio do wymogéw tego
Srodowiska, przebiega¢ ma proces stosowania dalszych norm konstytu-
cyjnych. Jednym z elementéw tego Srodowiska jest funkcjonowanie naj-
rozmaitszych organizacji spolecznych 38.

Artykul 12 wyraza wiec istotny rys ustroju spolecznego naszego pan-
stwa, okreslanego jako spoleczenistwo obywatelskie — wskazanie, ze ak-
tywnosé obywatelska znajduje swe ujécie w wielu rodzajach zrzeszen 9.

35 A, Domariska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski , Warszawa 2001, s. 151.

36 Inne zdanie ma w tej kwestii M. Chmaj, ktéry pisze, ze: ,przepisy dotyczace formy
organizowania si¢ przez obywateli [...] nie wigza si¢ w jedng logiczng catosé. Na plan pierwszy
wybija si¢ btad w systematyce przepiséw. Najbardziej ogéiny przepis art. 58 ust. 1 umieszczono
nie w rozdziale I Konstytucji, poéréd zasad naczelnych, ale w rozdziale II wéréd wolnoéci i praw
politycznych. Jednoczeénie w rozdziale I znalazly miejsce szczegolowe przepisy dotyczace wol-
noéci tworzenia i dzialania partii politycznych, zwiazkéw zawodowych...”. M. Chmaj, Wolnosé
zrzeszania sig, [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce , t. 3, s. 58-59.

37 P, Sarnecki, op.cit., 8. 29.

38 A. Domanska, op.cit., s. 151-152.

39 P. Sarnecki, op.cit., s. 29; zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 406.
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Podstawy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP w art. 12 zapewnia
wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych i innych dobrowol-
nych zrzeszeri40. Te ogélng dyrektywe precyzuje art. 59 ustawy zasadni-
czej. Ow przepis statuuje podstawowe wolnosci zwiazkowe w stosunkach
przemystowych i ich gwarancje. Konkretnie rzecz ujmujac, w ust. 1 za-
pewnia sie wolno§¢ zrzeszania w zwigzkach zawodowych, organizacjach
spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz organizacjach pracodawcéw. W ust.
2 1 3 art. 59 ustanowiono prawo do rokowan zbiorowych oraz prawo do
strajku i akcji protestacyjne;j.

Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (zwana inaczej wol-
noscig koalicji) oraz inne wolnosci zwiazkowe zostaly w Konstytucji RP
zapisane wsréd praw i wolnosci politycznych 4!, inaczej niz wszelkie inne
prawa i wolnoSci pracownicze, ktére znalazly si¢ w grupie wolnosci i
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. W efekcie w ujeciu kon-
stytucyjnym politycznosé 42 wolnoéci zwiazkowych, zwlaszcza wolnosci
zrzeszania, nalezy pojmowaé jako mozliwos§é zbiorowego oddzialywania
pracownikow na ksztaitt i funkcjonowanie szeroko pojetych stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych poprzez upodmiotowienie w relacjach z orga-
nami wladzy i administracji publicznej. W tym miejscu nalezy zaakcen-
towaé, ze w zadnym wypadku owa politycznosé wolnosci zrzeszania nie
moze byé w panstwie demokratycznym pretekstem dla przejmowania
przez zwiazki zawodowe roli i zadan partii politycznych 43.

Na tle funkcjonujacych w przeszlosci w systemie prawodawstwa pol-
skiego regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych rozwigzania przyjete w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. jawig sie jako kompleksowe i szeroko uwzgledniajace miedzyna-
rodowe standardy z tego zakresu. Doniosto§é konstytucyjnej regulacji
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze wolnos¢ tworzenia i dzialania
zwigzkéw zawodowych zostala uznana w art. 12 za jedna z podstawo-
wych cech ustroju Rzeczypospolitej 44.

40 Por. w tej materii W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji , ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 11, s. 2 i nast.; L. Florek, Konstytucyjne gwarancje upraw-
nieri pracowniczych , ,Paristwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 195,

41 Zob. W. Zakrzewski [w:] Polskie prawo konstytucyjne , red. W. Skrzydlo, Lublin 2000,
s. 182-183.

42 Zob. Prawo konstytucyjne , red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 96.

43 Por. zwlaszcza W. Sanetra, op.cit., 8. 7.

44 Zob. M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa pracy , [w:) Konstytucyj-
ne podstawy systemu prawa , red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 89.
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Analizujac postanowienia art. 12 Konstytucji z 1997 r., mozna skon-
statowaé, ze statuuje on nie tylko wolno§é tworzenia zwigzkéw zawodo-
wych, ale réwniez wolnosé ich dzialania. Tym samym w plaszczyZnie
konstytucyjnej zostaly zadekretowane dwie inne wolnosci zwigzkowe, a
s3 nimi samorzadnosé i niezalezno$é. Bez respektowania obu tych wolno-
§ci trudno sobie wyobrazié swobodne dziatanie organizacji zrzeszajacych
pracownikéw 45,

Kontynuujac wywody na temat konstytucyjnego wymiaru wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i innych wolnosci zwigzkowych,
warto podkreslié, ze art. 59 ustawy zasadniczej gwarantuje wolnos¢ zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych oraz w organizacjach pracodawcow.
Oznacza to, ze organy wladzy i administracji publicznej nie moga wpro-
wadzaé arbitralnie zadnych ograniczen tej wolnosci ani pozbawié zwigz-
kéw zawodowych uprawnieri przewidzianych w ust. 2 %6 i 347 art. 59
Konstytucji RP. Przyjecie tego rodzaju rozwigzan sprawia, ze normatyw-
ny poziom zabezpieczenia zrzeszen pracownikow jest zadowalajacy. Nale-
zy mieé bowiem na uwadze fakt, iz znaczenie tego rodzaju ochrony w
stosunku pracy maleje w miare wycofywania si¢ panstwa z zarzadzania
gospodarksg.

Rozwazan na temat wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych nie sposéb oderwaé od ogélnych zalozern i zasad, ktore zostaly
sformulowane w Konstytucji RP. W szczegdlno$ci nalezy mie¢ na uwadze
art. 20 ustawy zasadniczej, na mocy ktorego spoleczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnoséci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow spoltecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega
watpliwosci, ze rynkowy charakter ustroju gospodarczego w znacznym
stopniu zdeterminowal przyjety ksztatt wolnosci zwiazkowych 48, Szero-
kie zakre§lenie w art. 59 Konstytucji RP wolnosci zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych oraz wzmocnienie tej wolnosci prawem do roko-
wan zbiorowych i strajku oraz akcji protestacyjnej stanowi niewatpliwie

45 P Czarny, B. Naleziniski, op.cit., s. 596.

46 Wedlug art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zwiazki zawodowe i ich organizacje majg prawo do
rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania ukla-
déw zbiorowych pracy i innych porozumien. Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowar,
#Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 12, s. 3; por. L. Kaczynski, Uklad zbiorowy pracy —
problem konstytucyjny , ,Panistwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 11-24.

47 W mysl art. 59 ust. 3 Konstytucji zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizo-
wania strajk6w pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Zob.
M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa pracy , [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu..., 8. 102-103.

48 Por. B. Ledniewicz, Wolnos¢ zrzeszania sie — refleksje na tle Konstytucji RP z 1997 r, [w:]
Polska wobec europejskich standardéw praw czlowieka , red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 171.
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wyraz odejscia od charakterystycznego dla minionej epoki interwencjoni-
zmu panstwowego na rzecz dialogu i partnerstwa.

W Konstytucji RP z 1997 r. wprowadzono mechanizmy normatywne
majace stuzy¢ realnosci i stosowalnosci wolnosci i praw w niej zadekreto-
wanych. Centralne znaczenie zdaje si¢ mieé tutaj art. 8 ustawy zasadni-
czej, ktory w ust. 2 stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bezpo-
érednio, chyba ze stanowi ona inaczej 4. W §wietle postanowien
cytowanych juz wyzej art. 12 i 59 Konstytucji, ktory wyznaczaja nader
konkretnie zakres wolnosci zwigzkowych, nie ma watpliwosci, ze nadaja
si¢ one do bezposredniego stosowania. OczywiScie wolnosci te nie majg
charakteru absolutnego.

Konstytucyjny zakres ograniczenia wolnosci zrzeszania
sie¢ w zwigzkach zawodowych

Z mocy art. 59 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. ,zakres wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow
oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlegaé tylko takim ogranicze-
niom ustawowym, jakie sg dopuszczane przez wigzace Rzeczpospolitg
Polska umowy miedzynarodowe”. Pojecie ,inne wolnosci zwigzkowe” od-
nosi si¢ do wolnoéci wymienionych w art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji RP z
1997 r.

Pojecie wolnosci, jak to wcezesniej byto opisywane, oznacza sfere wolng
od ingerencji wladczej panstwa — zaréwno ustawodawczej, jak i postaci
innych dzialan, np. administracyjnych 50. Pojecie wolnosci zwiazkowych
nawigzuje do francuskiego terminu liberte syndicale, bedacego podstawo-
wym terminem na oznaczenie prawa zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodo-
wych w literaturze francuskiej i francuskojezycznej literaturze miedzyna-
rodowej. Pojecie to jest uzywane w miedzynarodowym prawie pracy
réwniez w szerszym znaczeniu, obejmujacym, obok prawa zrzeszania sie,
rokowania i prawo do strajku. Podobnie na konstytucyjne pojecie wolnosci
zwigzkowych sklada si¢ wolno$é zrzeszania sie w zwiazki zawodowe i
prawo do rokowan i ukladéw zbiorowych (innych porozumien) oraz prawo
do sporéw zbiorowych i strajkéw (innych form protestu).

49 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , Krakéw 2000, s. 20.

50 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 1998 r. (I Aca 17/98),
zgodnie z ktérym z art. 12 i 58 Konstytucji wynika, ze wolnoéé zrzeszania sie nalezy do
wolnosci obywatelskich, ktére umozliwiaja postgpowanie wedtug wiasnej woli zainteresowanych
0s6b, niezaleznie od panstwa i jego ustaw, nie mogg byé¢ jednostkom przyznawane i cofane.
W wypadku sporu organ panstwowy powinien wskazaé podstawe prawnag dla ograniczenia
wolnosci obywateli.
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Zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. zakres wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (i innych wolnosci zwigzko-
wych) moze podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sag
dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynaro-
dowe. Odestanie do uméw miedzynarodowych nie jest przypadkowe.
Umowy migdzynarodowe po 1980 r. torowaly droge prawu zrzeszania sie
w niezalezne zwigzki zawodowe. Stanowily réwniez podstawe domagania
si¢ respektowania tych wolnosci przez opozycje w latach 1982-1989,
a takze wplynely na ksztalt wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawo-
dowych po roku 19895!. Byly tez podstawa oceny zakresu wolnosci
zwigzkowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytu-
cyjnego przed wejSciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 r.52

Z mocy art. 59 ust 4 Konstytucji RP z 1997 r. wolno$¢ zrzeszania sie
w zwigzki zawodowe i inne wolnosci zwigzkowe moga by¢ ograniczane
tylko w zakresie dopuszczonym przez umowy miedzynarodowe. Tym sa-
mym nie mozna calkowicie wylaczyé danej wolnoSci zwigzkowej. Nie
bedzie natomiast naruszeniem wolnosci zwigzkowej takie jej ogranicze-
nie, ktore jest dopuszczone w umowie miedzynarodowej. Jezeli ograni-
czenie wolnosci zwigzkowych byloby szersze, niz dopuszczaja to wiazace
Polske umowy miedzynarodowe, to zostalby naruszony nie tylko art. 59
ust. 4, lecz rowniez jeden z trzech pierwszych ustepow art. 59 Konstytu-
cji RP z 1997 r. Gwarantujg one bowiem wolnosci, ktore zostalyby bez-
podstawnie ograniczone. Byloby to réwniez naruszenie umowy miedzy-
narodowej.

Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji z 1997 r. stanowi samoistng pod-
stawe zastosowania umoéw miedzynarodowych w polskim porzadku
prawnym. Jezeli umowy te przewidywalyby ograniczenie wolnosci zwigz-
kowych, to zastosowanie (inkorporowanie) tych ograniczen w polskim

51 Zob. L. Florek, Wptyw konwencji i zaleceri Miedzynarodowej Organizacji Pracy na prawo
polskie, [w:] Polskie prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie transformacji , red.
M. Seweryniski, Warszawa 1995, s. 54.

52 W szczegolnodci na podstawie konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125) Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, iz dopuszczalna jest rejestra-
cja innych niz wymienione w art. 11 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
nr 55, poz. 234) zrzeszen utworzonych przez zwigzki zawodowe (uchwata skiadu 7 sedziéw z 15
pazdziernika 1992 r., I PZP 35/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 3). Trybunat Konstytucyjny
przyjal natomiast, iz art. 86 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
1995, nr 13, poz. 59) w czesci odmawiajacej prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
pracownikéw nadzorujacych lub wykonujgcych czynnosci kontrolne narusza standardy dopusz-
czalnych ograniczenn prawa zrzeszania w zwigzkach zawodowych pracownikéw publicznych,
przewidzianych konwencjg nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1994, nr 22, poz.
78) — Orzeczenie z 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995, nr 3, poz. 15. Zob. J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego , Krakow 2000,
8. 410.
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ustawodawstwie pracy jest dopuszczalne w Swietle przepiséw Konstytu-
cji RP. W omawianym zakresie umowy miedzynarodowe znajdujg zasto-
sowanie niezaleznie od tego, ze staja si¢ czesScig wewnetrznego porzadku
prawnego w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Nawet
gdyby nie bylo tego przepisu, to i tak umowa miedzynarodowa bytaby
stosowana na mocy art. 59 ust. 4 Konstytucji RP. Ustawa ograniczajaca
wolnosci zwigzkowe w stopniu szerszym niz umowa miedzynarodowa nie
ma bowiem mocy prawnej przede wszystkim jako ustawa niekonstytucyj-
na, dopiero w drugiej kolejnosci jako ustawa sprzeczna z umowg miedzy-
narodow353 (majaca pierwszenstwo przed ustawa).

Z drugiej strony, rowniez w razie braku normy zawartej w art. 59
ust. 4 ograniczenie wolnosci zwigzkowych musiatoby byé zgodne z grani-
cami wyznaczonymi dla tych wolnosci w umowach miedzynarodowych.
Zobowiazanie przestrzegania umow miedzynarodowych (art. 9) i uznanie
ich za Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 1) czy czeséé
krajowego porzadku prawnego (art. 91) oznacza, ze umowy nie moga by¢
naruszane przez szersze ograniczenie wolnosci zwigzkowych niz one do-
puszczaja®®. Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji z 1997 r. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do innych przepiséw Konstytucji dotyczacych
umow miedzynarodowych. Nie wylacza on stosowania tych uméw do
wolnosci zwigzkowych uregulowanych w art. 59 ust. 1-3. Odnosi sie to
jednak do innego zakresu niz ograniczenie tych wolnosci i dotyczy w
szczegolnoéci ustanowienia pozytywnych gwarancji zrzeszania si¢ w
zwiazki zawodowe 55.

Réznica miedzy wyzej wskazanymi przepisami Konstytucji a art. 59
ust. 4 polega na tym, iz zawierajg one nieco odmienne reguly stosowania
umowy miedzynarodowej w wewnetrznym porzadku prawnym. Przepisy
Konstytucji RP z 1997 r., nakazujace przestrzeganie uméw miedzynaro-
dowych i uznajace ratyfikowang umowe miedzynarodowsg za zrédio pra-

53 Zob. wyrok Sadu Najwyiszego z 7 grudnia 1999 (I PKN 438/99), zgodnie z ktérym
postanowienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajace na korzyéé pracownikéw zasady szczegol-
nej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy sgq wazne, poniewaz ograniczajacy je przepis
art. 240 § 1 pkt 3 kodeksu pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141 z péin. zm.) jest sprzeczny z art.
59 Konstytucji oraz postanowieniami Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125).

54 Wskazuje na to réwniez wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére kwestionowalo ograniczenie wolnosci zwigzkowych przed wejsciem w
zycie Konstytucji z 1997 r., mimo ze poprzednio obowigzujace przepisy konstytucyjne nie zawie-
raty normy podobnej do art. 59 ust. 4. Zob. J. Oniszczuk, op.cit., s. 413 i nast.

55 Przykladem takich gwarancji moze by¢ art. 2 ust. 1 konwencji nr 135 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy, dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i
przyznania im ulatwien (Dz.U. 1997, nr 39, poz. 178), zgodnie z ktérym w przedsigbiorstwie
bedq przyznawane przedstawicielom pracownikéw takie ulatwienia, ktore umozliwig im szyb-
kie i skuteczne wykonywanie ich funkgji.
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wa wewnetrznego, zawieraja takze gwarancje nieumniejszania wolnosci
zwigzkowych, poniewaz okreslajq granice tych wolnosci. Ustawodawstwo
krajowe moze wiec ograniczy¢ wolnoéci zwigzkowe, jezeli umowa miedzy-
narodowa nie zabrania ograniczenia (nie wykraczaja one poza granice
wyznaczone umowa). Art. 59 ust. 4 zezwala natomiast na takie ograni-
czenie, jezeli jest ono dopuszczone w umowie miedzynarodowe;j.

Nadanie odrebnej tresci przepisowi art. 59 ust. 4 w poréwnaniu z
ogdélnymi przepisami Konstytucji RP z 1997 r. dotyczacymi stosowania
uméw miedzynarodowych w wewnetrznym porzadku prawnym znajduje
potwierdzenie w ogélnej regule wykladni prawa, ze zaden przepis nie
moze byé interpretowany w sposéb pozbawiajacy go znaczenia 6.

Przepis art. 59 ust. 4 okreéla dopuszczalny zakres ograniczenn wolno-
Sci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, co nie oznacza, ze kazde ograni-
czenie dopuszczone umowa miedzynarodows musi by¢ wprowadzone do
polskiego prawa ani tez, ze wprowadzone ograniczenia beda sigegaly gra-
nic dopuszczonych umowg miedzynarodowa. O wykorzystaniu danego
ograniczenia decydujg ogoélne zasady ograniczania wolnosci i praw oby-
wateli. Jak stwierdzono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
ustawowe ograniczenie wolnoéci moze nastapié¢ tylko wowczas, gdy ko-
nieczne jest zharmonizowanie tej wolnosci z innymi normami, zasadami
lub wartosciami konstytucyjnymi 7. Ograniczenia wolnosci wprowadzone
byé mogg tylko w zakresie niezbednym. Dotyczy to zachowania proporcji
miedzy stopniem ograniczenia wolnoSci jednostki a ranga chronionego
interesu publicznego. Zakazana jest wigc nadmierna ingerencja panstwa
w swobode dziatania jednostki. Ograniczenia wolnosci traktowane byé
muszg w kategorii wyjatku. Ich istnienie zawsze musi wynikaé¢ z wyraz-
nie sformulowanych przepiséow ustawowych i nie moze opieraé¢ si¢ na
domniemaniu.

Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. dotyczy wszystkich
uméw miedzynarodowych, jakimi Polska jest zwigzana w zakresie wolno-
$ci zwiazkowych. Wskazuje na to uzyte w nim wyrazenie ,umowy miedzy-
narodowe”. Przede wszystkim jednak zaréwno art. 9, jak i art. 87 ust. 1
i art. 91 Konstytucji wskazuja na obowiazek przestrzegania wszystkich
uméw (art. 87 i 91 ratyfikowanych). Przestrzeganie jednej umowy, a pomi-
janie innej oznaczaloby bowiem naruszenie tej drugiej umowy, do czego
nie moze upowaznia¢ zaden przepis prawa wewnetrznego 58,

56 Byloby to nieuniknione, gdyby przyjaé, ze art. 59 ust. 4 powtarza tylko ogélne zasady
Konstytucji w zakresie stosowania uméw migedzynarodowych.

57 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 r. (V 6/92, OTK 1992, nr
1, poz. 13); orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12).

58 Z mocy art. 26 konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw (Dz.U. 1990,
nr 74, poz. 439) strona nie moze powolywa¢é si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.
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Formalnie biorac, art. 59 ust. 4 odnosi si¢ do wszystkich uméw, bez
wzgledu na to, czy sg to umowy ratyfikowane za zgoda wyrazong w
ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji) lub uznane za majace taki charakter
na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., czy umowy, kté-
rych ratyfikacja nie wymaga lub nie wymagataby takiej zgody. Omawia-
ny przepis nie czyni bowiem zadnego rozréznienia w tym zakresie.
W praktyce jednak ratyfikacja uméw miedzynarodowych normujacych
wolnosci zwigzkowe, w tym takze wolnosci do zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe, zawsze wymaga zgody wyrazonej w ustawie, poniewaz doty-
cza one wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji 9.

Umowy miedzynarodowe dopuszczajg przede wszystkim podmiotowe
ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe %0, Normy mie-
dzynarodowe, ktore rysuja mozliwo$é ograniczen przedmiotowych wolno-
§ci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe, korespondujg natomiast z trescig
art. 31 ust. 3 Konstytucji®!, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku badZ ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

59 Por. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 59 ust. 1-3 Konstytucji RP z 1997 r.

60 W szczegdlnosci art. 9 ust. 1 konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z
1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U. 1958, nr 29, poz.
125) przewiduje mozliwosé wylaczenia jej postanowien w odniesieniu do sit zbrojnych i poligji.
Podobne postanowienie zawiera art. 5 ust. 1 konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy z 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych
(Dz.U. 1958, nr 29, poz. 126). Natomiast art. 1 ust. 2 konwencji nr 151 z 1978 r. Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslania
warunkdéw zatrudnienia w stuzbie publicznej (Dz.U. 1994, nr 22, poz. 78) dopuszcza ogranicze-
nie wolnosci zwigzkowej w odniesieniu do pracownikéw stuzby publicznej na wysokich stanowi-
skach, ktorych czynnoéci uwaza sie z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za funkcje
kierownicze, albo do pracownikéw, ktorych obowigzki majg w wysokim stopniu poufny charak-
ter. Z kolei art. 8 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych z 1966 r. (Dz.U. 1997, nr 38, poz. 169) dopuszcza nalozenie ograniczen zgodnych z ustaws
na wykonywanie praw zwiazkowych przez czlonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji
paristwowej. Podobne postanowienia zawiera art. 11 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 60 z pézn. zm.). Natomiast art. 4
konwencji nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawi-
cieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznawania im ulatwien (Dz.U. 1977, nr 39, poz.
178) stanowi, iz ustawodawstwo krajowe, uktady zbiorowe, orzeczenia rozjemcze lub wyroki
sgdowe moga okresli¢ kategorig lub kategorie przedstawicieli pracownikéw, ktorzy beda upraw-
nieni do ochrony i ulatwien przewidzianych w niniejszej Konwencji. Pozwala to na ograniczenia
ich kregu podmiotowego.

61 Przedmiotowe ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe dotycza, we-
dtug norm miedzynarodowych, sfer niezbednych w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony
praw i wolnosci innych oséb lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenistwa narodowe-
80, zdrowia publicznego lub ochrony obyczajow.
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Podsumowanie

Wolnosé zrzeszania sie ma swoje zrodlo w idei spoleczenstwa obywa-
telskiego. Pojecie spoteczeristwa obywatelskiego ma charakter zlozony,
nawigzuje zaré6wno do demokracji i spolecznej autonomii, jak i do pewnej
rownowagi miedzy panstwem a spoleczenstwem. Spoleczenstwo obywa-
telskie odnosi si¢ do szerokiego spektrum relacji spotecznych, takich jak
dobrowolne organizacje, np. zwigzki zawodowe. Idea spoleczenstwa oby-
watelskiego opiera si¢ na tym, ze kazdy obywatel funkcjonuje réwnocze-
énie w kilku podstawowych ukladach spolecznych, przede wszystkim w
ukladzie politycznym, ukladzie pracowniczym i ukladzie terytorialnym.

Istotng role w formowaniu caltoksztaltu spolecznych i prawnych sto-
sunkéw w spoleczenistwie obywatelskim, a przede wszystkim sytuacji
prawnej pracownikow, odgrywaja zwigzki zawodowe. Sg one bowiem or-
ganizacjg o szczegélnym statusie prawnym, powolana do zycia w celu
reprezentowania i ochrony zawodowych, ekonomicznych i socjalnych in-
teresow i praw pracownikow objetych sferg ich dzialania. Stuzy to wy-
rownaniu dysproporcji, jaka istnieje miedzy pojedynczym pracownikiem
a jego pracodawcg. Zwigzek zawodowy moze bowiem skuteczniej repre-
zentowa¢ interesy pracownika niz on sam. Znajduje to swoje potwierdze-
nie w ponad dwustuletniej tradycji ruchu zwigzkowego.

Na tle zaprezentowanych wczesniej uwag na temat wolnoSci zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych oraz zakresu jej ograniczenia w
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. warto pokusi¢ si¢ o oceng respekto-
wania wolnoéci zrzeszania si¢ w systemie ustawodawstwa konstytucyj-
nego III Rzeczypospolite) Polskiej. Punktem wyjscia bedzie konstatacja,
iz w swych podstawach respektuje ono standardy miedzynarodowe. Kon-
stytucja RP z 1997 r. podkresla szczegélna role zwiazkéw zawodowych w
realizacji zasady pluralizmu. W mysl art. 12 Rzeczpospolita Polska za-
pewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkow zawodowych. Wolnosé
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jest tez gwarantowana przez art. 59
Konstytucji. Respektowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
w systemie ustawodawstwa III Rzeczypospolitej Polskiej stwarza ko-
rzystne warunki dla rozwoju pluralizmu oraz przyczynia si¢ do umocnie-
nia demokratycznego porzadku panstwa i idei spoleczenistwa obywatel-
skiego.



