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Przedmiot procesu i zasady procesowe
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe

1. W artykule niniejszym rozwazaniom poddana zostala kwestia okre$lenia
przedmiotu procesu w sprawach karnych skarbowych, a takze zasad proceso-
wych realizowanych w toku postepowania prowadzonego przez organy finan-
sowel. W tym drugim temacie rozwazania obejmujg regulacje przyjmowane
zar6wno na gruncie uchylonej Ustawy karnej skarbowej z 1971 r.2, jak
1 funkcjonujace w obecnym stanie prawnym, tj. po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego skarbowego®. Taka metoda badawcza pozwoli na zaobserwowanie
ewolucji prawa karnego skarbowego. Nalezy zauwazyé, ze zmiany zachodzace
w prawie karnym skarbowym w ciagu ostatnich kilku lat zastugujg na miano
»rewolucyjnych”, gdyz sgq przejawem stalego dazenia ustawodawcy do do-
stosowania regulacji normatywnych do zasad demokratycznego panstwa pra-
wa. Warto zatem siegnaé po czeéci, w trakcie analizy problemu, do regulacji
wprowadzonych niegdy$ przez Ustawe karng skarbowg z 1971 r., co ukaze
ogrom zmian, ale i przemiane pewnej mentalnoéci w podchodzeniu do zagad-
nien zwigzanych z procesowymi aspektami prawa karnego skarbowego.

Przedmiotem analizy objety zostal teoretyczny i praktyczny kontekst
zagadnienia. Rozwazania uwzgledniaja réwniez plaszczyzne wewnatrzsyste-

! Zgodnie z przepisem art. 129 uchylonej Ustawy karnej skarbowej (dalej: u.k.s.) z 26 pazdzier-
nika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r., nr 22, poz. 103 z pézn. zm.), finansowymi organami orzekajacymi
w pierwszej instancji byly w zakresie swojej wlasciwoéci rzeczowej urzedy celne i urzedy skarbowe.
Natomiast wedtug z art. 130 uk.s. finansowymi organami orzekajacymi w drugiej instancji byty
w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej: Glowny Urzad Cel oraz izby skarbowe. Finansowymi
organami dochodzenia w $wietle art. 174 u.k.s. byly urzedy celne, urzedy skarbowe, inspektorzy
kontroli skarbowej oraz Inspekcja Celna. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisami Kodeksu
karnego skarbowego (dalej: k.k.s.), finansowym organem dochodzenia w zakresie swoje wlasciwosci
rzeczowej jest urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej oraz urzad celny (art. 53 § 37 kk.s.),
natomiast organem nadrzednym nad finansowym organem dochodzenia jest izba celna, miejscowo
wlasciwa izba skarbowa oraz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 53 § 39 k k.s.).

? Przepisy Ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. utracily moc w zwiazku
z przepisem art. 2 ustawy z dnia 10 wrzeSnia 1999 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
skarbowy.

% Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. nr 83, poz. 930 z pézn. zm.).
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mowa ze wskazaniem wielu zwigzkow, jakie zachodza miedzy przepisami
Kodeksu karnego skarbowego (wczeéniej Ustawy karnej skarbowej) a przepisa-
mi prawa karnego powszechnego czy tez innych dziedzin prawa. Takie
podejécie sprawia, iz opracowanie moze dobrze stuzyé merytorycznemu po-
glebianiu wiedzy, a takze prowadzeniu szerckiej dyskusji.

Prawo karne skarbowe stanowi wyspecjalizowang dziedzine prawa karnego
sensu largo*. Mimo swoistej specjalnosci, wiekszo$é probleméw teoretycznych,
Jjak i praktycznych dotyczacych m.in. przedmiotu procesu i zasad procesowych
nie mogla i nie moze by¢ rozwigzywana jedynie na podstawie ustaw swoistych
dla tej dyscypliny naukowej. Z uwagi zatem na charakter zagadnienia mozliwe
jest korzystanie z dorobku doktryny powszechnego procesu karnego.

W ramach tego opracowania pominieta zostala wielce ciekawa dyskusja
przedstawicieli prawa karnego procesowego dotyczaca pojecia zasady proceso-
wej oraz klasyfikacji zasad procesowych. Problematyka ta z uwagi na obszer-
noé¢ moglaby naruszyé zakreélone ramy pracy i zalozony cel®.

2. Istota postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe wynika z faktu, iz prawo karne skarbowe stanowi wyspecjalizowang
dziedzine prawa karnego sensu largo. Jako wyspecjalizowana dziedzina posia-
da pewne odrebnoéci, ktére wyznaczone sg m.in. poprzez specyficzny przed-
miot ochrony.

Nalezy zauwazyé¢, iz w doktrynie kontrowersyjne jest samo pojecie ,,przed-
miot procesu”. Zwyklo si¢ twierdzi¢, iz przedmiotem procesu karnego jest czyn
popelniony przez oskarzonego®. Takie poglady pomijaly jednak fakt, ze w pro-
cesie istotne jest nie tylko to, czy popelniono przestepstwo, lecz takze stwier-
dzenie, kto popelnit przestepstwo i jakie z tego plyng konsekwencje.

Obecnie w polskiej literaturze dominuje teoria odpowiedzialnosci jako
przedmiotu procesu’. Przedstawiciele tej teorii zauwazaja, ze proces wszczyna
sie w zwigzku z wiarygodng wiadomoscig o popelnieniu przestepstwa. Upraw-
dopodobniona wiadomo$éé, jak stusznie wnioskujg, stanowi tylko przeslanke
wszczecia i biegu procesu, a nie przedmiot procesu. My$lg przewodnia procesu
Jest przeprowadzenie subsumcji danego czynu do przepisu ustawy, czego
konsekwencjg moze byé pociggniecie do odpowiedzialnosci. Pociagniecie do
odpowiedzialnosci to juz cel procesu, a nie jego przedmiot. Zwolennicy tego

4 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1983, s. 25-29.

5 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 96-107; S. Walto§, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 199-204; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne. Warszawa 1984, s. 207.

¢ H. Bennecke, E. Beling, Lehrbuch des deutschen Reichstrafprozessrechts, 1900, s. 202. (cyt. za:
S. Waltos, Proces karny..., s. 22).

7 M. Cieslak. O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, ,Panstwo
i Prawo” 1959, z. 8-9, s. 333-341; S. Waltos, op. cit., s. 23.
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pogladu stwierdzajg ostatecznie, ze caly proces poswiecony jest wiec kwestii
odpowiedzialnosci, konkretyzowaniu jej ram prawnych i przedstawieniu jak
najdokladniejszego obrazu przestepstwa.

Przyjecie takiego rozumowania na gruncie postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oznacza uznanie, iz przed-
miotem procesu jest problem odpowiedzialnoéci oskarzonego wobec zarzucane-
go mu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, gdyz to wlasnie
odpowiedzialno§é jest motywem przewodnim procesu.

Rozstrzygniecie odnoénie przedmiotu procesu w postgpowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nastepuje w postepowaniu
przed organami panstwowymi. Na postepowanie to sklada sie ogél czynnosci
podejmowanych przez organy panstwowe i uczestnikéw postepowania, w usta-
wowo okreslonym porzadku, zmierzajacych zgodnie z zalozeniami wyzej omé-
wionej teorii do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzone-
go z powodu popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego i podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej z powodu
popelnienia przestepstwa skarbowego. Rozstrzygniecie o przedmiocie procesu
w kwestii odpowiedzialnoéci karnej sprawcy zmusza organ procesowy do
zastosowania odpowiedniej normy materialnego prawa karnego skarbowego,
a konkretnie wlasciwego przepisu do ustalonego stanu faktycznego.

3. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy uznagé, ze istote postepowa-
nia w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe determinujg
takze specyficzne zasady procesowe.

Zasady procesowe to spolecznie wazne dyrektywy, idee, uregulowania
najbardziej istotnych kwestii, obejmujace postepowanie karne sensu largo.
Dyrektywy moga mie¢ odmienny normatywny wyraz w przepisach proceso-
wych, gdyz sa w réznym stopniu realizowane w zaleznosci od charakteru
postepowania.

Moga by¢ np. okre$lane jako reguly zachowania lub wskazéwki dla pew-
nych rozwiazan organizacyjnych®. Okreslajg wéwczas wzorce, wedlug ktérych
ma by¢ zbudowany proces i w tym sensie majg znaczenie teoretyczne, opisujac
model procesu. Majg réwniez znaczenie praktyczne.

Z. Siwik uwaza, iz praktyczne znaczenie zasad procesowych jest na-
stepujace®:
pozwalajg odréznié, co w danym postepowaniu jest regula, a co wyjatkiem,;
wskazujg konieczno$¢ przestrzegania tych zasad;
okreslaja kierunek rozwigzan danego zagadnienia;
wskazujg kierunek wykladni przepiséw.

|

8 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 185-186.
# Z. Siwik, Podstawy prawa..., s. 178.
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Uregulowanie postepowania jurysdykcyjnego finansowych organéw orze-
kajacych w okresie obowigzywania Ustawy karnej skarbowej odbiegalo wyraz-
nie od powszechnie przyjetych rozwigzan powszechnego procesu karnego.
Zblizone bylo do modelu administracyjnego opartego na dwéch etapach: rozpo-
znawezym i egzekucyjnym. To determinowalo réwniez bardzo istotne od-
chylenia od niektérych zasad procesowych, prowadzgc do tego, ze finansowe
organy orzekajgce, wykonujac czynnos$ci quasi-sadowe, orzekaly opierajac sie
na zasadach typowych dla postepowania administracyjnego, takich jak: zasada
oficjalnoéci, zasada nier6wnosci stron, zasada ograniczonej jawnosSci.

Model orzekania w organach finansowych nie byt kontradyktoryjny — wo-
bec braku instytucji oskarzyciela publicznego — nie madgl zatem toczyé sie spor
miedzy stronami, a tym samym ograniczona byla mozliwo§é realizacji takich
podstawowych praw strony, jak prawo do prezentowania swojego stanowiska.
To pociagalo za sobg wylaczenie kontroli spolecznej nad rozprawa oraz zapada-
Jacymi rozstrzygnieciami z uwagi na brak jawnosci rozprawy!°.

Okolicznosé, iz nie bylo rozprawy, a dodatkowo przepisy przewidywaly
duze odformalizowanie postepowania przed finansowymi organami orzekaja-
cymi, prowadzila do przyjecia przez Ustawe karng skarbowg — w przeciwienst-
wie do procesu karnego powszechnego — zasady poérednioSci, a tylko zupelnie
positkowo do niej zasady bezpoérednio$ci. Odstepstwa od zasady bezposrednio-
Sci mogly prowadzi¢ do naruszenia zasady prawdy obiektywne] oraz zasady
prawa oskarzonego do obrony.

Wobec kumulacji rél procesowych zbedne czy nawet niemozliwe bylo
stosowanie zasady kolegialnosci i zasady udzialu czynnika spolecznego.

Z uwagi na Scisle zwigzki instytucjonalne (tj. nadzér zwierzchni m.in.
Ministra Finanséw) 1 personalne finansowego organu orzekajgcego, niemoz-
liwe bylo stosowanie zasady niezawistosci w orzekaniu w sprawach karnych
skarbowych. Byt to efekt organizacji administracji skarbowej opartej na zasa-
dzie hierarchicznego podporzadkowania funkcjonariuszy i pracownikéw zaré-
wno w strukturze wewnetrznych powigzan funkgcji i stanowisk stuzbowych, jak
i w ukladzie zewnetrznym.

Pewna formg gwarancji umozliwiajgcej na gruncie uchylonej Ustawy kar-
nej skarbowej realizowanie zasad procesowych bylo wprowadzenie odpowied-
nich §rodkéw prawnych, np. instytucji zadania skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego'!. Zastosowanie tej instytucji pozwalalo na rozpo-
znanie sprawy od poczatku przed sgdem. Takie rozwigzanie oznaczalo, iz
postepowanie przed finansowym organem orzekajacym bylo warunkowe, tj.

1° Thidem, s. 181-182.
11 Z. Siwik, Postepowanie karne skarbowe w sprawach skierowanych na droge postepowania
sqdowego, ,Palestra” 1979, nr 5, s. 63.
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wazne pod warunkiem, iz nie zostanie zastosowany wyzej powolany Srodek
prawny.

PrzejScie sprawy na droge postepowania sagdowego oznaczalo powrét do
zasad ogdlnych, dla ktérych wlasciwy jest model tréjfazowy z etapem przygoto-
wawczym, rozpoznawczym 1 wykonawczym. Wigze sie to réwniez z prawidlowa
realizacjg zasad procesowych.

Stan prawny, jaki woéwczas istnial, nie odpowiadal mimo wszystko zasadom
demokratycznego panstwa prawa i musial ulec zmianie. Przyjmowane roz-
wigzania byly w wielu przypadkach anachroniczne i wymagaly znacznej
poprawy. Majac to na uwadze, Zespdol Reformy Prawa Karnego Skarbowego
opracowal zupeilnie nowy akt prawny, ktéry ze wzgledu na kompleksowy
i wielowatkowy charakter regulacji otrzymal nazwe: Kodeks karny skarbowy*2.
Wejscie w zycie w dniu 17 pazdziernika 1999 r. Kodeksu karnego skarbowego
oznaczalo zlikwidowanie funkcjonujacego od ponad siedemdziesieciu lat orze-
cznictwa finansowych organéw orzekajacych, czyli organéw administracji pub-
licznej. Wszystkie przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zostaly
przekazane do wylacznej kompetencji sadu. Ostatecznie zatem zakonczyl
funkcjonowanie model administracyjnego orzekania organéw finansowych.

Mialo to oczywiscie powazne skutki w zakresie realizacji zasad proceso-
wych, ktére teraz wprost, a nie poprzez nietypowe érodki prawne, moga
wywieraé swoiste pietno w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe.

Decydujace znaczenie w zakresie stosowania zasad procesowych ma w po-
stepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
regula subsydiarnosci wyrazona w art. 113 § 1 k.k.s., zgodnie z ktéra w po-
stepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepi-
sy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej.

4. Przepis art. 126 u.k.s. recypowal wigkszoéé tzw. przepiséw wstepnych
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.!3, zobowigzujacych do stosowania
w postepowaniu karnym skarbowym podstawowych zasad procesowych'.
Znaczna czeéé recypowanych zasad procesowych byla wspélna dla postepowa-
nia przed sagdem i przed organami finansowymi, natomiast pojawiajace sie
réznice odnosily sie do ich realizacji m.in. w postepowaniu przygotowawczym,
a w postepowaniu jurysdykcyjnym przed organami finansowymi.

12 Zespé! Reformy Prawa Karnego Skarbowego zostal powolany 19 grudnia 1989 r. przez Ministra
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Finanséw i Ministrem Wspélpracy Gospodarczej
z Zagranicg. Zespdl obradowal pod przewodnictwem prof. dr. hab. Zygfryda Siwika.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555 z pézn.
zm.).

4 A. Murzynowski, op. cit., s. 96-107.
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W postepowaniu przed organami finansowymi, co zauwazylem wczesniej,
nie byly znane pewne zasady procesowe, jako ze odnosily sie bezpoérednio do
dzialania sadu w procesie karnym. Bylo to konsekwencja funkcjonowania
opisanego wyzej swoistego modelu jurysdykcyjnego finansowych organéw
orzekajacych, ktéry réznil sie wyraznie od podstawowych rozwiazan powszech-
nego postepowania karnego.

Nalezy podkreslié¢, iz mimo specyfiki postepowania, niektére zasady proce-
sowe byly w pelni recypowane do postgpowania karnego skarbowego zaréwno
przed sadem, jak i przed organami finansowymi.

Przepisy Ustawy karnej skarbowej, dokonujac recepcji zasady prawdy
materialnej (nazywanej takze zasadg prawdy obiektywnej), zobowigzywaly
finansowe organy dochodzenia i finansowe organy orzekajace pierwszej instan-
cji oraz finansowe organy orzekajace drugiej instancji do odpowiedniego stoso-
wania art. 2 § 2 k.p.k stanowigcego, ze: ,podstawe wszelkich rozstrzygniec
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”. To kluczowa zasada, ktérej
zadaniem jest stworzenie warunkéw, w ktérych mozna dokonywaé praw-
dziwych ustalen faktycznych!®.

Dyrektywy dla organéw procesowych stosujacych prawo wymagaja, by po
plerwsze, podjely one wszelkie starania w celu ustalenia faktéow zgodnych
z prawda, po drugie, by organ procesowy sprawujacy kontrole nad organem,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie, sprawdzil, czy wydane rozstrzygniecie
oparte jest na ustaleniach faktycznych. WiaSciwa kontrola poprzez Srodki
zaskarzenia jest gwarantem przestrzegania zasady prawdy materialnej. Bez
kontroli zasada prawdy materialnej stalaby sie pustg deklaracja.

W obecnym stanie prawnym zasada prawdy materialnej zachowuje w dal-
szym ciagu zastosowanie w sprawach karnych skarbowych. Nalezy jej prze-
strzega¢ w trakcie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przy for-
mulowaniu tez rozstrzygniecia. Natomiast sprawdzenie, czy organy procesowe
uwzglednily te zasade procesowa, nalezy do sadu, prokuratora, a w niektorych
przypadkach (na pewnym etapie postepowania przygotowawczego) do organu
nadrzednego nad finansowym organem dochodzenia w sprawach nalezgcych
do wlasciwosci finansowych organéw dochodzenia.

Przepis art. 126 u.k.s odwolywal sie takze do zasady obiektywizmu zawar-
tej w art. 4 k.p.k. Zasada obiektywizmu (bezstronnosci) zobowigzuje organy

18 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 320-329; J. Wrdblewski, O tak zwanym sylogizmie prawniczym, (w:} Zagadnienia prawa karnego
i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 232-233; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, s. 47-53; S. Waltos, Proces karny..., s. 205-231; L. Schaff, Proces karny Polski
Ludowej. Wyktad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 165; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogolna, Krakéw — Lublin 1996, s. 79; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynhski, S. Przyjemski,
R. Stefanski, Kodeks postepowanta karnego. Komentarz. Warszawa 1998, s. 156-159; OSN z 26 maja
1983 r., 11 KR 108/83; OSNPG 1993, z. 10, poz. 109; OSN z 8 kwietnia 1974 r., 1 KRN 2,74; OSNKW
1974, z. 7-8, poz. 142.
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procesowe do brania pod uwage okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na
korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonegol®. Od organéw procesowych zawsze
oczekuje sie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, czego warunkiem jest bez-
stronno$¢ i brak wyraznej przychylnoéci dla jednej ze stron. Nie nalezy jednak
utozsamiaé¢ bezstronnosci z obiektywizmem. Bezstronno$é to brak uprzed-
niego nastawienia do strony. Obiektywizm zas$ to nie tylko jednakowy stosunek
do stron, ale i brak kierunkowego nastawienia do sprawy i jej wyniku.

W obecnym stanie prawnym finansowy organ dochodzenia w postepowaniu
przygotowawczym, a takze w postepowaniu przed sadem, wystepujac w chara-
kterze oskarzyciela publicznego, podobnie jak prokurator obowigzany jest
kierowa¢ sie zasadg bezstronnosci az do uprawomocnienia sie wyroku sadowe-
go (art. 4 k.p.k.).

Przychylam sie do pogladéw wyrazonych w doktrynie, iz mimo gramatycz-
nej wykladni przepisu art. 4 k.p.k., wskazujacej na skierowanie tej zasady
jedynie do oskarzonego, nalezy przyjmowaé jej szerszy sens. Oznacza to
obowiazek zachowania przez organy procesowe obiektywnego stosunku do
stron i uczestnikéw postepowania, a takze do sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania'’. Takie rozumienie ww. zasady procesowej ma szczegélne znacze-
nie w sprawach karnych skarbowych z uwagi na specyficzne strony procesowe,
jakie pojawiaja sie w zwigzku z instytucjami odpowiedzialnosci positkowej
i interwencji, tj. interwenienta oraz podmiotu pociagnietego do odpowiedzial-
nosci positkowe;.

Gwarancja zasady obiektywizmu jest instytucja wylaczenia sedziego, taw-
nikéw, prokuratora oraz odpowiednio osoby prowadzacej postepowanie przy-
gotowawcze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wy-
kroczenia skarbowe, jak réwniez przedstawiciela finansowego organu docho-
dzenia w postepowaniu przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego
(art. 40-42, art. 44, art. 47 k.p.k. przy zastosowaniu art. 113 § 1 k.k.s.)

Przepisy Ustawy karnej skarbowej wprowadzaly do postepowania karnego
skarbowego takze zasade swobodnej oceny dowodéw. Nalezy jednak zwrécié
uwage, iz nawet odpowiednie stosowanie tej zasady w postepowaniu karnym
skarbowym moglo budzié pewne watpliwoéci.

Z zasady tej, wyrazonej w art. 7 k.p.k., wynika generalne prawo i obowigzek
dla organu procesowego, aby w ocenie dowodéw kierowat sie¢ swoim przekona-
niem, nie skrepowanym ustawowymi regulami oceny, uksztaltowanym pod

¥ M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 318-320; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ogélna,
Warszawa — Poznan 1994, s. 64-65; S. Walto$, Proces karny..., s. 214-218; L. Schaff, Proces karny
Polski Ludowej..., s. 199-201; E. Skretowicz, Iudex inhabilis i index suspectus w polskim procesie
karnym, Lublin 1994, s. 395-404; OSN z 16 lutego 1978 r., IV KR 4/78; OSNKW 1978. z. 4-5, poz. 52.

17 M. Cieslak. Polska procedura karna..., s. 318; S. Walto$, Glosa do uchwaly SN z 6 czerwca 1967 .,
VI KZP 18/67, ,Nowe Prawo” 1968, nr 2, s. 318-319.
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wplywem wiasnej wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego, zgod-
nego ze wskazaniami nauki rozumowania®.

Zasada ta jest adresowana do niezawislego sgdu, gdyz tylko niezawisly
organ moze ja w pelni realizowaé. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®
deklaruje w art. 178 § 1 jedynie niezawisto$é sedziéw w zakresie orzekania, co
oczywiécie nie moze sie odnosi¢ do innych organéw orzekajacych?. Réwniez
przepisy Ustawy karnej skarbowej nie przewidywaly nadania pracownikom
1 funkcjonariuszom organéw finansowych statutu niezawistosei.

W postepowaniu karnym skarbowym prowadzonym przed finansowymi
organami dochodzenia i finansowymi organami orzekajacymi mialy zastosowa-
nie w tym zakresie dodatkowe reguly. Wystepowala tu zasada hierarchicznego
podporzadkowania pracownikéw i funkcjonariuszy zaréwno w strukturze
wewnetrznych powiazan funkcji i stanowisk sluzbowych, jak i w ukladzie
zewnetrznym.

W zwigzku z istnieniem struktury wewnetrznych powigzan przedstawiciele
organéw procesowych nie mogli podejmowaé zadnych decyzji, a jedynie propo-
nowaé pewne rozwigzania, ktore musialy zosta¢ zaakceptowane przez bezpo-
$redniego przelozonego, np. naczelnika dziatu. Napisane w sensie technicznym
przez pracownika albo funkcjonariusza rozstrzygniecie (postanowienie, orze-
czenia karne), akceptowane przez przelozonego, wydawane bylo z punktu
widzenia prawnego przez organ procesowy.

Z ukladu zewnetrznego podporzadkowania wynikaly takie konsekwencje,
iz przy proponowaniu rozstrzygnie¢ pracownik czy funkcjonariusz musial
liczy¢ sig z wykladnig przepiséw i dyrektywami stosowanymi przez finansowy
organ orzekajacy drugiej instancji. Podejmowanie decyzji w oparciu o wlasna
wiedze i do$wiadczenie wbrew oficjalnej interpretacji organu nadrzednego
grozilo nie tylko uchyleniem rozstrzygniecia, ale i konsekwencjami sluz-
bowymi.

18 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 360-365; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna,
s.97-98; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1984,
s. 116-119; M. Lipczyfiska, Zasada swobodnej oceny dowoddw a wskazania Sqdu Najwyzszego
w zakresie oceny dowoddw, (w:] Zagadnienia dowodu z ekspertyzy pisma recznego, Katowice 1976, s.
58in.; Z. Swida-bagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983, s. 76 i n.; E. Zawilowski, Wewnetrzne przekonanie sedziego (sqdu) w procesie karnym oraz
czynniki je ksztaltujqce, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1969, nr 4, s. 548; S. Walto$, Proces karny...,
s. 239-248; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 48-60;
Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Komentarz, t. 1,
Warszawa 1995, s. 275-288; OSN z 11 listopada 1977 r., V KR 164/77, OSNPG 1978, z. 3, poz. 40;
OSN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90; OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; OSN z 5 maja 1995 r., Il KRN
178/94; OSN PiP 1995, nr 9, poz. 9; OSN z 24 listopada 1975 r., U KR 254/75; OSNKW 1976, z. 2,
poz. 28.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).

2 Do 16 pazdziernika 2001 r. orzecznictwo sprawowaly oprécz sadéw tylko kolegia do spraw
wykroczen przy sadach rejonowych przez okres przejiciowy zgodnie z art. 237 ust. 1 Konstytucji RP.
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Hierarchiczne podporzadkowanie pracownikéw i funkcjonariuszy, pozba-
wienie ich statusu niezawislych organéw w czasie orzekania bylo nastepstwem
funkcjonowania organéw finansowych w ramach centralistycznej, jednolitej
struktury resortowej oraz podyktowane potrzebg zapewnienia jednolitego
dzialania m.in. resortu finanséw.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego
skarbowego, zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie do postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Finansowy
organ dochodzenia moze zbieraé dowody 1 w okre§lony sposéb je oceniaé,
a nastepnie na podstawie zebranych dowodéw wysnué wnioski, ktére znajda
odzwierciedlenie np. w akcie oskarzenia. Na tym etapie pozostaje, oczywiscie,
Jjak najbardziej aktualna zasada hierarchicznego podporzagdkowania. Obecnie
pracownik czy funkcjonariusz organéw finansowych prowadzacy dochodzenie
réwniez musi uzgadnia¢ ze swoim przelozonym tezy, jakie beda zawarte
w rozstrzygnieciu. Pewnemu ograniczeniu ulegl uklad zewnetrznego pod-
porzadkowania, gdyz w caloSci odpadlo orzecznictwo w sprawach karnych
skarbowych finansowych organéw orzekajacych w drugiej instancgji. Tym
samym interpretacja przepiséw (ale nie orzecznictwo), dokonywana przez
organ nadrzedny nad finansowym organem dochodzenia, moze o tyle nie
znajdowaé zastosowania, o ile bedzie sprzeczna z ogdlng linig orzecznictwa
sgdowego.

Sposéb, w jaki niektére organy finansowe stosowaly te zasade pod rzadami
Ustawy karnej skarbowej, jest dowodem na sluszno$é decyzji ustawodawcy,
ktoéry pozbawil te organy procesowe prawa orzekania o winie i karze. Dotych-
czasowy stan, m.in. hierarchiczne podporzadkowanie, nie zapewnial obywate-
lom nalezytej ochrony ich praw (m.in. prawa do swobodnej oceny dowodow
przez niezawisly organ procesowy).

Ustawodawca, dokonujgce poprzez art. 126 u.k.s. recepcji powyzszej zasady,
musial moim zdaniem przyjaé zalozenie, iz pracownik czy funkcjonariusz
organéw finansowych bedzie opieral si¢ na zasadach logicznego mysélenia, jezeli
bedzie wykonywal polecenia swoich przetozonych. Z tego plynie dalszy wnio-
sek, iz przelozony zawsze bedzie kierowat sie zasadami logicznego rozumowa-
nia, a tym samym przestrzegal zasady swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem
nalezy pamietaé, iz przelozony pracownika czy funkcjonariusza tez jest stuz-
bowo komus$ podporzadkowany. Tylko sgd w pelni moze pozwolié sobie, m.in.
dzieki takim atrybutom jak niezawislo$é, na stosowanie tej zasady.

Recypowany przez Ustawe karng skarbowg art. 5 § 1 k.p.k. nakazywat
stosowanie w postepowaniu karnym skarbowym zasady domniemania niewin-
noéci, ktéra stanowi, iz: ,,oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina
Jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sadu”. Zasada ta, ktorej range zwigksza fakt wyrazenia jej w Konstytucji RP
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(art. 42 § 3), zmusza oskarzyciela publicznego do przelamania domniemania
1 udowodnienia winy. Jednoczeénie chroni osobe niewinng przed skazaniem,
gdyz w razie nieudowodnienia winy musi nastapié uniewinnienie badz umorze-
nie postgpowania karnego?!. Przed 1 lipca 2003 r., tj. przed wejSciem w zycie
nowelizacji Kodeksu postgepowania karnego, zwracala uwage pewna niespgj-
noé¢ miedzy unormowaniami art. 5 § 1 k.p.k. a art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.
Konstytucja do obalenia domniemania niewinno$ci wymaga stwierdzenia winy
prawomocnym wyrokiem sadu, natomiast w postepowaniu karnym takze
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe mozliwe bylo wydanie
postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania, z czym wigze sie
konieczno$é ustalenia winy oskarzonego. Ostatnia nowelizacja Kodeksu po-
stepowania karnego doprowadzila do zmiany tresci art. 5 § 1 k.p.k. w ten
sposéb, ze obecnie wina ma by¢ stwierdzona wyrokiem, a nie jak dotychczas
orzeczeniem sgdu. Wigze sie to z dalszymi zmianami, polegajacymi na za-
stapieniu nakazu karnego wyrokiem nakazowym, a postanowienia o warun-
kowym umorzeniu postepowania — wyrokiem warunkowo umarzajacym po-
stepowanie.

Zasada domniemania niewinno$ci obowigzuje od chwili wszczecia postepo-
wania przygotowawczego i odnosi sie do wszystkich organéw procesowych
prowadzacych postepowanie. W obecnym stanie prawnym zasada domniema-
nia niewinnos$ci jest wyrazona od strony pozytywnej, a wigc nie jest zakazem
domniemania winy, jak bylo to przewidziane w dawnym Kodeksie postepowa-
nia karnego?.

Konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest m.in. fakt, iz material-
ny ciezar dowodu takze w sprawach karnych skarbowych spoczywa na oskar-
zycielu publicznym. Ma to swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie: ,Wedlug
zasad obowiazujgcej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swojg
niewinno$é, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego”?.

Prostg konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest zasada in dubio
pro reo, z ktorej wynika regula, iz nie dajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzysé oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe organ procesowy musi dazy¢

2! P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983,
s. 21, 36, 157; L. Schaff, W obronie domniemania niewinnosci, ,Nowe Prawo” 1955, s. 56; L. SchafT,
Proces karny Polski Ludowej..., s. 201 1 n.; S. Walto$, Proces karny..., s. 227-235; F. Prusak, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, s. 143-144; M. Szerer, O niepotrzebie domniemania niewinnosci.
Uwagi w zwiqzku z artykutem Prof. Schaffa, ,Nowe Prawo” 1955, nr 3, s. 691 n.; M. Jestrab, Zasada
objektivni pravdy v trestnim rizeni, Praha 1981, s. 66-70; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. Przyjemski, R. Stefanski, op. cit., s. 161-163.

22 P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci..., s. 21; Rec. S. Waltos, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, s. 275.

23 Wyrok SA w Lodzi z 25 maja 1995 r., IT Akr 120/95, OSN PiPr 1996, z. 7-8, poz. 20.
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do usunigcia wszystkich watpliwoéci?t. Przychylajac sie do opinii czesci dokt-
ryny uwazam, iz zasada ta ma zastosowanie zaréwno do watpliwoéci natury
prawnej, jak i faktycznej. W tym zakresie istnieje spér w doktrynie. Przed-
stawiciele czeéci doktryny ograniczajg stosowanie powyzszej zasady tylko do
sfery dowodowej?®. Uwazajg, iz watpliwoéci prawne powinny byé wyjasniane
tylko przez wykladnie. Wydaje sie, iz takie podej$cie nadmiernie ogranicza
zasade in dubio pro reo. Moze sie zdarzyé, iz kwestia proceduralna rozstrzyg-
nieta w drodze wykladni, nie zawsze wlaSciwej, na niekorzysé oskarzonego
zawazy na wyniku procesu.

Zasada in dubio pro reo zakazuje dokonywania przez organ procesowy,
takze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, tzw. ustale alternatywnych. Nie mozna w rozstrzygnieciu kon-
cowym stwierdzaé, iz oskarzony popetnit albo czyn X, albo czyn Y. Nie wolno
wiec alternatywnie ustalaé okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na wine
czy kare. To jest regula, od ktérej doktryna proponuje wyjatki®s. W swietle tych
pogladéw wolno obejmowaé alternatywa okolicznoéci dotyczace czasu lub
miejsca czynu, o ile nie wplywaja na przedawnienie, wlasciwos¢ lub tryb
postepowania, a takze mozna — pod warunkiem braku wplywu na karalnoéé
— alternatywnie ustalaé¢ desygnaty tego samego ustawowego znamienia istoty
czynu (np. oskarzony przemycit A lub B).

Autor niniejszego opracowania opowiada sie przeciwko takim pogladom,
opierajac sie m.in. na orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,,Obowigzujacy kodeks
postepowania karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie
przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na sadzie obowiazek czynie-
nia ustalen zgodnych z prawdg oraz obowigzujaca w prawie zasada domniema-
nia niewinnoéci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy”?".

Wydaje sig, iz obie zasady, tj. domniemania niewinnosci, jak i in dubio pro
reo, sa w pelni realizowane dopiero od momentu wejécia w zycie Kodeksu
karnego skarbowego. Ogodlne reguly, na ktérych opierala sie¢ Ustawa karna

24 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 32-42; J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, op. cit., s. 163-164; K. Zgryzek, W kwestii ustalen
alternatywnych w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1985, z. 7-8, s. 145 i n.; S. Waltos, Proces
karny..., s. 236-239; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 144; J. Nelken, Zasade in
dubio pro reo w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 3, s. 96; P. Kruszyfiski, Zakres obowiqzywa-
nia reguty ,in dubio pro reo” w procesie karnym, ,Pahstwo i Prawo” 1979, z. 10, s. 55; M. Lipczynska,
Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym, ,,PanstwoiPrawo” 1967, z. 10, s. 551
in.; s. 288-296: OSN z 28 wrzeénia 1995 r., III KRN 88/95; OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77; OSN
z 7 czerwca 1979 r., I KR 115/79; OSNPG 1979, z. 11, poz. 155.

% A. Murzynowski, op. cit., s. 260, OSNKW poz. 14/1992 w wyroku z 25 czerwca 1991 r.

26 M. Lipczynska, Alternatywa w prawie i procesie karnym, Wroclaw 1963, s. 127; P. Hofmanski,
K. Zgryzek, W kwestii ustalen alternatywnych w procesie karnym, ,Pafnstwo i Prawo” 1985, z. 7-8,
s.451in.

27 Postanowienie SN z 10 marca 1995 r., I KZP 1/95; OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37.
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skarbowa, m.in. kumulacja rél procesowych, wykluczaly wlasciwe stosowanie
sie organdw finansowych do powyzszych zasad.

W sprawach karnych skarbowych obowiazuje zasada $cigania z urzedu
(oficjalnosei), ktorej przeciwienstwem jest zasada skargowosci. Jest to niewgtp-
liwie sluszne rozwiazanie, gdyz trudno sobie wyobrazié¢ stosowanie dyrektywy,
w mys$l ktorej organ procesowy wszczyna postepowanie tylko skutkiem skargi
podmiotu bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem. Skutecznos¢ dzia-
lania finansowego organu dochodzenia polega na tym, iz wszczyna i prowadzi
postepowanie niezaleznie od czyjejkolwiek skargi.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz kazde przestepstwo narusza porzadek
prawny panstwa, wobec czego prawo karania powinno sig realizowa¢ niezalez-
nie od zachowania kogokolwiek?. Zasada ta obowigzuje takze pod rzgdami
Kodeksu karnego skarbowego, zgodnie z art. 10 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kks.: ,organ powolany do Scigania przestepstw jest obowiazany do
wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego [...] o czyn
§cigany z urzedu”.

Zasada kontradyktoryjnoéci to dyrektywa, w mysl ktorej strony majg prawo
do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie. W klasycznej postaci zasada
kontradyktoryjnoSci oznacza, ze strony sporu same zbierajg i przeprowadzaja
dowody?®.

Zasada inkwizycyjnosci (Sledcza) w tradycyjnej postaci glosi, ze w procesie
nie ma miejsca dla stron procesowych i badanie sprawy nalezy wylacznie do
organu procesowego.

W powszechnym postepowaniu karnym jest regula, iz postepowaniem
przygotowawczym rzadzi zasada inkwizycyjnosci, gdyz organ procesowy pro-
wadzgcy postepowanie zobowigzany jest do podejmowania z wlasnej inicjatywy
wszelkich czynno$ci dowodowych zmierzajacych do realizacji celéw postepowa-
nia.

Postegpowanie przygotowawcze to zespél dzialan, w trakcie ktérych po-
szukuje si¢ dowoddéw, czasem samego sprawcy i nie ma tu miejsca na pelne
stosowanie zasady kontradyktoryjnosci. Jest to powszechnie przyjete w po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym takze przez prokurature.

Wydaje sie jednak, iz sytuacja, jaka miala miejsce w poprzednim stanie
prawnym, gdy organ procesowy lgczyl kilka przeciwstawnych rél procesowych:

2 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ogdlna, s. 80-82; S. Walto$, Proces karny..., s. 262-264;
S. Waltos$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 10-17.

2 S. Walto$, Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada réwnosci stron, ,Panstwo
i Prawo” 1964, z. 1, s. 96-98; S. Walto$, Proces karny..., s. 264-273; W. Mendys, Zasada kontradyk-
toryjnosci w praktyce sqdéw karnych, ,Palestra” 1990, s. 8-9; F. Prusak, Prawo i postgpowanie karne
skarbowe, s. 140; Z. Halota, K. Niementowski, Rola i pozycja obroficy w przygotowawczym stadium
procesu karnego, ,Przeglad Policyjny” 1970, nr 6, s. 34-35; T. Grzegorczyk, Udzial obroricy
w dowodowych czynnosciach postepowania przygotowawczego w swietle ustawy, ,Studia Krymino-
logiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1980, nr 11, s. 224-225.
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dochodzeniowo-§ledcza, oskarzajaca, orzekajacg o winie i karze (funkcje oskar-
zenia 1 sadzenia) byla niedopuszczalna. Stlusznie ustawodawca wprowadzil
w tym zakresie gruntowne zmiany, wracajac do stosowania w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasady roz-
dzielenia funkcji procesowych.

Zasada sledcza ma oczywiScie swoje zalety. Postepowanie jest szybkie, nie
przeprowadza sie rozprawy, czesto wiec strony nie maja mozliwoSci zapoznania
sie z informacjami majgeymi istotne znaczenie dla sprawy, a to znowu ulatwia
organowi procesowemu poslugiwanie si¢ metodg zaskoczenia i podstepu. Zalet
Jjednak jest niewiele, natomiast wada co najmniej jedna, ale o duzym ciezarze
gatunkowym. Pracownik czy funkcjonariusz organéw finansowych nie byl
w stanie z r6znych powodéw, takze czysto ludzkich, wykonywa¢ trzech funkcji
procesowych, co prowadzilo do niekorzystnego dla oskarzonego lub obwinione-
go nastawienia i z géry stawialo go na slabszej pozycji. W takich warunkach
stosowanie zasady domniemania niewinnoSci czy in dubio pro reo, do czego
organy procesowe zobowigzywala Ustawa karna skarbowa, bylo malo praw-
dopodobne.

Ustawodawca przewidywal w poprzednim stanie prawnym pewne wyjatki
od zasady inkwizycyjnej na rzecz zasady kontradyktoryjnoéci®®. Przepisy dopu-
szczaly prawo oskarzonego i jego obroficy oraz interwenienta do skladania
wnioskéw dowodowych o dokonanie czynnosci procesowych, a takze prawo
zapoznania sie z caloScia akt sprawy. Zgodnie z art. 182 Ustawy karnej
skarbowej, w sprawie nalezgcej do wlasciwosei finansowych organéw orzekaja-
cych nalezalo na zgdanie dopuscié do udzialu w czynnosciach dochodzczych
oskarzonego oraz obronce, gdy byl juz w sprawie ustanowiony. W szczegélnosci
oskarzonego nalezalo dopuéci¢ do udzialu w czynnosSci procesowej, jezeli nie
byloby mozliwe jej powtérzenie.

Przepisy Kodeksu karnego skarbowego rezygnuja z blednej zasady kumu-
lacji rél procesowych. Co istotne, postepowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzone przez finansowy organ do-
chodzenia, jest niejawne i nie koficzy sie rozstrzygnieciem o winie i karze.
O tym decyduje sad, przed ktérym ma zastosowanie zasada kontradyktoryj-
nosci.

Réwniez w obecnym stanie prawnym istnieja na etapie postepowania
przygotowawczego odstepstwa od zasady inkwizycyjnoSci na rzecz zasady
kontradyktoryjnosci. Wynikajg one z ogdlnej reguly zawartej w Kodeksie
karnym skarbowym o stosowaniu w postepowaniu w sprawach o przestepstwa

30 Z. Doda, Kontradyktoryjnos¢ postepowania przygotowawczego na tle polskiego prawa karnego
procesowego [w:] Postgpowanie przygotowawcze, pod. red. M. Cieslaka i W. E. Czugunowa, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1973, nr 61, s. 101.
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skarbowe i wykroczenia skarbowe co do zasady przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego. Nalezg do nich:

1) prawo skladania wnioskéw przez podejrzanego i jego obrofice o dokona-
nie czynno$ci w toku postgpowania przygotowawczego (art. 315 § 1 k.p.k
w zwiazku z art. 113 § 1 k k.s. oraz w dochodzeniu art. 315 § 1 k.p.k. w zwiazku
z art. 325a k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.ks.);

2) ogdlny obowiazek dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy do udzialu
w czynno§ciach $ledztwa lub dochodzenia, jeSli tego zazadajg (art. 315
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k k.s. oraz w dochodzeniu art. 315 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 325a k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.);

3) szczegdlny obowigzek dopuszczenia stron i ich reprezentantéw do udzia-
lu w czynnoéciach, ktérych nie bedzie mozna powtérzyé (art. 316 k.p.k.
w zwiagzku z art. 113 § 1 k.k.s. oraz w dochodzeniu art. 316 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 325a k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.).

Tylko w wyjatkowych sytuacjach finansowy organ dochodzenia moze po-
stanowieniem odméwié¢ dopuszczenia do udzialu w czynnosci stron proceso-
wych, obroricy lub petnomocnika, gdy sa juz w sprawie ustanowieni, ze wzgledu
na wazny interes §ledztwa lub dochodzenia, albo odmoéwi¢ sprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowaloby to powazne trudno-
Sci (art. 317 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 122 § 1 k.k.s. oraz w dochodzeniu art.
317 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 325a k.p.k. przy zastosowaniu art. 122
§ 1kks.).

Ustawa karna skarbowa poprzez art. 126 § 1 recypowala réwniez art.
6 k.p.k. zawierajacy zasade prawa do obrony oskarzonego®'. Kodeks karny
skarbowy, postugujac sie regula subsydiarnosci, takze wprowadza te zasade do
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Nalezy zauwazy¢, iz jest to zasada zapisana w art. 42 § 2 Konstytucji RP:
,kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania”. Natomiast Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uczynil z prawa do obrony norme
prawa miedzynarodowego®?. Zgodnie z nim: ,kazda osoba oskarzona o popel-

31 M. Cieélak, Polska procedura karna..., s. 267-279; A. Murzynowski, op. cit., s. 272-285;
S. Sliwinski, op. cit., s. 379-403; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979,
s. 219-220; idem, Stanowisko obroiicy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, nr 8, s. 16;
Z. Doda, Zakaz reformationis in peius ~ realna gwarancja czy iluzja?, ,Palestra” 1974, nr 4, s. 41-48;
P. Kruszynski, Udziat obroficy w postgpowaniu przygotowawczym w Swietle postulatow de lege
ferenda, ,Palestra” 1989, nr 9-10, s. 96; P. Kruszynski, Stanowisko procesowe obroficy w procesie
karnym, Bialystok 1991, s. 54; F. Prusak, Prawo postepowanie karne skarbowe, s. 42-48; S. Waltos,
Proces karny..., s. 280-290; A. Murzynowski, Udzial obronicy w postgpowaniu przygotowawczym de
lege lata, ,Palestra” 1987, nr 12, s. 35; T. Grzegorczyk, Obrofica w postgpowaniu przygotowawczym,
Lodz 1988, s. 206 i n.; OSN z 24 listopada 1973 r., II KZ 220/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 56; OSN
z 21 stycznia 1983 r., Rw 1222/82, OSNKW 1983, z. 7-8, poz. 60; OSN z 4 listopada 1977 r., V KR
176/77; OSNKW 1978, z. 1, poz. 7.
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nienie przestepstwa ma prawo dysponowania odpowiednim czasem i mozliwos-
ciami w celu przygotowania obrony i porozumienia sie z obroncg z wlasnego
wyboru, a jezeli nie posiada obroncy, poinformowania o prawie do posiadania
obroncy oraz w kazdym przypadku, gdy dobro sprawiedliwosci tego wymaga,
przydzielenia jej obroficy z urzedu bezplatnie, jezeli osoba oskarzona nie ma
srodkéw na oplacenie obroncy”.

W doktrynie rozréznia sie obrone materialng i formalng33.

Obrona w aspekcie formalnym oznacza prawo oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy, ktéry moze w imieniu oskarzonego dokonywaé czynnosci
procesowych3!. Uzasadnieniem tego typu obrony jest fakt, iz obrofca dzigki
wyksztalceniu i1 doéwiadczeniu zawodowemu z reguly lepiej prowadzi obrone
niz nie znajacy norm prawnych oskarzony.

Natomiast obrona w znaczeniu materialnym obejmuje nakaz takiego dzia-
lania organéw procesowych, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci
karnej oraz prawo oskarzonego do podejmowania czynnosci, ktére zmniejsza
konsekwencje prawne®. Kluczowe znaczenie dla obrony materialnej ma
w sprawach karnych skarbowych art. 175 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s
(recepgji art. 175 k.p.k. w postepowaniu karnym skarbowym dokonywal art.
138 § 2 u.k.s.). W $wietle tego przepisu oskarzony ma prawo skladaé wyjas-
nienia, moze jednak bez podania powodéw odméwié odpowiedzi na poszczegdl-
ne pytania lub odméwié¢ skladania wyjaénien®.

Przepis art. 138 § 2 1 3 u.k.s. recypowal takze inne przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ktore dotycza uprawnien oskarzonego, a sluza realiza-
¢ji prawa do obrony. Kodeks karny skarbowy czyni to poprzez regute sub-
sydiarnosci z art. 113 § 1 k k.s., nakazujaca odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym — stosownie do art. 72 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k. k.s. oskarzonemu, ktéry nie zna jezyka polskiego, nalezy wszystkie pisma
procesowe (m.in. rozstrzygnigcia podlegajgce zaskarzeniu lub konczace po-
stepowanie) dorecza¢ wraz z tlumaczeniem. Ponadto - tym razem na pod-
stawie art. 79 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. - w sprawach karnych
skarbowych oskarzony musi mieé¢ obronce, gdy jest nieletni, gluchy, niemy,
niewidomy, jak réwniez gdy zachodzi uzasadniona watpliwoéé co do jego

32 Dz. U. z 1997 r., nr 38, poz. 167.

% 3. Waltos. Proces karny..., s. 285-290.

34 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, op. cit., s. 165-166;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s. 106; M. Cieslak, Udzial edwokata w postgpowaniu przygotowaw-
czym, ,Palestra” 1968, nr 9, s. 46; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 142-143.

% S. Waltos, Proces karny..., s. 282 oraz 285-286.

3% Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym..., t. 1, s. 73-78: J. Nelken, Wyjasnienia
oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” 1971, nr 5, s. 77; R. Lyczywek, Prawo
oskarzonego do wypowiadania sig w procesie, ,Panstwo i Prawo” 1970, z. 2, s. 299.
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poczytalnoéci®”. Oskarzony musi réwniez mieé obronce, gdy organy procesowe
uznaja to za niezbedne ze wzgledu na okolicznoéci utrudniajgce obrone.
W takich sytuacjach finansowy organ dochodzenia zwraca sie w tej sprawie do
prezesa miejscowo wlasciwego sgdu rejonowego o wyznaczenie obroncy.

Celem uzupelnienia dodajmy, iz art. 78 § 1 k.p.k. stanowi: ,oskarzony,
ktéry nie ma obrofcy z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono obronce
z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponieéé kosztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny”. Przepis
ten byl recypowany przez Ustawe karng skarbowa z zastrzezeniem, ze stosuje
sie go tylko do oskarzonych znajdujacych sie pod zarzutem przestepstwa
skarbowego nalezacego do wlasciwoéci sgdu. W obecnym stanie prawnym
zastrzezenie to stracilo racje bytu.

W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje sig, podobnie jak w okresie obowigzywania Ustawy karnej
skarbowej, przepisy dotyczace samego obroncy, ktérym moze byé osoba upraw-
niona do obrony wedlug przepiséw ustawy Prawo o adwokaturze® (art. 82
k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.). Osobe taka ustanawia oskarzony na
piSmie lub ustnie do protokolu sporzadzonego przez organ finansowy, ktéry
prowadzi postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe (art. 83 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.). Oczywiste jest, ze
obronca moze przedsiebraé czynnoéci procesowe jedynie na korzysé oskar-
zonego (art. 86 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.), a wiec nie moze byé
obroncg kilku oskarzonych, gdy ich interesy pozostajg w sprzecznoéci (art. 85
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.)®. Jezeli organ procesowy stwierdzi
istnienie takiej sprzecznosci, to wydaje postanowienie, zakreslajac oskarzone-
mu stosowny termin do ustanowienia innych obroncéw, a w wypadku obrony
z urzedu organ procesowy ponownie zwraca sie do prezesa miejscowo wlas-
ciwego sagdu rejonowego o wyznaczenie obroncy.

Kodeks karny skarbowy, dzieki zastosowaniu zasady subsydiarno$ci prze-
piséw postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe w stosunku do przepiséw powszechnego postepowania karnego,
odszedl od norm blankietowych, takich jak dawny art. 138 u.k.s., w efekcie stat
sie znacznie bardziej przejrzysty.

Przepis art. 16 k.p.k. w zwigzku z art. 126 u.k.s. wprowadzal do po-
stepowania karnego skarbowego zasade lojalnoéci procesowe). Jest to swoiste
prawo do informacji bedace konsekwencjg prawa do obrony i zasady bezstron-

37 F. Prusak, Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligatoryjnego udziatu
obronicy w postepowaniu karnym, ,Palestra” 1968, nr 1, s. 75-84; J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. Przyjemski. R. Stefanski, op. cit., s. 333-336.

% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 z pézn. zm.).

3 S. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarionych przez jednego obroiice w sytuacji kolizyjnej,
»Palestra” 1993, nr 11, s. 6-7.
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noéci'®. W obecnym stanie prawnym stosowanie tej zasady w sprawach kar-
nych skarbowych wynika z dyspozycji art. 113 § 1 k.k.s.

Stosownie do art. 16 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany pouczyé uczestnikéw postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe o cigzacych na nich obowigz-
kach i przyslugujacych im uprawnieniach, jezeli ustawa tak stanowi. Brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skut-
kéw procesowych dla uczestnika postepowania badz innej osoby, ktorej to
dotyczy. Z zasady tej nalezy takze wnosié, iz nawet gdy ustawa takiego
obowigzku nie naklada, organ procesowy powinien w miare mozliwosci udzie-
laé wszelkich informacji.

Generalne pouczenie w stosunku do oskarzonego ma byé dokonane poprzez
wreczenie mu stosownych informacji na piémie, ktére oskarzony potwierdza
swoim podpisem (art. 300 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.,, w po-
stepowaniu karnym skarbowym art. 300 k.p.k. stosowany byl odpowiednio
zgodnie z art. 173 u.k.s.). W ramach tego pisma konieczne jest poinformowanie
oskarzonego o:

1) prawie do skladania wyjaénien, do odmowy skladania wyjasnien lub
odmowy odpowiedzi na pytania, do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci
Sledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, do konicowego
zaznajomienia z materialami postepowania;

2) obowiazku stawiania sie na kazde wezwanie, informowania organu
prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, wskaza-
nia adresu dla doreczeh przez osobe przebywajaca za granics;

3) konsekwencjach niepoinformowania o miejscu zamieszkania.

Oskarzonemu nalezy réwniez udzielié wskazéwek o prawie zadania uzasad-
nienia postanowienia o przedstawieniu zarzutu (art. 313 § 3 k.p.k. w zwigzku
zart. 113 § 1 k.k.s. albo w dochodzeniu art. 325h w zwigzku z art. 113§ 1 k.k.s.,
w postepowaniu karnym skarbowym stosowano art. 313 § 3 k.p.k. poprzez art.
173 u.k.s.). Ustawa karna skarbowa dopuszczala takze mozliwo$é pouczenia
oskarzonego, ktory przyznaje sie do winy, o mozliwosci zakonczenia postepo-
wania przed organem procesowym przez dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci (art. 196 u.k.s.). Przepis art. 142 § 2 k k.s. zobowigzuje finansowy
organ dochodzeniowy do pouczenia sprawcy o prawie zlozenia wniosku o dob-
rowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

4% M. Lipczynska, Polski proces karny, cz. 1: Zagadnienia ogéine, Warszawa — Wroclaw 1971, s. 64;
M. Baracz, Pojecie i cechy ,uczciwego” procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 12, s. 79;
M Ciedlak, Polska procedura karna..., s. 366-368; S. Waltos, Proces karny.., s. 309-313;
postanowienie SN z 5 stycznia 1974 r., IV KZ 267/73; OSNKW 1974, z. 4, poz. 77; OSN z 4 stycznia
1978 r., I KR 217/77;, OSNKW 1978, z. 6, poz. 69; postanowienie SN z 9 grudnia 1977 r., Z 38/77,
OSNKW 1978, z. 1, poz. 14.
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Niezbedne jest tez pouczenie wszystkich uczestnikéw postepowania o moz-
liwosci utrwalenia przebiegu postepowania za pomoca urzadzenia rejestrujace-
go obraz lub dzwiek (art. 147 § 1 k.p.k. w zwiagzku art. 113 § 1 kks,
w postepowaniu karnym skarbowym recepcja art. 147 § 1 k.p.k. nastepowala
poprzez art. 149 § 1 u.k.s.). Zarazem nalezy uprzedzi¢ §wiadka o odpowiedzial-
noSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 k.p.k.
w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s., w postepowaniu karnym skarbowym recepcja
art. 190 k.p.k. nastepowala poprzez art. 152 § 1 u.k.s.) oraz prawie do zatajenia
danych dotyczacych miejsca zamieszkania, jezeli zachodzi uzasadniona obawa
uzycia przemocy wobec $§wiadka w zwigzku z jego czynnoSciami (art. 191
§ 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., w postepowaniu karnym skarbowym
recepcja art. 191 § 3 k.p.k. nastepowala poprzez art. 152 § 1 u.k.s.).

Ustawa karna skarbowa nakazywala takze pouczaé strone o treéci art. 133
k.p.k., ktéry stanowi, iz o ile pisma nie mozna doreczy¢ adresatowi, dorostemu
domownikowi czy administracji domu, to pismo przeslane poczty pozostawia
sie w najblizszym urzedzie pocztowym, o czym informuje sie przez umiesz-
czenie na drzwiach zawiadomienia, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze
nalezy je odebraé w ciagu siedmiu dni. Adresata pisma nalezy takze infor-
mowacé o terminie czynnoéci procesowej (art. 129 § 3 k.p.k. w zwiagzku z art. 148
uk.s.).

W obecnym stanie prawnym stosowanie odpowiednio art. 129 § 3 k.p.k.
1 133 k.p.k. wynika z reguly subsydiarnosci zawartej w art. 113 § 1 k.k.s.

5. Zmiany zachodzace w polskim prawie w ciggu ostatnich kilku lat bolesnie
zweryfikowaly regulacje ustawodaweze funkcjonujgce na gruncie Ustawy kar-
nej skarbowej z 1971 r. Konieczne byly rozwigzania pozwalajace na zerwanie
z czysto biurokratycznym modelem postepowania karnego skarbowego.

Stworzenie nowego modelu orzekania w sprawach karnych skarbowych po
wejéciu w zycie Kodeksu karnego skarbowego oznaczalo swoista rewolucje,
ktéra w sposdb zasadniczy wplyneta na funkcjonowanie zasad procesowych
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Podstawowym celem przebudowy przedmiotowego modelu postepowania
bylo dazenie do wiasciwej realizacji zasad procesowych, natomiast sama teoria
odnoszaca si¢ do przedmiotu procesu nie ulegta wiekszej zmianie. Wypracowa-
nie wlasciwych regul realizacji zasad procesowych jest niezwykle wazne, gdyz
zachowanie w procesie karnym sensu largo odpowiednich wzorcéw i dyrektyw
powoduje, ze proces jest uczciwy, nie narusza akceptowanego w spoleczenstwie
systemu wartoéci moralnych i, co najwazniejsze, sprawia, iz uczestnik procesu
ma poczucie zachowania wlasnej godnosci.



