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Zasady odpowiedzialnosci
zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym

W roku 2006 przypada szeéédziesigta rocznica wydania wyroku przez
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy z siedzibg w Norymberdze. Z pewnoscia
byl on waznym i bezprecedensowym wydarzeniem w dziejach ludzkosei i w pro-
cesie kreowania miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach
karnych. Warto wigc powrécié na chwile do tamtego okresu, by ukazaé poczatki
miedzynarodowego sadownictwa i przyjete wéwcezas rozwigzania proceduralne.
Podjete rozwazania skupia si¢ na zasadach odpowiedzialnosci karnej i gwaran-
cjach procesowych oskarzonych, bowiem stanowily one pierwowzér dla wspél-
czesnie funkcjonujacych Miedzynarodowych Trybunaléw Karnych.

Z inicjatywy Polski i Czechostowacji w palacu St. James w Londynie
zorganizowano 13 stycznia 1941 r. konferencje, w ktérej uczestniczyli przed-
stawiciele dziewieciu panstw alianckich (Belgii, Czechostowacji, Francji, Grecji,
Luksemburga, Holandii, Norwegii, Polski i Jugostawii). Obradom przewod-
niczyl polski premier, gen. Wiadystaw Sikorski. Efektem podjetych prac stala
sie opracowana przez uczestnikéw Deklaracjal.

Doniosle znaczenie dla uksztaltowania zasad odpowiedzialnosci za zbrod-
nie wojenne popelnione w czasie drugiej wojny $§wiatowej miala Deklaracja
moskiewska o okrucienistwach, czyli podpisana w Moskwie 1 grudnia 1943 r.
deklaracja trzech mocarstw — Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckiego
i Wielkiej Brytanii. Panstwa te oswiadczyly, ze oficerowie i zolnierze niemiec-
cy oraz czlonkowie NSDAP winni popelnienia zbrodni zostang odestani do
kraju, gdzie dopuscili si¢ przypisanych im czynéw, w celu osgdzenia i ukara-
nia?®.

Spolecznoéé miedzynarodowa zblizala sie nieuchronnie do momentu,
w ktorym dotychczasowe deklaracje, plany i rozwigzania mialy funkcjonowaé

! Zob. przebieg konferencji i tekst Deklaracji w: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie.
Bilans i perspektywy, Warszawa — Krakéw 1948, s. 86-93.

2 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 35 oraz tekst
Deklaracji moskiewskiej w T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 101-104.



146 Marcin Stankiewicz

in vivos. Okres wojny umozliwial podejmowanie rozmaitych przedsiewziec.
Tymczasem wraz z rokiem 1945 pojawila sie nadzieja na rychle zakonczenie
okrutnego konfliktu. Kiedy armie zblizaly si¢ do Niemiec, a Berlin bliski by}
kapitulacji, w gabinetach dyplomatéw trwaly ostatnie gorgczkowe przygotowa-
nia. Oto mial nadejéé dzien triumfu powszechnej sprawiedliwosci.

Pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, Zwigzkiem Radzieckim, Wielkg Bryta-
nia i Francja toczyly sie rozmowy o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego. Rozmowy te rozpoczely sie 26 czerwca 1945 r. Deklaracja pocz-
damska z dnia 2 sierpnia 1945 r. stwierdzala, ze rokowania toczg sie pomiedzy
przedstawicielami tych panstw i dazg do ustalenia sposobu sgdzenia gléwnych
przestepcéw wojennych?.

Wynikiem tych narad byto podpisanie 8 sierpnia 1945 r. w Londynie umowy
o Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym. Sygnatariuszami umowy zostaly
cztery panstwa: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Zwiazek Radziecki
i Francja, a przystapito do niej dziewietnascie panstw*. Sedzia Jackson w mo-
wie rozpoczynajgcej proces okreslit Statut jako ,akt organiczny, ktory jest
wyrazem madroéci, poczucia prawnego 1 woli rzadéw, reprezentujacych przy-
gniatajacg wiekszoéé wszystkich cywilizowanych narodéw™>.

Umowa z 8 sierpnia 1945 r. stanowila jedna calo$¢ wraz ze Statutem
Trybunalu Wojskowego®, a jej podpisanie bylo wydarzeniem o zasadniczym
znaczeniu w dziedzinie miedzynarodowego prawa karnego, poniewaz od czasu
ogélnego sformutowania zasad karania przestepcéw wojennych, jakie zawieral
traktat wersalski, mocarstwa alianckie dokonaly sprecyzowania tych zasad
w spos6b umozliwiajacy ich realizacje’.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze® ustalil
trzy rodzaje przestepstw, za ktore odpowiadac bedg zbrodniarze wojenni. Sa to:
przestepstwa przeciwko pokojowl, przestepstwa wojenne w §cislych tego slowa
znaczeniu oraz przestgpstwa przeciwko ludzkosci®.

3 T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, Warszawa 1948, s. 23.

4 Belgia, Holandia, Dania, Norwegia, Czechy, Luksemburg, Polska, Grecja, Jugoslawia, Etiopia,
Australia, Haiti, Panama, Honduras, Paragwaj, Urugwaj, Nowa Zelandia, Wenezuela i Indie.

5 T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 23.

¢ Zob. art. 2 Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gléwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945r. (Dz. U. 21947 r,,
nr 63, poz. 367).

" T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 206.

8 Jako ciekawostke mozna podaé fakt, ze w rzeczywistosci Trybunal moéglby nosi¢ nazwe
Berlifiskiego, a to ze wzgledu na brzmienie art. 22 jego Statutu: ,Stalg siedzibg Trybunalu bedzie
Berlin. Pierwsze zebrania czlonkéw Trybunalu i gléwnych oskarzycieli odbeda si¢ w Berlinie
w miejscu wskazanym przez Rade Kontroli dla Niemiec. Pierwsza rozprawa odbedzie si¢ w Norym-
berdze, a nastepnie w miejscach ustalonych przez Trybunal”. Mozna zatem przypuszczaé, ze gdyby
odbylo si¢ wiecej rozpraw, Trybunal przeszedlby do historii pod zupelnie inng nazwa.

® Zob. art. 6 Statutu w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., 5. 54.
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Przestepstwem przeciwko pokojowi jest planowanie, przygotowanie,
wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwal-
ceniem traktatéw, porozumienr lub przyrzeczen miedzynarodowych, albo
wspétudzial w planie lub w zmowie w celu wykonania jednego z wyzej
wymienionych czynéw. Tym samym nieaktualne staly sie wszelkie spory
prawne toczace sie na forum Trybunalu, a dotyczace uznania wojny napast-
niczej za przestepstwol®,

Druga grupe stanowig przestepstwa wojenne w Scislym tego stowa znacze-
niu. Zalicza sig¢ do nich wszelkie pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych?!,
Statut tylko przykladowo wymienia niektére z czynéw wyczerpujacych zna-
miona zbrodni wojennych: morderstwa, znecanie si¢ nad ludnoécia cywilna,
wywozki ludnoéci cywilnej do pracy przymusowej lub w jakimkolwiek innym
celu z okupowanego terytorium lub na jego terenie na inne miejsce, znecanie
sie nad jencami wojennymi, mordowanie lub dreczenie jehcé6w na morzu,
zabijanie zakladnikéw, rabunek wlasnosci publicznej lub prywatnej, rozmyslne
1 bezcelowe burzenie miast, osad i wsi, pustoszenie kraju nie usprawiedliwione
wojskowa koniecznoscia. Pojecie zbrodni wojennych obejmuje wiec bardzo
réznorodne i skomplikowane stany faktyczne!2. Warto w tym miejscu wskazaé,
ze zestawienie tych stanéw z postanowieniami konwencji haskich i genewskich
pozwala doj$é do wniosku, ze byly juz one przewidziane i penalizowane przez
spoleczno$é miedzynarodowa!3.

Zbrodniami przeciwko ludzkoéci sa wedlug Statutu wszelkie przesladowa-
nia z przyczyn rasowych, religijnych lub politycznych w zwiazku z jakakolwiek
zbrodnig dwéch pierwszych kategorii. Poréwnanie brzmienia ustepu b art. 6
Statutu (zbrodnie wojenne) z ustgpem ¢ pozwala dojéé do wniosku, ze caly
szereg stanéw faktycznych pokrywa sie. Dotyczy to zwlaszcza morderstw,
deportacji i innych nieludzkich dzialan skierowanych przeciwko ludnosci
cywilnej okupowanych terenéw. Istnieje jednak zasadnicza réznica, gdyz ustep
¢ dotyczy, poza ludnoscig okupowanych terenéw, jakiejkolwiek ludnosci cywil-
nej, 1 to nie tylko w czasie wojny, ale réwniez przed jej wybuchem.

10 Zob. zarzuty obrony w kwestii bezprawnoéci (naruszenie zasady nullum crimen sine lege)
zarzutéw dotyczacych popelnienia zbrodni przeciwko pokojowi w: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo
norymberskie..., s. 253-267.

11 Zob. tez L. Kubicki, Zbrodnie wojenne jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie wewnetrznym,
yPanstwo i Prawo” 1961, nr 8-9, s. 334-339.

12 Art. 6 Statutu Trybunalu nie zawiera wyczerpujacego zestawienia wszystkich mozliwych
stanéw faktycznych. Wynika to wprost z brzmienia pierwszego zdania przytoczonego artykutu: ,,...
rozumie si¢ przede wszystkim, lecz nie wytacznie...”.

13 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 275.

4 Art. 6 ust. ¢ brzmi nastepujgco: ,Zbrodnie przeciw ludzkoéci, mianowicie: morderstwa,
wytepienia, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono
sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej przed wojna lub podczas niej, albo przeéladowanie ze
wzgledow polityeznych, rasowych lub religijnych przy popelnieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej
w zakres kompetencji Trybunaltu lub w zwigzku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy
stalo w sprzecznoéci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.
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Statut nie wprowadzil w zastosowanym nazewnictwie nowego typu zbro-
dni, poslugujgc sie zakorzenionymi w kodeksach wewnatrzkrajowych typami
form przestepczych. Dlatego tez, opierajac sie¢ na tréjpodziale przestepstw
podlegajacych jurysdykcji, twérey Statutu nie mogli unikngé sytuacji powtorze-
nia niektorych stanéw faktycznych przy okresleniu znamion kazdego z prze-
stepstw'®. Dopiero akt oskarzenia z dnia 18 paZdziernika 1945 r. zawiera
sformulowanie nowego typu — jest nim termin ludobéjstwo (genocide)'®. Jed-
nakze akt oskarzenia uzywa tego terminu jako pojecia naukowego i opisowego,
rezygnujac z proby zdefiniowania zagadnienia w aspekcie kodyfikacyjno-pra-
wnym'”. Bylo to podyktowane obawa ograniczenia kompetencji Trybunalu, ale
w przyszioéci dalo asumpt do podjecia prac nad sprecyzowaniem tej kwestii
1 wprowadzeniem na stale do nomenklatury prawnomiedzynarodowej.

Statut Trybunatu przewiduje w dalszej czesei, ze karze podlegajg przywdd-
cy, podzegacze i wspélnicy uczestniczacy w ukladaniu lub wykonaniu wspél-
nego planu albo zmowy w celu popelnienia zbrodni przeciw pokojowi, zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci za wszelkie czyny, ktérych dopuscit sie
ktokolwiek w zwigzku z wykonywaniem takiego planu!®.

Bardzo waznym zagadnieniem rozwazanym na kanwie procesu norymbers-
kiego byla kwestia powolania sie na dzialanie w imieniu pafstwa lub w celu
wykonania rozkazu jako na okolicznoéci wylaczajace Sciganie. Karanie prze-
stepcéw w takich sytuacjach utrudniata powszechnie wowczas przyjeta angiels-
ka koncepcja dziatania publicznego!®. Statut Trybunalu przekresla jednak
immunitet wyplywajacy z faktu dzialania w charakterze glowy panstwa lub
podczas wypelniania funkgji publiczno-prawnych. W art. 7 wyraZnie stwierdza
sie, ze stanowisko urzedowe oskarzonych, czy to jako zwierzchnikéw panstwa,
czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rzadowych, nie moze powodowac
uwolnienia ich od odpowiedzialnoéci albo zlagodzenia kary?®. Z drugiej strony
rozstrzygnieto problem zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcoéw rozkazow

18 Zaréwno w grupie przestepstw wojennych w $cistym tego stowa znaczeniu, jak i w grupie
zbrodni przeciwko Iudzkosci znajdujemy identyczne okreslenia typéw przestepstw, zaczerpnigte
z dotychczas znanej typologii (np. morderstwo, eksterminacja, przesladowania).

16 Zob. R. Szablowski, Rafat Lemkin - twérca pojecia ,,ludobdjstwo” i gtdwny architekt Konwencji
z 9 XII 1948. (w czterdziestolecie smierci), ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 10, s. 74-86.

17 Zob. tez J. Sawicki, Ludobdjstwo: od pojecia do konwencji 1933~1948, Krakéw 1949.

'8 Przepis ten nie tylko przesadzal karalnoéé wymienionych w nim form popelnienia przestepst-
wa, znanych ustawodawstwom kontynentalnym, lecz wprowadzal jednoczeénie do prawa norymbers-
kiego anglosaskg koncepcje spisku - conspiracy.

% Act of State Theory przewidywal, ze osoba dzialajaca na zlecenie lub w interesie panstwa nie
moze ponosié osobistej odpowiedzialnosci za takie dzialanie i korzysta w tym wypadku z immunitetu.

20 Statut oparty jest na tej podstawowej zasadzie, ze zobowigzania migdzynarodowe cigzace na
Jjednostce majg plerwszenstwo przed jej obowigzkiem posluszenistwa w stosunku do panstwa, ktérego
jest ona obywatelem. Jednostka, ktéra pogwalcita prawo wajny, nie moze na swe usprawiedliwienie
powolaé sie na mandat, ktéry otrzymala od panhstwa z chwila, kiedy to panstwo, udzielajac mandatu,
przekroczylo uprawnienia przyznane mu przez prawo miedzynarodowe.
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zbrodniczych. Statut Trybunatu zawieral w tej kwestii postanowienie bardzo
Jasne. W jego art. 8 ustanowiono zasade gloszaca, ze okoliczno§é, iz oskarzony
dzialal z rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci. Moze jednak wplynaé na zlagodzenie kary, jesli Trybunal
uzna, ze wymaga tego sprawiedliwo§é. Przyjete rozwigzanie prawne pozwolilo
wypracowaé w toku przewodu sadowego zasady, ktére odegraly ogromng role
w ksztaltowaniu norm sprawiedliwo$ci miedzynarodowej po procesie norym-
berskim?!,

Prawo zawarte w postanowieniach Statutu przewidywalto mozliwo$é oska-
rzenia o zbrodnie nie tylko 0séb fizycznych. Wprawdzie nie przyjeto znanej
w doktrynie prawa karnego miedzynarodowego odpowiedzialnoSci karnej
panstw czy naroddéw, jednak przewidziano mozliwoéé¢ oskarzenia grupy lub
organizacji i uznania ich przez Trybunal za majace charakter przestepczy®.
W Statucie stwierdza sie, ze w trakcie procesu jakiegokolwiek osobnika
bedgcego cztonkiem jakiejkolwiek grupy lub organizacji Trybunal moze orzec
(w zwigzku z wszelkimi czynami, za ktére osobnik ten zostal skazany), ze ta
grupa lub organizacja, ktérej ten osobnik byl czlonkiem, jest organizacja
przestepcza. Autorzy Statutu uznali, ze wzgledy techniczne nie pozwalaja na
uznanie z géry szeregu organizacji za zbrodnicze. Dokladne sprecyzowanie
poszczegdlnych grup, dopuszczenie wylgczen z przyczyn oportunistycznych
oraz mozliwoéci indywidualnej obrony czlonkéw organizacji przerzucono na
Trybunal i sady krajowe. Sad bowiem zostal powolany do okreSlenia, ktore
grupy lub organizacje sg w rozumieniu miedzynarodowego prawa karnego
przestepcze. Na skutek takiego deklaratywnego orzeczenia® wlaéciwa wladza
krajowa sygnatariuszy moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci kazdego czlonka
takiej organizacji, przy czym przestepczy charakter grupy lub organizacji
bedzie uwazany, na skutek wyroku Trybunalu, za udowodniony i nie moze

2L Mozna wskazaé nastepujace zasady (wykorzystane réwniez przez trybunaly powstale po
procesie norymberskim): przepisy prawa miedzynarodowego maja moc bezwzglednie obowiazujaca
takze w stosunku do jednostki; prawo panstwowe nie moze jednostronnie zwolnié jednostki od
obowiazku przestrzegania norm prawa miedzynarodowego ani skutecznie nakazaé¢ zlamania tego
prawa; nie wolno przej$¢ do porzadku nad takim polozeniem i stanowiskiem jednostki, Ze nie mozna
Jej przypisaé znajomosci prawa miedzynarodowego, lub gdy nie moze ona, w sytuacji, w jakiej si¢
znajduje, dokonaé¢ wyboru i musi podporzadkowaé si¢ rozkazowi - wéwczas wykonanie rozkazu moze
stanowi¢, w zaleznoéci od ustalen sadu, przeslanke do nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub nawet
zwolnienia od niej; w zaden sposéb nie moze byé stosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary
w wypadku, w ktérym wykonawca rozkazu i sprawca zbrodni byl dobrowolnym czlonkiem organizacji
lub jakiegokolwiek zespolu, ktére mialy na celu popetnianie zbrodni migdzynarodowych lub zmierza-
Jac do innego celu, zbrodnie takie popelnialy; instancje poérednie, przekazujace rozkazy do podwlad-
nych, nalezy w miare okolicznoéci czynu oraz w zaleznoéci od stanowiska przekazujacego traktowaé
ze wszystkimi konsekwencjami jako wykonawcéw lub jako rozkazodawcéw. Zob. tez T. Cyprian,
J. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 331-383.

22 L. Gardocki, op. cit., s. 38.

28 Nowa instytucja stworzona na potrzeby Trybunalu, nieznana dotychezas zadnemu wewngtrz-
nemu porzgdkowi prawnemu.
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byé poddawany w watpliwosé*t. Poszczegdlini czlonkowie grupy przestepczej
moga w takim przypadku w swej obronie przed sagdem krajowym powolywac¢ sie
tylko na to, ze do organizacji nie nalezeli lub ze z niej dobrowolnie wystapili,
badz tez, ze dzialali przeciw tej organizacji mimo formalnej do niej przynalez-
noéci. Statut Trybunatu nie rozstrzyga natomiast tego, czy przymusowy zaciag
do organizacji jest okolicznoécig zwalniajacg od odpowiedzialnoéci®®.

W dalszej czeéei Statut konstruuje kolejne zasady odpowiedzialnosci. Art.
11 przewiduje, ze kazda osoba skazana przez Trybunal moze by¢ pociagnieta
do odpowiedzialnoéci przez sad krajowy, wojskowy lub okupacyjny pod za-
rzutem zbrodni innej niz udziatl w grupie lub organizacji przestepczej i sad taki,
po skazaniu jej, moze wymierzy¢ kare niezalezng i dodatkowa wzgledem kary
wymierzone] przez Trybunal za udzial w przestepczej dzialalnosci takiej grupy
lub organizacji. Trybunal wladny bedzie takze wdrozy¢ postepowanie zaoczne
przeciw osobie oskarzonej o zbrodnie wyszczegdlnione w art. 6 Statutu, o ile
nie udalo sie jej odszukaé albo jesli Trybunat z jakiegokolwiek powodu uzna za
konieczne w interesie wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzié rozprawe w jej
nieobecnoéci®®.

Podstawowa funkcjg Trybunatu, dla ktérej realizacji zostal on powolany,
bylo postawienie w stan oskarzenia, osadzenie i skazanie gtéwnych niemiec-
kich zbrodniarzy wojennych z okresu drugiej wojny Swiatowej. Ani umowa
powolujgca instytucje do zycia, ani tez Statut regulujacy zasady funkcjonowa-
nia organu nie okreslajg zakresu temporalnego jurysdykeji. Prawidlowe jest
zatem rozumowanie, ze skoro celem jest karanie oséb dzialajacych w okresie
drugiej wojny $wiatowej, wlasnie ten okres, tj. czas od 1 wrzeénia 1939 r. do
8 maja 1945 r., bedzie wylacznie brany pod uwage jako podstawa w trakcie
stawiania konkretnych zarzutow.

Okreslenie wiasciwosci terytorialnej Trybunalu nie jest mozliwe w oparciu
wylgcznie o przepisy Statutu, ale nie nastrecza wielkich trudnosci. Juz bowiem
z art. 1 umowy z dnia 8 sierpnia 1945 r. wynika, ze Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy, utworzony dla sadzenia przestepcéw wojennych, zajmie si¢ wszyst-
kimi czynami, ktorych nie da sie powigzaé z zadna konkretna miejscowoscia.
Mozna z tego lakonicznego stwierdzenia wyprowadzié prawidlowy wniosek, ze

24 Art. 10 Statutu: ,,W przypadku, gdy jakas grupa lub organizacja bedzie uznana za przestepcza,
wladze wlasciwe kazdego sygnatariusza beda mialy prawo oddaé osobnikéw pod sad krajowy
wojskowy lub okupacyjny za udzial w tej grupie lub organizacji. W takich przypadkach charakter
przestepczy takiej grupy lub organizacji bedzie uwazany za udowodniony i nie bedzie poddawany
w watpliwosé”.

% Kwestie te Trybunal rozstrzygnal dopiero w swoim wyroku. Zob. tez T. Cyprian, J. Sawicki,
Prawo norymberskie..., s. 383-425.

% Zob. art. 12 Statutu. W tym trybie sadzony byl przez Trybunal w Norymberdze Martin
Borman. Zob. tez T. Cyprian, J. Sawicki, Przed Trybunatem Swiata, Warszawa 1962, s. 216-223;
idem, Materialy..., s. 338-341.
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Trybunal bedzie wladny sadzié¢ wszystkie czyny podlegajace jego jurysdykeji
rzeczowej, bez wzgledu na terytorium, na ktérym zostaly popelnione.

Najwazniejszg przestankg umozliwiajaca pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Wojskowym w Norymberdze jest udowodnienie popelnienia
Jednego z trzech czynéw penalizowanych postanowieniami Statutu: zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i przestepstw przeciwko pokojowi.
Przeslanki ratione materiae stanowia podstawowy wyznacznik pozwalajacy
okresli¢ podmiot oskarzony przed Trybunalem, bowiem Statut przewidzial
mozliwoé¢ postawienia w stan oskarzenia nie tylko osob fizycznych, ale takze
organizacji i grup prowadzacych dzialalno$¢ przestepcza.

Bardzo waznym dziedzictwem pozostawionym przez Miedzynarodowy Try-
bunal Wojskowy byly wypracowane i ogélnie przyjete zasady, ktére staly sie
podstawa prac nad innymi organami sgdownictwa miedzynarodowego. 11 grud-
nia 1946 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje?’, ktéra potwierdzila
zasady prawa miedzynarodowego uznane przez Statut i wyrok Trybunalu.

Warto na zakonczenie rozwazan o podstawach oskarzenia wspomnieé
o przyjetych zasadach, gdyz stanowig one kwintesencje materialnego prawa
karnego tamtych czaséw. Sformulowano je w siedmiu punktach o nastepuja-
cym brzmieniu: Kazda osoba, ktéra popelnila czyn stanowigcy zbrodnie
w $wietle prawa miedzynarodowego jest zan odpowiedzialna i podlega karze.
Fakt, ze prawo wewnetrzne nie przewiduje kary za czyn stanowiacy zbrodnie
w $wietle prawa miedzynarodowego, nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci
na podstawie prawa miedzynarodowego. Fakt, ze sprawca czynu stanowiacego
zbrodnie w §wietle prawa miedzynarodowego dzialal jako glowa panstwa lub
funkcjonariusz panstwowy, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci na podstawie
prawa miedzynarodowego. Fakt, ze sprawca dzialal w wykonaniu rozkazu
swego rzadu lub swego przelozonego, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci na
podstawie prawa miedzynarodowego, jezeli mial on rzeczywista mozliwoéé
wyboru moralnego. Kazda osoba oskarzona o popelnienie zbrodni w $wietle
prawa miedzynarodowego ma prawo do uczciwego procesu zarowno w kwes-
tiach praktycznych, jak i prawnych. Nastepujace zbrodnie karalne sg w §wietle
prawa miedzynarodowego: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zbrodnie w $wietle prawa miedzynarodowego
stanowi réwniez uczestnictwo w popelnieniu zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci®.

Opracowane w ten sposob zasady na stale weszly do $wiadomosci spotecz-
nosci miedzynarodowej, dajac przez dlugie lata podstawe do przygotowywania

27 Zob. tekst rezolucji w: K. Kocot, K. Wolfie, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzy-
narodowego, Wroclaw — Warszawa 1976, s. 96.
% Ibidem, s. 103.
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nowych przedsiewzieé i stanowiac zrédlo prawa podlegajace ciagtej ewolucji*®.
Jednoczeénie sg zwiezlym, ale wymownym odzwierciedleniem prawa karnego
materialnego i podstaw oskarzania obowigzujacych pod rzgdami Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego z Norymbergii.

Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy rozpoczal swoje procedowanie od
przyjecia aktu oskarzenia dnia 18 pazdziernika 1945 r. Nastgpilo to po
wciaggnieciu oskarzonych na liste gléwnych przestepcow wojennych przez
komisje do przeprowadzenia dochodzeni i oskarzenia gléwnych przestepcow
wojennych®. Oskarzenie dotyczylo dwudziestu czterech przestepcow wojen-
nych?®!. Byli oni oskarzeni za indywidualnie popelnione czyny i jako czlonkowie
grup i organizacji®2. Akt oskarzenia zostal skonstruowany w ten sposéb, ze
w czterech rozdzialach grupowal umotywowane zarzuty przeciwko oskar-
zonym, a nastepnie w zalaczniku A okreélal rodzaj zarzutéw stawianych
poszczegdélnym oskarzonym, w zalaczniku B zarzuty wobec grup i organizacji,
w zalaczniku C wyszczegélniono za$ zarzuty naruszenia zawartych przez
Niemcy konwencji, uméw i traktatéw.

Rozdziat pierwszy aktu oskarzenia (wspéiny plan, czyli spisek) zawieral
zarzuty uczestnictwa oskarzonych przez szereg lat, od powstania NSDAP
w 1920 r. do 8 maja 1945 r., w charakterze kierownikéw, organizatoréw,
podzegaczy lub pomocnikéw w ukladaniu lub wykonaniu wspélnego planu,
czyli spisku, ktéry mial na celu popeinianie badz prowadzil do popelnienia
zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludz-
kosci przewidzianych przez Statut Trybunatu. Ponosza oni odpowiedzialnosé
za ich wlasne dzialania, jak i za wszystkie dzialania jakichkolwiek oséb
bioracych udziat w wykonaniu tego planu, czyli spisku.

Rozdzial drugi (zbrodnie przeciwko pokojowi) zawieral zarzut udziatu
oskarzonych w planowaniu, przygotowywaniu, wszczeciu i prowadzeniu wojen
napastniczych, naruszajacych jednoczeénie miedzynarodowe umowy, traktaty
i gwarancje.

2 Stanowily podstawe opracowania wielu konwencji migdzynarodowych rozszerzajacych prawno-
karng ochrone spolecznoéci miedzynarodowej, np. Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. (Dz. U. z 1952 r., nr 2), konwencji genewskich z 1949 r. (Dz. U. z 1956
r., nr 38, zalgcznik) Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci z 1968 r. (Dz. U. z 1970 r., nr 26, zalgcznik), Konwencji o zwalczaniu
i zapobieganiu zbrodni apartheidu z 1972 r. (Dz. U. z 1976 r., nr 32, zalacznik).

3 Zob. tez T. Cyprian, J. Sawicki, Przed Trybunatem Swiata, t. I, s. 16-18.

31 Byli to H. Goring, R. Hess, J. von Ribbentrop, R. Ley, W. Keitel, E. Kalterbrunner,
A Rosenberg, H. Frank, W. Frick, J. Streicher, W. Funk, H. Schacht, G. Krupp, K. Dénitz, E. Raeder,
B. von Schirach, F. Sauckel, A. Jodl, M. Bormann, F. von Papen, A. Seyss-Inquart, A. Speer, C. von
Neurath, H. Fritzsche.

32 Rzadu Rzeszy, Korpusu Kierowniczego NSDAP, SS, Gestapo, SA oraz Sztabu Generalnego
i Naczelnego Dowédztwa Wehrmachtu.

33 Zob. tresé aktu oskarzenia w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 65-139.
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Rozdzial trzeci (zbrodnie wojenne) obejmowal zbrodnie popelnione przez
oskarzonych oraz osoby, za ktérych dzialania oskarzeni byli odpowiedzialni na
mocy art. 6 Statutu Trybunalu, w postaci ulozenia i wprowadzenia w zycie
wspblnego planu obejmujgcego metody walki, okupacji wojskowej, traktowanie
jencéw i ludnosci cywilnej w sposéb ewidentnie sprzeczny z prawem wojen-
nym?3%. Wymieniono wéréd tych zbrodni mordowanie i dreczenie ludnosci
cywilnej pochodzacej z okupowanych terytoriéw i znajdujacej si¢ na tych
terytoriach oraz na otwartych morzach, przestepstwa popelnione na terenie
Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Wioch i Wysp Kanalowych oraz tej
czesci Niemiec, ktora lezy na zachéd od linii biegnacej z pélnocy ma poludnie
kraju, przez Centrum Berlina (zwane w p6zZniejszym okresie Niemcami Za-
chodnimi), przestepstwa popelnione na terenie Zwiazku Radzieckiego®® oraz
w Polsce, Czechoslowacji, Jugostawii, Grecji, na Balkanach, a takze w tej czesci
Niemiec, ktéra lezy na wschod od linii biegnacej z pélnocy na potudnie oraz
przez centrum Berlina, deportacje ludnosci cywilnej z okupowanych terytoriow
i na tych terytoriach do pracy przymusowej i w innych celach, mordowanie
1 znecanie si¢ nad jeficami wojennymi i innymi czlonkami sil zbrojnych
w krajach, z ktérymi Niemcy byly w stanie wojny, oraz nad osobami na
otwartych morzach, zabijanie zakladnikéw, grabiez mienia publicznego i pry-
watnego, nakladanie zbiorowych kar, bezcelowe burzenie miast, miasteczek
i wsi oraz pustoszenie Kraju nieusprawiedliwione konieczno$cig wojskowa,
prace przymusowa ludnoéci cywilnej, zmuszanie ludnosci cywilnej okupowa-
nych terytoriéw do skladania przysiegi wiernoéci pahstwu nieprzyjacielskie-
mu, germanizacje okupowanych terytoriéw.

Rozdzial czwarty (zbrodnie przeciwko ludzkosci) obejmowal zarzut uloze-
nia i wykonywania przez oskarzonych, wspélnie z innymi osobami, wspélnego
planu popelnienia zbrodni przeciwko ludzkosci. Wigkszoéé faktéw wyliczona
w rozdziale trzecim aktu oskarzenia potwierdzila réwniez i ten zarzut, ponie-
waz wiekszoé¢ zbrodni przeciwko ludnoéci cywilnej i jericom byla jednocze$nie
zbrodniami wojennymi i zbrodniami przeciwko ludzkoéci. Wéréd zbrodni
przeciwko ludzkoéci popelnionych przez oskarzonych byly réwniez czyny,
ktore zaistnialy przed wybuchem wojny. W rozdziale tym wskazano przede
wszystkim zbrodnie przeciwko ludno$ci cywilnej, bedace rezultatem repres-
Jjonowania przeciwnikdéw rezimu nazistowskiego, zwlaszcza przez tworzenie od
1933 r. obozéw koncentracyjnych. Wazne miejsce w tym rozdziale zajela tez
kwestia zbrodni ludobdjstwa popelnionej w sposéb systematyczny i zaplanowa-
ny na narodzie zydowskim?®.

34 L. Gardocki, op. cit., s. 43.

35 W republikach: Biatoruskiej, Ukrainskiej, Estonskiej, Lotewskiej, Litewskiej, Karelo-Fifiskiej
1 Moldawskiej oraz w 19 obwodach Republiki Rosyjskiej.

% O wszystkich kwestiach zwigzanych z aktem oskarzenia oraz przebiegiem rozprawy przed
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Tak skonstruowany akt oskarzenia zostat przettumaczony na jezyk niemie-
ckiidostarczony wszystkim oskarzonym na trzydzieéci dni przed rozpoczeciem
rozprawy gléwnej. Byl to przejaw zrealizowania pierwszej z szeregu gwarancji
procesowych przyslugujacych oskarzonym, wynikajacych z przepiséw Statutu.
Trzeba juz w tym miejscu zaznaczyé, ze choé¢ przed Trybunalem zasiedli
najwigksi zbrodniarze wojenni wszech czaséw, nikt nawet przez chwile nie
myslal o przeprowadzeniu procesu pokazowego, podczas ktérego oskarzeni
byliby jedynie biernymi uczestnikami postepowania i w zasadzie oczekiwaliby
na ogloszenie z gory zaplanowanego wyroku. Mimo silnych emocji towarzysza-
cych temu wydarzeniu oraz ogromnego nacisku spoleczno$ci miedzynarodowej
na panstwa alianckie, by sprawiedliwosci stalo si¢ jak najszybciej zadosé,
tworcy Statutu nie pomineli wypracowanych na gruncie postepowania karnego
uprawnien przyslugujacych oskarzonemu.

Wyrazem takiego stanowiska jest IV rozdziat Statutu Trybunalu Norym-
berskiego, zatytutowany , Gwarancje procesowe oskarzonych”¥. Juz ogledna
analiza zawartych w nim przepiséw pozwala zauwazy¢, ze kazdemu z oskar-
zonych towarzyszy domniemanie niewinnoéci oraz prawo do obrony tegoz
domniemania osobiscie lub przy wykorzystaniu pelnomocnika. Wydaje sie, ze
jest to prawo fundamentalne, ktére w polgczeniu z innymi gwarancjami
pozwoli rzetelnie i sprawiedliwie zbada¢ i oceni¢ zarzucone w akcie oskarzenia
naruszenia prawa.

Art. 16 Statutu Trybunatu zawiera katalog uprawnienn przystugujacych
oskarzonemu w toku postepowania. Nie jest to z pewno$cia wyliczenie za-
mkniete, gdyz wiele dodatkowych, a réwnie waznych praw mozna wydeduko-
waé takze z innych przepiséw Statutu. Mozna o tym wnioskowaé juz po
lekturze pierwszego zdania art. 16 Statutu, ktére stanowi, ze przewiduje sie
odpowiednig procedure postepowania w celu zapewnienia oskarzonym spra-
wiedliwego osadzenia.

Wedlug wskazanego przepisu Trybunal jest zobowiazany stosowaé na-
stepujacg procedure: akt oskarzenia powinien zawierac szczegélowe zarzuty
przeciw oskarzonym3®. Dodatkowo nalezy doreczyé go oskarzonemu dostatecz-
nie weze$nie przed rozprawa® wraz z wszystkimi dolgczonymi donh dokumen-

Trybunalem Norymberskim zob. w: T. Cyprian, J. Sawicki, Przed Trybunatem Swiata, Warszawa
1962, t. 1 i Il oraz K. Malcuzynski, Oskarzeni nie przyznajq sie do winy, Warszawa 1973.

37 Zob. tez w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 58.

3 Jest to przepis odbiegajacy wyraznie od zasad procesowych anglosaskiego systemu sadowego,
ktéry postuzyl za wzér procedury dla Trybunalu. Wydaje sie, ze rozwiazanie to zostalo podyktowane
podstawowym postulatem dominujacym nad procesem, czyli — aby byl on sprawiedliwy. Akt oskar-
zenia powinien wyczerpujaco przytoczyé stan faktyezny oskarzenia i przepisy prawa oraz zawieraé
uzasadnienie powolujace dowody. Akt oskarzenia wystosowany przed Trybunalem spelnial te
warunki formalne. Por. z treécig aktu: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 65-139; idem, Przed
Trybunatem Swiata, t. 1, s. 27-33.

39 Doreczenie aktu oskarzenia na miesiac przed rozpoczeciem rozprawy giéwnej dostatecznie
realizuje wymog tego przepisu.
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tami i ttumaczeniem na jezyk dla niego zrozumialy. Wymoég ten jest podyk-
towany koniecznoécia umozliwienia oskarzonemu zapoznania si¢ ze stawiany-
mi zarzutami, dowodami je popierajacymi i, co najwazniejsze, wlasciwego
przygotowania linii obrony. Sprecyzowaniem tego przepisu jest dodatkowy
obowigzek natozony na Trybunat, a wynikajacy z zasad postepowania ustalo-
nych na mocy delegacji art. 13 Statutu*’. Wynika z nich, ze czas ,dostatecznie
wczesny przed rozprawa” stanowi minimum trzydziesci dni oraz ze do aktu
oskarzenia powinien byé dolaczony Statut Trybunalu, odpisy dokumentoéw
przytoczonych w akcie oskarzenia oraz wyjasnienie uprawnien oskarzonego co
do korzystania z pomocy obroficy, z zalaczeniem listy adwokatéw. Jesli zas
Trybunat oglaszal zasady postepowania, odpis ich powinien byé¢ réwniez
doreczony oskarzonemu*!.

Zawiadomienie o wniesieniu aktu oskarzenia w stosunku do oskarzonych
odpowiadajacych z , wolnej stopy” wymaga znacznie mniej formalnosci, gdyz
w tym wypadku zaréwno forma tego zawiadomienia, jak i dokumenty, ktére
powinny byé dostarczone oskarzonemu, zalezg od uznania Trybunatu®2

Jezeli oskarzona jest grupa lub organizacja, Trybunal oglasza o zamiarze
postawienia jej przed sad w sposéb, jaki uzna za stosowny i wowczas kazdy
czlonek grupy lub organizacji ma prawo zglosié cheé zlozenia zeznan. W zad-
nym jednak wypadku zgloszenie si¢ cztonka grupy lub organizacji w zamiarze
zlozenia oéwiadczenia czy zeznania nie zapewnia mu nietykalnosci. Moze on
wiec zostaé¢ w kazdej chwili pociagniety do odpowiedzialnoéci za udzial w tej
grupie lub organizacji, w sytuacji gdy zostanie ona uznana za przestepcza®.

W czasie badan wstepnych lub na rozprawie oskarzonemu bedzie przy-
stlugiwato prawo udzielania wszelkich wyjasniefi pozostajacych w zwiazku ze
stawianymi mu zarzutami**. Badania wstepne i rozprawa bedg prowadzone lub
ttumaczone na jezyk zrozumialy dla oskarzonego. Pierwsze z wymienionych

4 W brzmieniu: ,Trybunal ulozy swoje przepisy proceduralne. Przepisy te nie moga by¢
sprzeczne z postanowieniami Karty”.

41 Zob. na temat zasad proceduralnych Trybunatu w: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymbers-
kie..., s. 217-223.

42 Zob. tez J. Kolasa, Proces norymberski — aspekt proceduralny, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 5,
s. 61-62.

43 Przepis ten wynika z art. 9 Statutu, za$ zasady procesowe wnosza, jako uzupelnienie Statutu,
przepis dotyczacy dopuszczalnoéci écigania oséb fizyeznych za udzial w grupie lub organizacji.
Regulacja ta ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej zgloszenie si¢ czlonka grupy lub organizacji do
Trybunalu z zamiarem zlozenia wyjaénienia lub zeznania bylo réwnoznaczne z instytucjg listu
zelaznego. Zgodnie z art. 9 Statutu, w celu zebrania zeznan od czlonkéw oskarzonych grup
i organizacji, Trybunal skorzystal z instytucji delegacji uprawnien na rzecz komisarzy, ktérzy
zaréwno w obozach internowanych, jak i w poszczegdlnych miastach niemieckich przyjmowali
zeznania i wyjaénienia pod kontrola delegowanych sedziéw i delegatéw oskarzenia. Nastepnie po
uporzadkowaniu tych zeznanh przekazywali je Trybunalowi. W ten sposéb udalo si¢ zebraé¢ 200 tys.
zeznah czlonkéw grup, ktérym postawiono zarzuty w akcie oskarzenia.

44 Zob. art. 16b Statutu Trybunalu Norymberskiego.
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uprawnien pozwala oskarzonemu zajaé stanowisko wzgledem zarzucanych mu
czyndéw juz we wstepnej fazie procesu. Jest to instytucja zaczerpnieta z proce-
dury anglosaskiej, tagodniejsza i korzystniejsza w poréwnaniu z regulacjami
kontynentalnymi*. Drugie za$ z tych uprawnien, wydawaloby sie¢ oczywiste,
wynika z wielonarodowego skladu oskarzycieli i sedziéw Trybunalu. Z tego
powodu przyjeto tez, ze jezykami, w ktérych toczyl sie proces i w ktérych
redagowano urzedowe dokumenty, byly angielski, francuski oraz jezyk oskar-
zonego — w wypadku Trybunatlu Norymberskiego jezyk niemiecki.

Oskarzony bedzie mial prawo bronié sie osobiscie lub korzysta¢ z pomocy
doradey. dJest to podstawowa gwarancja rzetelnoéci i uczciwo$ci procesu
karnego znana wszystkim procedurom. Statut dodatkowo stanowi, ze na
zadanie oskarzonego funkcje jego obroficy moze petnié adwokat zawodowy,
czyniacy zado§¢ warunkom wymaganym w jego kraju do wystepowania przed
sagdami, lub kazda inna oscba specjalnie do tego przez Trybunal upowaz-
niona*’. Oskarzony moze réwniez bronié sie sam, jesli tylko wyrazi takie
Zyczenie.

Sposéb wyznaczania obroficy z urzedu uregulowany zostal w regulach
proceduralnych ustanowionych przez Trybunal. Z zasady numer 2 wynika
réwniez sposob powolania obronicy z urzedu w wypadku, gdy obronca z wyboru
nie moze byé odszukany albo nie stawi sie na wezwanie, lub gdy oskarzony od
razu prosi o wyznaczenie obroncy z urzedu. W zasadzie kazdy oskarzony ma
prawo tylko do jednego obroicy, z tym, ze Trybunal moze od tej zasady
odstapié.

Obrona moze przedkladaé wlasne dowody oraz zadawaé pytania kazdemu
swiadkowi powolanemu przez oskarzenie*®. Skladanie przez obrone wniosku
o dopuszczenie nowego §wiadka odbywa sie wedlug powszechnie obowigzuja-
cych zasad poprzez wniesienie odpowiedniego pisma zawierajacego personalia
swiadka oraz teze dowodowa wyjaéniajaca, dlaczego zeznanie danego Swiadka
Jjest istotne dla sprawy.

4 Regulacje kontynentalne uzalezniaja te¢ sprawg¢ od uznania prowadzacego dochodzenie lub
$ledztwo i zwykle dopiero przed zamknigciem $ledztwa dopuszczaja oskarzonego do glosu.

46 W praktyce rozwiazano to w ten sposéb, ze rozprawa toczyla si¢ w takim jezyku, w jakim
w danej chwili wypowiadal si¢ oskarzyciel, przedstawiajac dowody. Pozostali natomiast uczestnicy
korzystali z technicznych rozwiazan — stuchali ttumaczenia przez stuchawki. Po raz pierwszy na tak
szeroka skale korzystano z pomocy tltumaczy. Zob. relacja z procesu w: K. Malcuzynski, Oskarzeni nie
przyznajq sig do winy, Warszawa 1973.

47 Zob. art. 19 ust. 2 Statutu Trybunatu.

4 Jest to kolejny przejaw wplywu procedury anglosaskiej na zasady dzialania Trybunalu.
Stanowi realizacje naczelnej zasady przestuchiwania §wiadkéw — krzyzowych pytan (cross-examina-
tion). Jest to rodzaj pojedynku pomiedzy oskarzeniem a obrona. Najpierw oskarzyciel powoluje
wlasnych swiadkéw, ktérym zadaje pytania, po czym pytania tym $wiadkom zadaje oskarzony lub
jego obrofica, a nastepnie oskarzony przestuchuje wlasnych éwiadkéw, a po nim czyni to oskarzyciel.
Sad zajmuje postawe raczej bierna, czuwajac nad prawidlowoscia zadawania pytan i decydujac o ich
dopuszczalnoéci, po czym w miarg¢ potrzeby sam zadaje pytania.
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Potwierdzeniem, a zarazem wzmocnieniem powyzszych uprawniefi wyni-
kajacych z regul procesowych, jest brzmienie art. 16e Statutu. Stanowi sie
w nim, ze oskarzony bedzie mial prawo osobiscie albo za po$rednictwem swego
doradcy sklada¢ na rozprawie dowody na poparcie swej obrony oraz zadawaé
pytania kazdemu $wiadkowi wezwanemu przez oskarzenie.

Zgodnie z art. 16 i 23 Statutu Trybunalu, oskarzeni sami wybrali swoich
obroncéw*®, a w kilku przypadkach uczynit to na ich zgdanie Trybunal. Dla
nieobecnego Bormana (sgdzonego zaocznie zgodnie z art. 12 Statutu Trybuna-
tu) oraz dla szesciu grup i organizacji objetych oskarzeniem Trybunal wy-
znaczyl obroficéw z urzedu. Obecnoéé na sali rozpraw obrofeéw byla nie tylko
realizacja regul fair trial, ale takze koniecznym warunkiem spelnienia prawa.
Obrony podjeli sie Niemcy, reprezentanci niemieckiej adwokatury, z jednym
wyjatkiem — niezgodnym z przepisami procedury niemieckiej — gdy oskar-
zonego Donitza bronil z wyboru sedzia wojskowy marynarki wojennej. Mozna
Jednak przypuszczaé, ze wigksza cze§é adwokatéw traktowala swoje zadanie
w Norymberdze jako ,,obowigzek narodowy”®.

Pozostale prawa i obowigzki dotyczace oskarzonego mozna wyinterpreto-
wac z przepiséw traktujacych o uprawnieniach Trybunatu, trybie postepowa-
nia oraz o sposobie orzekania o winie i karze.

Trybunal jest wladny wzywaé na rozprawe §wiadkéw, zarzadzaé ich sta-
wiennictwo i skladanie zeznaf®!. Oczywiscie obowiazek ten odnosi si¢ w takim
samym zakresie do §wiadkéw oskarzenia, jak i do §wiadkéw obrony. Jezeli
obrona wnioskuje stawiennictwo éwiadka, ktory znajduje sie poza terytorium
okupowanym, Trybunal moze zwrécié sie do wlasciwych panstw z wnioskiem
o umozliwienie mu stawienia sie przed Trybunalem. Wydaje sig, ze jedynym
ograniczeniem takiego wniosku moze byé obowigzek Trybunalu do Scistego
ograniczenia rozprawy do mozliwie szybkiego wystuchania materii objetych
oskarzeniem oraz poczynienia $cistych zarzadzen, azeby nie dopusci¢ do zadnej
czynnosci, ktéra by mogla spowodowaé nieusprawiedliwiong zwloke, jak réow-
niez uchylania wszelkiego rodzaju wnioskéw i uprawnien, nie majacych zwigz-
ku ze sprawg®2. Zatem mozna wysnué wniosek, ze jesli prosba oskarzonego nie
Jest nastawiona na bezpodstawne wydluzanie postepowania oraz pozostaje
w §cistym z nim zwigzku, Trybunal nie moze odméwié powolania wnios-
kowanego éwiadka.

Trybunal nie jest zwigzany formalistyka postepowania dowodowego. Proce-
dura powinna byé sprawna i odformalizowana, a kazdy dow6d majgcy znacze-

49 Na temat obrohcéw zob. w: F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982,
s. 238-240.

% Por. F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqthowego, Warszawa - Wroclaw 1974, s. 475.

51 Zob. art. 17 Statutu Trybunatu.

52 Zob. art. 18a i b Statutu Trybunatu.
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nie dla sprawy powinien byé dopuszczony. Kontrolnym uprawnieniem Trybu-
nalu jest moznoéé zapoznania sie z istotg kazdego dowodu, zanim zostanie on
zlozony, w celu zweryfikowania jego zwigzku ze sprawg®. Wynika stad kolejny
obowigzek oskarzonego, by kazdy wnioskowany dowdd przedstawié odpowied-
nio wezeéniej Trybunalowi. Jednoczeénie takie skonstruowanie postepowania
dowodowego skutecznie zapobiegnie skiadaniu nieuzasadnionych wnioskéw
dowodowych.

Zasada numer 7 zasad proceduralnych Trybunalu reguluje z kolei sprawe
podan i wnioskéw. Przed rozpoczeciem rozprawy musza by¢ one skladane
pisemnie na rece Generalnego Sekretarza Trybunatu. Jezeli pochodza one od
oskarzonych, Generalny Sekretarz daje je do wgladu gléwnym oskarzycielom.
Jezeli nie zostaly zgloszone zadne zarzuty, o wniosku rozstrzyga Przewod-
niczacy Trybunalu. Gdy za$ oskarzyciele zglosili jakiekolwiek zastrzezenia,
wniosek lub podanie zostajg przediozone do rozpoznania Trybunalowi®.

Jednym z uprawnien przystugujgcych Trybunalowi jest moznoéé przepyty-
wania kazdego oskarzonego®. Jednakze ani z tresci Statutu, ani z zasad
proceduralnych nie wynika, czy na zadane przez Trybunal pytanie oskarzony
jest zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi, czy tez moze jej odméwié w mySl zasady
nemo se ipsum accusare tenetur (nikt nie moze byé zmuszony do samooskar-
zenia sie). Wydaje sie, ze odpowiedz jest tylko uprawnieniem, a nie obowigz-
kiem oskarzonego. W praktyce wygladalo to jednak w ten sposob, ze oskarzeni
wykorzystywali kazdg sposobnosé, by dowodzié swej niewinnoéct 1 udzielali
obszernych odpowiedzi ma stawiane pytania®.

Oskarzony zobowigzany jest odpowiednio zachowywac sie w toku procesu
oraz stosowaé sie do zalecen i postanowien porzadkowych Trybunalu. Jest to
podyktowane dbaloécia o sprawne i szybkie przeprowadzenie postepowania.
W przypadku nieodpowiedniego zachowania sie¢ Trybunal jest zobowigzany
zalatwia¢ w trybie uproszczonym taka sprawe, nakladajac stosowne kary,
wlaczajac w to wykluczenie oskarzonego lub jego obroncy z niektérych lub
wszystkich dalszych etapéw postepowania®’. Wykluczenie takie nie moze
jednak w zadnym wypadku przeszkodzi¢ w rzetelnym zbadaniu zarzutow.

Ostatecznie uksztaltowana procedura postepowania przed Trybunalem®®
wygladata w ten sposéb, ze po odezytaniu na sali sagdowej aktu oskarzenia
Trybunal pyta kazdego oskarzonego, czy przyznaje sie do winy, czy tez sie do

53 Zob. art. 19 i 20 Statutu Trybunalu.

% Jest to przyklad nieréwnego traktowania stron w postgpowaniu, gdyz nie ma w ogoéle
przewidzianej koniecznoéci skladania wnioskéw przez oskarzycieli i udzielania ich do wgladu
oskarzonym lub obronie. Caly ten przepis dotyczy tylko oskarzonych.

55 Zob. art. 17b Statutu Trybunatu.

% Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Przed Trybunatem Swiata.

57 Zob. art. 18¢ Statutu Trybunatu.

%8 Zob. art. 24 Statutu Trybunatu.
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niej nie przyznaje®®. Nastepnie wywdd wstepny przeprowadzaja oskarzyciele.
Trybunal pyta oskarzycieli i obrone, czy zamierzaja przedlozyé¢ Trybunalowi
dowody, a jesli tak, to jakiego rodzaju. Trybunal przeprowadza postgpowanie
badajgce dopuszczalnoéé kazdego z dowodéw®®. Najpierw beda przestuchiwani
swiadkowie oskarzenia, a potem $wiadkowie obrony. Nastepnie oskarzyciele
oraz obroficy majg prawo powolaé dowody na odparcie tych dowodéw. Dopusz-
czenie ich podlega rozpoznaniu przez Trybunal. Jest on tez uprawniony do
zadawania w kazdym czasie pytan kazdemu $wiadkowi i kazdemu oskar-
zonemu. Oskarzenie i obrona mogsg z kolei zadawa¢ pytania i stawia¢ pytania
krzyzowe kazdemu $wiadkowi i kazdemu oskarzonemu skladajacemu zezna-
nia.

Po zakoficzeniu postgpowania dowodowego najpierw obrona, a potem
oskarzenie wyglaszaja przemoéwienie koncowe. Ostatnie slowo w procesie
nalezy jednak do oskarzonego, gdyz moze on zlozy¢ dodatkowe o§wiadczenia
przed Trybunalem®. Po zamknieciu przewodu sgdowego Trybunal oglasza
wyrok wraz z uzasadnieniem.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zaréwno skazujacy, jak
1 uniewinniajgcy kazdego oskarzonego powinien podawaé motywy, na ktorych
sie opiera®. Obowiagzek wyczerpujacego uzasadnienia podstaw decyzji podjetej
przez Trybunal jest z pewnoscig pozytywnym przejawem dbalo$ci o rzetelne
zakonczenie postepowania. Jednakze jego rola staje si¢ marginalna ze wzgledu
na przyjecie zasady, ze wyrok Trybunalu jest ostateczny i nie podlega zaskar-
zeniu®. Wydaje sie, ze przyjecie takiego rozwiazania bylo podyktowane checig
Jak najszybszego uciszenia zgdajacej sprawnego procesu spolecznosci miedzy-
narodowej®, a jednoczeénie nakladalo na Trybunal obowigzek rzetelnego
i bezblednego przeprowadzenia procesu i wydania adekwatnego do zebranego
materialu dowodowego orzeczenia.

Statut Trybunalu pozostawia pewne mozliwosci skontrolowania orzeczenia
juz w toku jego realizacji. W przypadku skazania wyroki bedg wykonywane
zgodnie z poleceniami Rady Kontroli Niemiec, ktéra moze w kazdym czasie

%9 Wszyscy oskarzeni oéwiadczyli, ze nie poczuwajg si¢ do winy.

% W trakcie procesu przestluchano 33 $wiadkéw oskarzenia i 61 swiadkéw powolanych przez
obrone. Przestuchano tez w charakterze §wiadkéw 19 oskarzonych. Przedstawiono tysigce zeznan
pisemnych oraz dokumentéw urzedowych zdobytych przez aliantéw w trakcie dzialafi wojennych
i podczas okupacji Niemiec.

61 Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Przed Trybunatem Swiata, t. 1I, s. 274-279.

2 Zob. art. 26 Statutu Trybunalu. ’

8 Zob. art. 26 in fine Statutu Trybunalu.

% Pojawialy si¢ w tym czasie takze liczne glosy krytykujace tworzenie Trybunalu dla osadzenia
zbrodniarzy wojennych. Powszechne niemal bylo zadanie rozstrzelania schwytanych oprawcéw bez
zadnego procesu, gdyz oni nie dawali zadnych szans obrony swym ofiarom. Zwycig¢zyla jednak idea
sadowego zalatwienia tej kwestii, wynikajaca takze z obawy przed krytycznym rozliczeniem tego
okresu przez przyszle pokolenia. Zob. F. Ryszka, Norymberga..., s. 140-156.
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zlagodzié je lub w inny sposéb zmienié, ale nie moze ich zaostrzyé®. Gdyby
w stosunku do ktérego$ z oskarzonych po skazaniu i wydaniu wyroku Rada
Kontroli Niemiec odkryla nowy dowéd, ktéry, w jej mniemaniu, uzasadniatby
nowy zarzut przeciwko niemu, Rada zwréci sie do Komitetu ustanowionego na
mocy art. 14 Karty Trybunatlu, zadajgc wdrozenia takiej akcji, jakg on uzna za
wlasciwa w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci. Statut przewiduje zatem moz-
liwoéé wznowienia postepowania, jednakze ogranicza ja do minimum, pozo-
stawiajac niczym nieskrepowang decyzje w tej kwestii Radzie Kontroli Nie-
miec, ktéra nie jest przeciez organem sadowym. Jedyna podstawa umoz-
liwiajaca wznowienie postepowania jest pojawienie si¢ nowych dowodéw
w sprawie danego oskarzonego. Jednakze musza by¢ to dowody uzasadniajace
postawienie nowego zarzutu, a zatem postepowanie to moze byé prowadzone
tylko i wylacznie przeciwko oskarzonemu skazanemu, nigdy zas§ na jego
korzysé. Wydaje sie, ze ostatnie zdanie art. 29 Statutu Trybunalu nalezy
rozumieé¢ w ten sposéb, ze wdrozonym w interesie wymiaru sprawiedliwosci
wlasciwym dzialaniem moze byé utworzenie organu sgdowego wladnego roz-
patrzyé¢ nowy zarzut przeciwko oskarzonemu. I wladnie taka perspektywa
moze stanowié jedyng gwarancje, ze ewentualne wznowienie postgpowania,
mimo niekorzystnego dla oskarzonego powodu wznowienia, bedzie przebiegaé¢
z poszanowaniem powszechnie przyjetych i respektowanych zasad postepowa-
nia karnego®.

Po uznaniu oskarzonego za winnego Trybunal wladny jest skaza¢ go na
kare $mierci lub wymierzyé inng kare, jaka uzna za sprawiedliwa®. Jako kare
dodatkowa Trybunal wladny jest orzec odebranie skazanemu wszelkiego skra-
dzionego przezen majatku w celu przekazania go Radzie Kontroli Niemiec®®.

Po trwajacym niemal rok procesie Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w dniach 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 1946 r. oglosil wyrok®. Dwunastu
sposéréd oskarzonych zostalo skazanych na kare Smierci przez powieszenie,
trzech na kare dozywotniego wiezienia, kolejnych czterech na kary 20, 151 10
lat wiezienia, za$ trzech oskarzonych uniewinniono. Sze$¢ organizacji uznano
za przestepcze. Do czesci wyroku zdanie odrebne zlozyl przedstawiciel strony
radzieckiej”. Po ogloszeniu wyroku Trybunal pouczyl oskarzonych, ze przy-
shuguje im prawo zlozenia prosb o ulaskawienie do Sojuszniczej Rady Kontroli

% Jest to namiastka pozasadowej kontroli orzeczen Trybunalu, jednak pozbawiona jakichkolwiek
podstaw proceduralnych, pozostawiona swobodnemu uznaniu Rady Kontroli Niemiec. Jedynym
korzystnym zapisem, z punktu widzenia oskarzonego, jest niemoznoéé zaostrzenia kary przez Rade.

% W praktyce procedura ta nie zostala wszczeta ani razu.

7 Zob. art. 27 Statutu Trybunatu.

68 Zob. art. 28 Statutu Trybunatlu.

8 Zob. tresé wyroku w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 139-347; idem, Walka o zasady
norymberskie (1945-1955), Warszawa 1956.

7 Zob. treéé radzieckiego votum separatum w: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy..., s. 347-372.
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Niemiec w ciagu czterech dni. Proéby te zostaly przez skazanych zlozone, lecz
Rada nie uwzglednila zadnej z nich.

Wyroki $mierci zostaly wykonane w wiezieniu norymberskim w nocy 16
pazdziernika 1946 r. miedzy godzina 1.00 a 3.45. Wykonaniem wyroku kiero-
wal komendant wiezienia, amerykanski putkownik Burton C. Andrus. Egzeku-
cje przeprowadzil amerykanski sierzant John C. Woods™. Sposréd skazanych
na kare terminowego pozbawienia wolnosci wszyscy odbyli wyroki w calosci.
Dwoéch sposréd skazanych na dozywotnie wiezienie zostalo przedterminowo
zwolnionych™.

W Norymberdze osadzono tylko gléwnych zbrodniarzy z okresu drugiej
wojny $wiatowej. Z réznych wzgledéw przez Trybunalem odbyl sie tylko jeden
proces. Nie oznaczalo to absolutnie pozostawienia reszty winnych poza od-
powiedzialnoscig. Zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie
przeciwko lidzkosci byly réwniez przedmiotem szeregu proceséw przed sada-
mi krajowymi”. Byly to zaréwno sady wojskowe poszczegdélnych armii okupa-
cyjnych w Niemczech, jak i sady innych panstw. 20 grudnia 1945 r. Rada
Kontroli Niemiec wydal ustawe nr 10 o karaniu oséb winnych zbrodni wojen-
nych, zbrodni przeciwko ludzkosci i1 zbrodni przeciwko pokojowi™. Zapoczat-
kowalo to szereg proceséw odbywajacych sie poza jurysdykcja Miedzynarodo-
wego Trybunalu Wojskowego.

»Jest rzeczg oczywista, ze prawo miedzynarodowe ustanawia mniej doklad-
ne zasady wymiaru sprawiedliwosci, niz dzieje sie to w prawidlowym procesie
prowadzonym na zasadach np. Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Cywilizo-
wane kraje $wiata wykazuja znaczne réznice, gdy idzie o reguly procesowe.
Niektore wymagaja udzialu lawy przysieglych w procesie, inne nie; niektére
stosuja postepowanie skargowe, inne inkwizycyjne.

Niektore kraje, a zwlaszcza te, ktore znajg instytucje sagdéw przysieglych,
majg sztywne reguly dotyczace dowodéw, inne pozostawiajag sadowi duzg
swobode w ocenie i odwazeniu kazdego dowodu. Niektére kraje nie uznajg
odpowiedzialnosci oskarzonego, o ile tak przestepstwo, jak i grozgca za nie kara
nie sg $cisle okreslone w ustawie ogloszonej przed dokonaniem czynu, inne za$
pozostawiaja sadowi szeroka swobode w ustaleniu odpowiedzialnosci i wymie-
rzeniu kary na zasadzie ogélnego okreslenia dzialan przestepczych i zasad
prawa,

™ Zob. dokladniej na temat wykonania wyroku w: F. Ryszka, Norymberga..., s. 321-322.

2 Jedynie Rudolf Hess odby! calg kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

™ Zob. T. Cyprian, Nieznana Norymberga. Dwanascie proceséw norymberskich, Warszawa 1965;
T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady...; T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie
norymberskim, Poznan 1956; T. Cyprian, J. Sawicki, M. Siewierski, Glos ma prokurator..., Warszawa
1962; T. Cyprian, J. Saw1ck1 Oskarzamy, Krakéw 1949.

™ Zob. na ten temat w: F. Ryszka, Norymberga..., s. 271-337.
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Prawo miedzynarodowe nie moze stosowaé regul technicznych pochodza-
cych z jakiego$ jednego systemu prawa krajowego, lecz musi odnalezé zasady
ogélne wspdlne prawodawstwom wszystkich cywilizowanych narodéw, jak
rowniez musi ustali¢ zwyczaje przyjete w praktyce miedzynarodowej, a utwier-
dzone przez konwencje, rozmowy dyplomatyczne, opinie trybunaléw miedzy-
narodowych i autoréw.

Profesor Edwin Brochard podkreéla, ze praktyka dyplomatyczna i decyzje
rozjemcze ustalily istnienie miedzynarodowego minimum, w prawach oskar-
zonego i bezstronno$ci procesu, do ktérego muszg sie stosowal wszystkie
cywilizowane panstwa”?,

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni w procesie norymberskim mieli zapew-
nione znacznie lepsze warunki obrony niz te, ktére stanowia wymagane przez
prawo miedzynarodowe wspomniane minimum.

5 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 222-223; dokladniej w: Quincy Wrignt, Due
Process and International Law, , The American Journal of International Law” 1946, nr 4, s. 402.



