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Zakres reglamentacji dostepu do broni palnej
jako forma ograniczenia prawa
podmiotowego obywatela

Jeszcze na gruncie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji
1 materialach wybuchowych? (dalej: u.b.a.m.w.) M. Filar postawil fundamental-
ne pytanie: czy posiadanie broni palnej jest jedynie szczegdlnym przywilejem
obywatela, udzielnym i koncesjonowanym przez panstwo, czy tez jest jego
prawem podmiotowym, a rola pafistwa ogranicza sie jedynie do sprawdzenia,
czy spelnione zostaly okreslone prawem okolicznoéci przesadzajace skorzy-
stanie z niego®. Nie wdajac sie w dywagacje na temat definicji tzw. prawa
podmiotowego czlowieka, autor niniejszego opracowania przyjal, za M. Fila-
rem, iz ,prawo podmiotowe to moznoéé¢ dzialania, moc jednostki, czyli jej
kompetencje do dokonywania okreélonych czynnoéci czy zachowania okres-
lonych postaw”. W naszym przypadku tym prawem bedzie roszczenie obywa-
tela w stosunku do wlasciwych organéw panstwa o wydanie mu pozwolenia na
bron, oczywiscie o ile spelni on obligatoryjne przestanki stawiane przez ustawe
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji* (dalej: u.b.a.). Aby méc odpowiedzieé
na postawione wyzej pytanie, nalezy najpierw przedstawi¢ ogdélnie przyczyny,
Jakimi kierujg sie organy panstwa, &ci$le okreslajac zasady nabywania po-
zwolenia na bron.

1. Przyczyny reglamentacji

Wyjaénienie powodéw, dla ktérych systemy prawne wiekszosci panstw
poddaja mniejszej lub wigkszej reglamentacji posiadanie, wytwarzanie oraz

! Dz. U. nr 6, poz. 43 z péin. zm.

* M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe. Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspélczesne prawo i prawoznawstwo (ksiega ku czci prof. W. Langa), Torun 1998,
s. 58.

3 Ibidem, s. 58.

4 Dz. U. z 2004 r., nr 52, poz. 525 z pbin. zm.
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obrét bronig palng i amunicja, wymaga wskazania pewnych istotnych cech
tych przedmiotéw.

Jedng z takich cech jest wysoka efektywno$é, rozumiana jako zdolnoéé¢ do
skutecznego razenia oddalonych celéw. Polega ona na stalej gotowosci broni
palnej do dania strzalu, co w polgczeniu z duzg dono$noscia, celnosécia, znaczng
energia 1 predkoscia poczatkowg pocisku powoduje, ze bron taka stanowi
$miertelnie niebezpieczne narzedzie. Nie zmienia tego nawet fakt, iz podane
wyzej parametry sg bardzo zréznicowane, w zaleznoéci od typu (np. bron dluga
dzieki znacznej dlugosci lufy jest znacznie celniejsza od broni krétkiej i nadaje
wystrzelonym z niej pociskom wieksza energie i predkoéé), konstrukeji (bron
samopowtarzalna i samoczynna jest duzo grozniejsza od broni powtarzalnej
czy jednostrzalowej, z racji posiadania odpowiednich mechanizméw, dzieki
ktérym po kazdym strzale z komory nabojowej usuwana jest tuska i wprowa-
dzany na jej miejsce kolejny nabdj co w znaczny sposéb poprawia jej szybko-
strzelnoé¢) czy nawet wiasciwosci poszczegdlnych egzemplarzy pochodzacych
od réznych producentéw (czestoéé zacinania si¢ broni, latwoéé jej odblokowa-
nia). W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyé, ze o skutecznoéci broni palnej
decyduje ponadto amunicja. W zaleznosci od konstrukeji, stosowanych do
budowy materialéw czy wielkosci zawartego fadunku prochowego posiada ona
mniejsza lub wigkszg moc obalajaca pocisku. Oczywiscie, bron palna na
przestrzeni kilkuset lat od jej wynalezienia przeszla ogromna ewolucje. Spowo-
dowalo to wielokrotne zwigkszenie mozliwosci niszczenia sily zywej. Wszystkie
te czynniki sprawiaja, ze jest ona najbardziej skutecznym urzadzeniem do
zadawania przeciwnikowi urazéw fizycznych®.

Wspomniane wyzej cechy w polaczeniu ze stosunkowo malymi rozmiarami
(przynajmniej niektorych typéw i modeli) i zwigzana z tym latwos¢ ukrycia
broni palnej powoduja, ze jest ona chetnie wykorzystywana przy popelnianiu
wielu rodzajéw przestepstw, szczeg6lnie przeciwko zyciu i zdrowiu. Co wiecej,
uzycie broni palnej przeciwko czlowiekowi nie daje mu praktycznie zadnej
mozliwosci obrony.

Zwraca sig¢ rOwniez uwage na jeszcze jeden aspekt stosowania broni palne;.
Mianowicie, w przeciwienstwie do broni uzywanych w walce wrecz, takich jak
np. néz czy paltka, nie mozna odwrécié juz zainicjowanego dzialania. Sprawca
nie ma wigc czasu na refleksje nad swoim postgpowaniem. Ré6wniez mozliwosé¢
razenia celu z mniejszej lub wiekszej odleglosci i zwigzany z tym brak blizszego

5 Nie zmienia tego nawet fakt, iz istnieja rodzaje broni neurobalistycznej, ktére nadaja miotanym
pociskom energie i predkosci poczatkowe poréownywalne z niektérymi modelami krétkiej broni palnej.
Kusza Turbo-modeli wystrzeliwuje np. 27-gramowy grot z predkoscig poczatkowa ponad 200 m/s
i energia kinetyczna 300 J. Dla poréwnania pocisk naboju Makarowa stosowany np. w polskim P-64
posiada energie okolo 290 J, a pocisk bocznego zaplonu typu longriftie stosowany np. w tzw. kbks,
dysponuje energia niespelna 140. J. M. Kulicki, Dowodowa problematyka wspdtczesnejbroni strzelec-
kiej, Krakéw 2001, s. 13.
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kontaktu z ofiarg nie wplywa powS$ciagajaco na sprawce. Wszystko to powodu-
Je, ze w sytuacjach konfliktowych bron palna moze zostaé¢ uzyta pod wplywem
chwilowego napiecia emocjonalnego, powodujac nieodwracalne skutki®.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze objecie przez ustawodawce reglamentacjg
posiadania, wytwarzania i obrotu bronig palng i amunicja powodowane jest
potrzeba ochrony przed niebezpieczenstwem uzycia tych przedmiotéw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu.

2. Zakres reglamentacji dostepu do broni palnej

Koniecznoéé kontrolowania dostepu spoleczenstwa do broni palnej ze
wzgledow wezesniej poruszanych nie budzi watpliwosci. Brak jednak konsensu
w kwestii zakresu tej kontroli. Zaré6wno bowiem zwolennicy, jak przeciwnicy
liberalizacji dostepnoéci broni palnej przytaczajg na poparcie swych tez szereg
argument6éw. Przeciwnicy zwiekszenia dostepnoéci powoluja sie na przyklad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie dostep do broni jest prawem obywatelskim
gwarantowanym konstytucja. Tzw. druga poprawka do Konstytucji USA sta-
nowi, iz ,,prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone”.
Tozsamy zapis zostal przyjety takze w Konstytucji Meksyku. Dopiero w 1993 r.
na mocy ustawy Brady’ego wprowadzono tygodniowy okres oczekiwania na
zakup broni, w czasie ktérego policja sprawdza tozsamosé i zyciorys amatora
broni palnej. Wynika to z innego zapisu tejze ustawy, iz recydywisci i osoby
skazane za zabdjstwo nie moga nabywaé broni palnej’.

Pomimo ze nie mozna dokonywaé automatycznego przenoszenia na grunt
innych panstw doswiadczen amerykanskich, przeciwnicy zwiekszenia dostep-
nosci do broni palnej dokonuja pewnych ustalen majacych znaczenie réwniez
w warunkach polskich. Jest to o tyle zrozumiate, iz decyzja o ewentualne)
liberalizacji dostgpnosci do broni palnej moze wiazaé sie z duzymi kosztami
spolecznymi, zasadna jest wiec analiza wszelkich argumentéw, zaréwno pro,
jak i contra®.

Jednym z czesciej powolywanych jest argument o zwiekszeniu liczby
samobdjstw dokonywanych za pomoca broni palnej w tych spolecznoSciach,
w ktérych dostep do niej jest tatwiejszy. Przywoluje sie tutaj przyklad Seattle,
gdzie badania wykazaly, iz w latach 1979-1983 na 398 przypadkéw $miertel-
nych tylko 11 razy bron palna uzyta zostala z takim skutkiem przeciwko
napastnikom i intruzom, 12 zgonéw bylo nastepstwem nieszczesliwych wypad-

¢ P. Palka, Zabdjstwo przy uzyciu broni palnej, ,Jurysta” 1996, nr 5, s. 34.

? M. Filar, op. cit, s. 64.

8 Szerzej. R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Reglamentacja dostepu do broni palnej i amunicji,
»~Arsenal” 2004, nr 9(11), s. 12.
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kow, zabdjstwa mialy miejsce 41 razy, za$ az 333 to samobdjstwa®. To samo
miasto amerykanskie bylo w latach 1980-1986 terenem badan poréwnawczych
dotyczacych przestepczosci. Dane byly zbierane w Seattle i kanadyjskim
Vancouver. Oba te miasta maja podobne cechy socjoekonomiczne, klimatyczne,
polozenie geograficzne oraz historie. Istotng réznicg jest natomiast dostepnosé
broni palnej - w odréznieniu od Seattle bron taka byla stosunkowo trudno
dostepna w Vancouver. Badane miasta posiadaly podobne wskazniki dotyczace
kradziezy z wlamaniem, rozbojéw i pobié. Zdecydowana przewage posiadalo
Jjednak Seattle pod wzgledem liczby zabdjstw (0 60% wiegcej), a szczegdlnie tych
dokonanych przy uzyciu broni palnej (500% wigcej)™°.

Przywolywany jest réwniez przyklad Florydy, gdzie w 1987 r. zmienione
zostaly przepisy dotyczgce udzielania pozwolef na noszenie ukrytej broni.
Zmiana polegala na przyjeciu standardu obligatoryjnego udzielania wspo-
mnianych pozwolen po spelnieniu okre§lonych kryteriéw:

a) wiek powyzej 21 lat,

b) zamieszkanie na terenie stanu przez okres co najmniej 6 miesigcy,

¢) niekaralnosg,

d) brak nalogéw alkoholizmu i narkomanii,

e) poddanie sie procedurze pobrania odciskéw palcéw,

f) ukonczenie wymaganego kursu,

g) wniesienie odpowiedniej oplaty.

Poza Floryda podobng praktyke przyjely inne stany. Na podstawie badan
przeprowadzonych na Florydzie, w Mississipi i Oregonie stwierdzono, ze liczba
zabdjstw z uzyciem broni palnej wzrosta o okolo 26%, podczas gdy liczba tych
przestepstw dokonanych za pomocg innego narzedzia wzrosta o niespeilna 1%.
Autorzy badan sformulowali na ich podstawie wniosek, ze latwiejszy dostep do
broni nie zmniejsza liczby zabéjstw, przeciwnie, napastnicy przypuszczajac, ze
ofiara moze byé uzbrojona, chetniej siegali po pistolet czy rewolwer!!.

Przeciwnicy liberalizacji dostepu broni palnej argumentuja, iz nie sprzyja
to wzmacnianiu w spoleczenstwie poczucia bezpieczenstwa. Powoluja sie przy
tym na badania przeprowadzone w USA w 1995 r. Wskazuja one, ze 85%
respondentéw nieposiadajgcych broni palnej czuje sie mniej bezpiecznie, gdy
wiecej 0osob w ich spolecznosei takg bronig dysponuje, podczas gdy przeciwng
opinie wyrazalo tylko 8% respondentéw. Mozna domniemywa¢, ze u zrédet
braku akceptacji dla tatwiejszego dostepu do broni palnej lezy spadek poczucia
bezpieczenstwa. Potwierdzajg to réwniez polskie badania. W ankiecie zor-
ganizowanej przez CBOS w 1996 r. 83% pytanych Polakéw opowiedzialo sie za

? J. Wéjcikiewicz, J. Widacki, Spoleczne koszty dostgpnosci broni palnej, [w:] J. Widacki,
J. Czapska (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne paristwo, Lublin 1998, s. 404.

1% Thidem.

11 Thidem, s 405.
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zaostrzeniem przepiséw regulujacych dostep do broni, podczas gdy przeciw-
nego zdania bylo 11%. Cho¢ respondenci nie byli pytani o wplyw posiadania
przez wspoélobywateli broni palnej na ich poczucie bezpieczenstwa, to mozna
domniemywaé, ze wilasnie ten czynnik odegrat gléwna role przy udzielaniu
odpowiedzi'?,

W literaturze podkresla sie, ze duza czeéé oséb legalnie posiadajgcych bron
palng nie powinna uzyskaé zezwolenia na postugiwanie sie nig ze wzgledu na
brak predyspozycji psychicznych oraz umiejetnoéci praktycznego uzywania
broni palnej w sposéb bezpieczny dla siebie i swojego otoczenia, a jednoczeénie
skuteczny w sytuacji zagrozenia. Zwraca sie uwage na fakt, iz nawet poprze-
dzenie udzielania zezwolen na posiadanie broni odpowiednimi szkoleniami nie
wyeliminuje wypadkéw spowodowanych nieumiejetnym postugiwaniem sig
bronig. Utrzymywanie sprawnoéci niezbednej do bezpiecznego uzywania broni
palnej wymaga bowiem nie jednorazowego szkolenia, ale nieustannego trenin-
gu. Zwraca si¢ uwage réwniez na fakt, iz wypadki zwigzane z uzyciem broni
zdarzajg sie nawet w stuzbach zmilitaryzowanych i w armii, ktére to instytucje
sa niejako ,,powolane” do uzywania broni palnej, a co za tym idzie — gruntownie
przeszkolone. Wysnuwany jest wigc wniosek, iz wypadkéw spowodowanych
nieumiejetnym obchodzeniem sie z bronia znajdujaca sie w rekach prywatnych
bedzie wiecej, chociazby ze wzgledu na wykonywanie przez posiadaczy broni
czynnosci polegajacych na jej rozkladaniu i skladaniu. Konsekwencjg nie-
prawidiowego przeprowadzenie tych czynnoéci moze sta¢ sie wadliwe dzialanie
broni, implikujace tragiczne w skutkach zdarzenia'3,

Badania amerykanskie dostarczajg takze kontrargumentéw. Dane pocho-
dzace z sondazu telefonicznego, przeprowadzonego w 1993 r. na reprezen-
tatywnej préobie 5000 respondentéw, wskazuja, ze 400 tys. oséb rocznie uzywa
broni w sytuacjach, ktére sami okre$lajg jako ,prawie pewne ocalenie zycia
dzieki broni”. Amerykanscy zwolennicy utrzymania swobodnego dostepu do
broni palnej argumentuja, ze przy zalozeniu, iz jedynie 10% z nich wiasciwie
okresla zagrozenie, to i tak liczba ta przewyzsza liczbe zgonéw spowodowanych
uzyciem broni palnej'*. Pomimo kontrowersji dotyczacych poprawnosci meto-
dologicznej owego sondazu, nie sposdb nie zauwazyé, iz badania socjologiczne
dostarczaja argumentow nie tylko zwolennikom restrykeyjnej polityki w dzie-
dzinie dostepu do broni palnej, ale tez ich przeciwnikom.

Jednym z gléwnych argumentéw przemawiajacych za umozliwieniem spo-
leczenstwu szerszego dostepu do broni palnej jest jej skuteczno$é jako érodka
obrony. Badania amerykanskie zdajg sie potwierdzaé¢ te opinie. Szacuje sie

12 J. Wéjcikiewicz, Posiadanie broni palnej przez obywateli, Warszawa —~ Krakéw 1999, s. 18;
J. Wojcikiewicz, J. Widacki, op. cit., s. 406.

3 P. Palka, Brori palna a poczucie bezpieczeristwa obywateli, ,Jurysta” 1998, nr 5, s. 21-22.

1 J. Wéjeikiewicz, J. Widacki, op. cit., s. 406.
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bowiem, ze krétka bron palna jest w USA uzywana do obrony przed napast-
nikami co 48 sekund, kobiety za$ siegaja po rewolwer lub pistolet 416 razy
dziennie dla obrony przed gwalcicielami. Wedlug danych amerykanskich, na
2,5 mln przypadkéw postuzenia sie bronig palng rocznie 98% nie konczy sie
zranieniem ani $miercig napastnikal®. Podkreéla sie réwniez odstraszajace
dzialanie broni palnej, co potwierdzajg sami przestepcy. Z przeprowadzonej
wéréod nich ankiety wynika, ze 43% odstapiloby od popelnienia przestepstwa,
gdyby wiedzieli albo spodziewali sie, ze ofiara ma bron. Z tej samej ankiety
wynika tez, ze 74% przestepcéw zgadza sie z pogladem, iz mozliwos¢ po-
strzelenia wlamywacza przez domownikéw skutecznie odstrecza od dokonania
wlamania.

Zwolennicy liberalizacji dostepu do broni palnej przekonuja réwniez, iz
w sytuacji, kiedy panstwo i jego organy nie potrafia zapewnié obywatelowi
bezpieczenstwa, ma on prawo zadbaé o nie sam za pomocg wszelkich koniecz-
nych érodkéw. Konieczno§é uzycia broni palnej (kulowej) wynika ich zdaniem
z faktu, ze jest ona czesto jedynym $rodkiem obrony zdrowia, zycia, a takze
mienia przed zdeterminowanym przestepca. Pomijajac bowiem osoby posiada-
Jjace mistrzowskie umiejetnoéci walki wrecz'®, jedyng obrong zwyklego obywa-
tela moze byé tylko posiadana przez niego bron palna, i to strzelajaca ostrymi
nabojami, gdyz bron palna gazowa czesto stanowi tylko iluzoryczny orez.
Podkresla sie réwniez, ze przestepcy, cheac posiadaé bron palna, nie borykajg
sie z takim problemami co przecigtny obywatel. Nie staraja sie¢ nawet uzys-
kiwaé wymaganych prawem zezwolen (nie wnikajac w mozliwo$é uzyskania
takiego zezwolenia), a nielegalny zakup broni nie stwarza wiekszych prob-
leméw, podczas gdy zwykly obywatel, w swietle dotychczasowej praktyki, ma
niewielka szanse na uzyskanie takiego zezwolenial”.

W kontekscie rozwazan nad przydatnoscig broni palnej jako srodka obrony
podnoszony bywa przez przeciwnikéw szerokiego dostepu spoleczenstwa do
broni argument, iz posiadanie przez napadnietego pistoletu lub rewolweru
1 zademonstrowanie woli jego uzycia moze tylko rozzuchwali¢ napastnika
i dostarczyé mu egzemplarza broni palnej, pomocnego do skuteczniejszego
sterroryzowania ofiary, a takze do dokonania kolejnych przestepstw. Zwolen-
nicy liberalizacji przepiséw argumentuja, ze uzycie broni palnej przez napad-

15 J. Wojcikiewicz, op. cit., s. 12.

16 Zdaniem wielu instruktoréw samoobrony, nawet osoba znajaca sztuki walki wrecz nie ma szans
obrony przed trzema napastnikami, jesli sa oni wystarczajaco zmotywowani oraz posiadaja choéby
podstawowe umiejetnoéci i wiedze odnoénie takiej walki. Mozliwo&é obrony maja jedynie osoby
szkolone w technikach majacych na celu eliminacje przeciwnika. Nalezy zaznaczyé, iz wigkszosé
popularnych systeméw walki nie naucza technik stanowiacych ze swej istoty zagrozenie dla zycia
przeciwnika.

17 A. Marszatek, Prawo czy przywilej, ,Rzeczpospolita” 3 czerwca 1998 r.; M. Filar, op. cit., s. 63;
por. P. Palka, Bron palna...,s. 21.
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nietego jest jego prawem i to on decyduje o skorzystaniu z niego lub nie'®.
Natomiast w przypadku utraty pistoletu lub rewolweru, co nie jest wykluczone
w specyficznej sytuacji dzialania w warunkach duzego stresu powodowanego
obawg o zycie, to postulujg oni poprzedzenie wydawania zezwolen odbyciem
gruntowego szkolenia z zakresu poslugiwania sie bronig przez osoby ubiegaja-
ce sie o taki dokument'.

Zwolennicy szerszego dostepu do broni palnej argumentuja réwniez, ze
liczba egzemplarzy takiej broni w rekach obywateli nie musi sie automatycz-
nie przekladaé na iloéé dokonanych z jej uzyciem zabdjstw. Podaja przyklad
takich krajéw, jak Szwajcaria, Nowa Zelandia czy Izrael, w ktérych odsetek
obywateli posiadajacych bron palng jest poréwnywalny z analogicznym wska-
znikiem w USA, a wskaznik zabéjstw znajduje sie na znacznie nizszym
poziomie?®.

3. Zasady wydawania pozwolenia na bron palna

Kwestig budzaca sprzeciw jest rowniez uznaniowo$é wydawania zezwolen
na posiadanie broni palnej i amunicji do tej broni. Przepisy stanowia, ze
»wlaSciwy organ Policji wydaje pozwolenie, jezeli okolicznosei [...] uzasadniajg
Jego wydanie” (art. 10 ust. 1 u.b.a.). Moze ono by¢ wydane w szczegélnosci
w celach ochrony osobistej lub ochrony bezpieczenstwa innych oséb oraz
mienia, lowieckich, sportowych, pamigtkowych, szkoleniowych lub kolek-
cjonerskich. Organ wydajacy pozwolenie moze ograniczy¢ lub wykluczyé moz-
liwoéé noszenia broni. Negatywne przestanki otrzymania pozwolenia to:

1) wiek (nieukonczone 21 lat z wyjatkiem oséb, ktére ukonczyly 18 rok
zycia, a o pozwolenie dla nich wystapi szkola, organizacja sportowa lub
stowarzyszenie obronne, jednakze w tym przypadku pozwolenie moze dotyczy¢
tylko broni palnej sportowej); -

2) zaburzenia psychiczne lub znaczne ograniczenie sprawnosci psycho-
fizycznej, istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego, uzaleznienie
od alkoholu lub substancji psychoaktywnych;

3) brak miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) uzasadniona obawa uzycia broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegélnosci prawomocne orze-
czenie sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo toczace
sie postepowanie karne o popelnienie takich przestepstw (art. 15 ust. 1 pkt
6 u.b.a.).

18 Por. P. Palka, Bro#i palna..., s. 21.
1% M. Filar, op. cit, s. 70.
20 J. Wéjcikiewicz, J. Widacki, op. cit, s. 406.
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Warto w tym miejscu przytoczyé orzeczenie z dnia 12 lutego 2003 r.,
w ktorym NSA stwierdzil, iz ,brak po stronie osoby ubiegajacej sie¢ o po-
zwolenie na brof przestanek negatywnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy
z 1999 r. o broni i amunicji, nie moze byé utozsamiane z obowiazkiem wydania
takiej osobie pozwolenia na broni. Do wydania takiego pozwolenia niezbedne
jest bowiem jeszcze ustalenie przez wlasciwy organ Policji, iz okolicznosci
faktyczne przedstawione przez osobe ubiegajaca sie o pozwolenie na bron
uzasadniaja wydanie takiego pozwolenia (art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amuni-
cji), przy czym decyzja wydana na podstawie powolanego przepisu, nie ma
charakteru uznantowego [...]"%.

Innego zdania jest M. Filar, ktéry podniost w 1998 r. (wéwczas jeszcze na
gruncie poréwnania zapiséw ustawy z 1961 r. oraz projektu ustawy o broni
1 amunicji), iz starajacy sie o wydanie pozwolenia na bron (np. w celu ochrony
osobistej) nie bedzie musial wykazywaé ,stanu szczegblnego zagrozenia”, jak
to bylo na gruncie ustawy z 1961 r. Widaé wiec, iz mimo obowligzywania juz
nowej ustawy o broni, nadal zachowuje moc orzecznictwo wypracowane na
gruncie starej ustawy oraz utarta praktyka. Analizujac i poréwnujac przepisy
obu aktéw, M. Filar doszedl do wniosku, iz dotychczasowy model licen-
cjonowania oportunistycznego, w ktérym wydanie zezwolenia zalezy od swobo-
dnego (i w zasadzie niekontrolowanego) uznania organu wydajacego zezwole-
nie, zastapiony zostaje modelem licencjonowania legalistycznego, w ktérym
decyzja o wydanie zezwolenia zalezy wylacznie od spelnienia opisanych w pra-
wie warunkéw (,pozytywnych” przy braku ,negatywnych”)?.

Konieczno§é istnienia negatywnych przestanek nie budzi watpliwoéci, tym
niemniej w kontekscie oceny ich istnienia, dokonywanej przez organy Policji,
rodzi pytania o réwnoéé obywateli wobec prawa, skoro jedni bron taka moga
posiadaé i w ten sposob realizowaé swoje prawa podmiotowe (w tym przypadku
prawo do obrony), inni za$ sg tej mozliwoéci pozbawieni®.

Krytyka przedstawionej wyzej koncepcji idzie niejako dwutorowo. Miano-
wicie cze$¢ przeciwnikéw liberalizacji przepiséw dotyczacych posiadania broni
palnej, nie negujac istnienia prawa do samoobrony, neguje istnienie obywatels-
kiego prawa do posiadania wspomnianych wyzej przedmiotéw, traktujac owo
posiadanie jako koncesje pafistwa na rzecz obywateli. Co wiecej, w przeciwiens-
twie do zwolennikéw przedstawionego wyzej pogladu, z powszechnego prawa
do zycia wywodzg oni prawo do bezpieczenstwa, ktére ich zdaniem jest
zagrozone przez powszechne (tzn. zbyt liberalne) prawo do posiadania broni

21 Sygn. III S.A. 1515/01, LEX nr 137797. Zob. takze inne orzeczenia NSA: III S.A. 1857/01, LEX
nr 12776; III S.A. 2419/01, LEX nr 126770.

2 M. Filar, op. cit., s. 72.

% Por. J. Niedzielski, Zalety i wady, ,,Rzeczpospolita” z 8 paZdziernika 1998 r.
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palnej**. Natomiast inni, dostrzegajgc mozliwosci, jakie stwarza bron dla
realizacji prawa do obrony, nie neguja istnienia takiego prawa, zastrzegaja
Jednoczesnie, ze umozliwienie szerokiego dostepu do broni palnej przyniostoby
wielorakie skutki spoleczne, w przewazajacej czeéci negatywne. Podnosi sie
réowniez, iz bezwzgledna realizacja prawa do obrony koniecznej przy wykorzys-
taniu broni palnej moze stanowié zagrozenie dla innych obywateli znajduja-
cych si¢ przypadkiem na miejscu zdarzenia®®. Wydaje sig¢, ze opory przed
realizacjg opisywanego prawa wynikaja z wplywu do$wiadczeh amerykans-
kich, pomimo ich niejednoznacznej oceny, o ktérej byla juz mowa.

Koneczac rozwazania na temat dostepu do broni palnej, wypada przedstawié
takze polski system reglamentacji dostepu do tej broni na tle innych systeméw
prawnych. Za M. Filarem mozna je podzieli¢é na cztery grupy®. Pierwsza
dopuszcza praktycznie nieograniczong mozliwosé legalnego nabycia i posiadania
broni palnej. Ograniczenia w tym zakresie sg nieliczne: podmiotowe, np. zakaz
Jjej posiadania przez osoby karane; przedmiotowe, np. zakaz posiadania broni
samoczynnej (maszynowej). Rola administracji w tym systemie sprowadza sie do
rejestracji nabytej broni. Obok USA ten model obowigzuje w Meksyku.

Druga grupe stanowig systemy nazywane legalistycznym licencjonowa-
niem. Dopuszczaja one nabycie i1 posiadanie broni palnej po spelnieniu scisle
okreslonych przez prawo warunkéw i uzyskaniu pozwolenia wlasciwych or-
ganow. System taki obowigzuje np. w Argentynie, Wielkiej Brytanii, Austrii
i na Filipinach.

Trzeci model, dopuszczajacy nabywanie i posiadanie broni palnej przez
obywateli tylko na podstawie pozwolenia, ktorego wydanie uzasadnia szczegdl-
ny powdd, a zwlaszcza stan ponadprzecigtnego zagrozenia danej osoby, nazy-
wany Jjest licencjonowanym oportunistycznym. Obowigzuje on m.in. w Polsce,
a takze w Niemczech czy Szwecji.

Ostatni typ reglamentacji praktycznie wyklucza mozliwosé legalnego naby-
wania i posiadania broni palnej, z wyjatkiem broni mysliwskiej i sportowe;j.
Obowigzuje on np. w Japonii.

4. Prawo do posiadania broni palnej jako prawo
podmiotowe

Oproécz argumentéw natury praktycznej, za szerszym dostepem do broni
palnej przywolywane sg rowniez argumenty doktrynalne. Mianowicie, laczy sie
posiadanie broni palnej, a co za tym idzie mozliwosé jej uzycia z prawem

24 Por. J. Wojcikiewicz, op. cit., s. 9.
% P. Palka, Bron palna..., s. 21.
26 M. Filar, op. cit., s. 64-65.
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kazdego obywatela do samoobrony. Prawo to jest wycinkiem kompleksu
uprawnien, praw podmiotowych nazwanych prawami czlowieka, lgczonych
z prawem do zycia przyslugujacym kazdej osobie ludzkiej. O prawach tych
traktuje szereg aktow prawnych, np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatels-
kich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske
3 marca 1977 r.?", czy Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Polske
2 pazdziernika 1992 r.?®, Na szczegolng uwage zastuguje w tym kontekscie art.
2 ust. 2 Konwencji, stanowiacy, ze ,pozbawienie zycia nie bedzie uznawane za
sprzeczne z ta konwencjg jeéli nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego
uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca”. Zasad-
ne wydaje sie twierdzenie, iz prawo do obrony koniecznej nalezy uznaé¢ za
prawo podmiotowe czlowieka.

Z wewnetrznych aktéw prawnych trzeba wymienié Konstytucje RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.?°) ktéra w art. 38 stwierdza, iz ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia”, za§ art. 25 k.k.
stanowi, ze ,nie popelnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”.
W polskim prawie karnym obrona konieczna uznawana jest za okolicznosé
wylaczajacag bezprawnoéé czynu. Uznawana jest przy tym réwniez za prawo
zaatakowanego®. W kontekscie wywod6w o prawie obywateli do samoobrony
ograniczenie dostepu do broni palnej czyni iluzorycznym to prawo podmioto-
we. Jeéli za$, niejako z gory, wylgczy sie pewne formy realizacji tego prawa,
tym samym przesadzi sie o jego bezskutecznoéci, bowiem ,,prawo podmiotowe
[...], o ktérym z gory wiadomo, iz jego egzekucja jest nieskuteczna, stanowi swa
zalosng karykature”s!.

M. Filar analizujac sytuacje prawng na gruncie ustawy o broni, amunicji
i materialach wybuchowych doszedt do wniosku, ze ,pozwolenie na bron
w odniesieniu do tzw. zwyklego obywatela jest traktowana jako &ciSle re-
glamentowany przywilej, ktérego uzyskanie réwne jest stopniem trudnoéci
trudnosciom, przed ktérymi staje biblijny wielblagd”. W tym miejscu nalezy
jednak nadmienié, iz w owym czasie wytyczne Komendy Gléwnej Policji
zalecaly ograniczenie do minimum liczby wydawanych pozwolen®.

Na gruncie ustawy o broni i amunicji mozemy stwierdzié, iz ustawodaweca,
wprowadzajac wprost zapis stanowiacy, iz pozwolenie na bron wydawane jest
w drodze decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1), dal wyraz checi zmiany

27 Dz. U. nr 38, poz. 167 (zalacznik).

28 Dz. U. nr 61, poz. 284.

2 Dz. U. nr 78, poz. 483.

30 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 108-109.
31 M. Filar, op. cit., s. 68.

32 Podaje za: ibidem, s. 63.
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modelu reglamentacji z ,przywileju” (istniejacego na gruncie u.b.a.m.w.) na
model bardziej zblizony do prawa podmiotowego. Konsekwencja takiego zapisu
Jjest prawo kazdego obywatela do odwolania sie od decyzji wlasciwych organéw
w razie niepomyslnego rozstrzygniecia sprawy. W odrdznieniu do poprzedniej
ustawy z 1961 r. decyzja o wydaniu pozwolenia badZ nie musi zawieraé
uzasadnienie, a jej zasadnoéé moze byé przedmiotem kontroli sgdowej w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym. M. Filar uwaza, iz takie rozwigzanie
oznacza uczynienie z prawa do posiadania broni palnej podmiotowego prawa
obywatelskiego, a nie ~ jak dotychczas — jedynie arbitralnie reglamentowanego
przywileju, ktérego udzielenie lezy w gestii organu administracyjnego®.

Mimo znacznego postepu w sprawie upodmiotowienia prawa do posiadania
broni palnej nalezy zauwazy¢, iz udowodnienie tezy o istnieniu ,,niezaleznego
1 samoistnego prawa podmiotowego” jest niezwykle trudne. Niemniej jednak
zgodzi¢ sie¢ nalezy z M. Filarem, iz zgodnie z nowoczesng koncepcjg praw
podmiotowych jako kompleksu okreslonych uprawnieii moze ono stanowié
integralny skladnik szerzej rozumianych praw podmiotowych ujmowanych
w kontekscie tzw. praw czlowieka. A niewatpliwie takim prawem jest prawo do
obrony koniecznej, ktérego geneza sigga juz starozytnosci®*. Jak mawial
Cicero: vim vi repelle licet. Stusznie podnosi M. Filar, iz ,,nie ulega watpliwosci,
iz obrona konieczna tak w $wietle standardéw miedzynarodowych, jak i prawa
krajowego jest nie tylko tzw. kontratypem, tzn. okolicznoécia wylaczajaca
bezprawno$é czynu, mogaca jako taka byé rozpatrywana wylacznie w konteks-
cie prawa karnego, lecz stanowi prawo podmiotowe, plasujac sie¢ w kontekscie
tzw. niezbywalnych praw czlowieka”?s.

Panstwo ma do spelniania wiele funkcji, a jedng z nich jest zapewnienie
kazdemu obywatelowi bezpieczenstwa. Zapewnienie jednak calkowitego bez-
pieczenstwa jest praktycznie niemozliwe z wielu powszechnie znanych powo-
déw. Zdajac sobie z tego sprawe, ustawodawca pozwolil obywatelowi (w Sciste
okreslonych przypadkach) na obrone, uznajgc takie dzialanie nie tylko za
legalne, ale takze spolecznie korzystne. Jak podnosi T. Bojarski, stuzy ona nie
tylko jednostce, ale i ochronie porzadku prawnego jako calosci, u ktérego podloza
lezy przeciez okreslony system wartosci. Tym samym obywatel, dziatajac w obro-
nie koniecznej, wyrecza jakby organy pafistwa, ktére nie mogg w kazdym czasie
1 w kazdym miejscu udzielié¢ bezpieczenstwa prawnego jednostce.

Warto takze w tym miejscu wspomnieé, ze system reglamentacji w dostepie
do broni palnej, jaki byl obecny w Polsce przez ostatnie kilkadziesiat lat,
wywarl takze wplyw na prawodawstwo czy tez orzecznictwo w zakresie obrony

3 Ibidem, s. 73.

3 L. A. Niewinski, Obrona konieczna a stan wyzszej koniecznosci — zagadnienie ogélne, ,Arsenal”
2005, nr 3(14), s. 20.

% M. Filar, op. cit., s. 68.

3 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 141.
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koniecznej. Wydaje sie, iz ten system jest jeszcze zbyt gleboko zakorzeniony
w poprzednim systemie politycznym, nie zawsze znajdujgcym swoje uzasad-
nienie w obecnej sytuacji w Polsce. Autor niniejszego opracowania uwaza
takze, iz powinny nastgpié pewne zmiany w prawodawstwie, moze nie tak
bardzo rewolucyjne, jak postulujg to niektére grupy spoteczne®’, ale mimo
wszystko ewoluujgce w kierunku wzorcéw przyjetych w panstwach o ugrun-
towanej juz demokracji, tam gdzie panstwo daje obywatelowi rozne srodki
(instrumenty prawne) bronienia sie przed bezprawnymi zamachami na dobra
chronione prawem.

Obecnie w naszym kraju swobodny dostep do broni palnej maja tylko dwie
grupy spoleczne: funkcjonariusze stuzb mundurowych oraz przestepcy. W ta-
kim stanie prawnym trudno méwié o prawie do broni jako prawie pod-
miotowym. Trudno takze oczekiwaé jakichkolwiek zmian prawnych ulatwiaja-
cych dostep do broni, tym bardziej iz projekty zmian ustawy o broni i amunicji
zmierzajg obecnie w kierunku ograniczenia dostepu do broni®.

Niebagatelnym aspektem ograniczajagcym dostep do broni palnej sg takze
koszty ponoszone przez osoby cheagce uzyskaé pozwolenie na taka bron, tj.
egzaminéw, badan lekarskich. Koszty te spowodowaly, iz w ostatnich miesia-
cach wiele 0s6b zrezygnowato z mozliwo$ci posiadania broni palnej. Aczkolwiek
zdaniem Poligji przyczyna tego jest wzrost poczucia bezpieczenstwa obywateli.
Trudno jest sie z tym zgodzié, czytajac np. dane o wzroscie przestepczosci
w kraju. Nalezy tez zauwazyé, iz wielu rezygnujacych to posiadacze broni
gazowej, ktérej skuteczno$é jest w wiekszosci przypadkéw iluzoryczna, zas
skutki jej dzialania dotykajg takze bronigcego sie nig obywatela. Zasadne
wydaje sie tez twierdzenie, iz gléwnym powodem rezygnacji z posiadania broni
gazowej sg wzgledy czysto pragmatyczne.

Reasumujac nalezy podnie$é, iz trudno jeszcze na gruncie ustawy o broni
i amunicji méwié o prawie do posiadania broni palnej jako prawie podmioto-
wym. Aczkolwiek zauwazyé nalezy, iz uczyniono duzy krok w kierunku
przeistoczenia reglamentowanego przywileju, jakim bylo posiadanie broni
palnej na gruncie ustawy o broni, amunicji i materialach wybuchowych, do
instytucji blizszej prawu podmiotowemu. Wydaje sie takze, iz calkowity proces
ewolucji moze potrwacé jeszcze kilkadziesigt lat.

37 Ostatnio pojawil sie projekt ustawy o zmianie kodeksu karnego i ustawy o zmianie ustawy
o broni i amunicji promowany przez Senatora RP Roberta Smoktunowicza. Zaklada on wprowadzenie
zapis6w umozliwiajacych posiadanie broni palnej do obrony miru domowego, z zastrzezeniem, iz nie
mozna jej nosié w miejscach publicznych. Pozwolenia na takg bron mialyby udziela¢ terenowe wladze
administracji rzadowej, a nie jak dotychczas komendant wojewdédzki policji. Projekt ten daje takze
kazdemu obywatelowi prawo do uzycia broni palnej wobec napastnika na terenie swojej nieruchomo-
5ci i jednoczes$nie wylacza odpowiedzialno$é tego obywatela. Trzeba przyznaé, iz juz tak zgloszone
gltéwne zalozenia tego projektu wywoluja wiele watpliwosci. Zob. tez J. Niedzielski, Kontrolowane
pozwolenia, ,Rzeczpospolita” 3 czerwca 1998 r.

3 Szerzej L. A. Niewiniski, Uwagi do projektu nowelizacji ustawy o broni i amunicji, , Arsenal”
2005, nr 4 (15), s. 22.



