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s<Domniemanie” wlasnosci w reskrypcie
Dioklecjana i Maksymiana

Przedmiotem rozwazan jest przypadek przedstawiony w konstytucji cesarzy
Dioklecjana (284-305 r. n.e.) i Maksymiana (286-305 n.e.) wydanej w formie
reskryptu!l. Konstytucja ta zostala umieszczona w Codex repetitiae praelectio-
nis?, stanowiacym cze$é kodyfikacji justynianskiej, jednak - jak wynika z afiliacji
— pochodzi z roku 294. Prawdopodobnie adresatkami wspomnianego reskryptu,
o czym informuje inskrypcja, byly dwie siostry (Philippa et Sebastiana®), ktore
zwrocily sie do cesarzy z prosbg o rozstrzygniecie ich przypadku. W odpowiedzi
imperatorzy Dioklecjan i Maksymian wydali nastepujacy reskrypt:

Impp. Diocletianus et Maximianus aa. et Philippo et Sebastianae a. 294 d.
X k. Februar CC. Conss.

Sive possidetis praedia, quae a patre communi sibi fratres emancipati dona
contendentes vindicant, ipsis incumbit facti probationis necessitas, sive ipsis ea
praedia, quasi a patre vestro sibi donata, tenentibus vos heredes constituti*
patris petitis, ut intentionem vestram non constitisse detegant, unde domini
facti sunt, emergente quaestione docere compelluntur.

Reskrypt w rzeczywistoSci odnosi si¢ do dwoéch stanéw faktycznych. Po
pierwsze do przypadku emancypowanych® braci, ktérzy roscili sobie prawo

! Reskrypt (rescripta principium) - pisemne odpowiedzi cesarzy na zapytania skierowane bezpo-
$rednio do nich. Od czaséw Hadriana (a zatem juz w omawianym okresie) cesarski poglad prawny
zawarty w reskrypcie wigzal sedziego, z zastrzezeniem, ze przedstawiony przez petenta stan
faktyczny jest prawdziwy. Podaje za: W. Rozwadowski, Rescripta principum, {w:] Prawo rzymskie.
Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986, s. 134; por. réwniez np. J.A.
Pokrowskij, Historia prawa rzymskiego, Lublin 1927, s. 211; W. Osuchowski, Prawo rzymskie. Zarys
wyktadu, Warszawa 1988, s. 60-61; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 1996, s. 76 (Nb.65).

2 Cl 4.19.16.

3 Wg Th. Mommsena $wiadczy o tym skrét MSS PCR, ktéry prawidlowo powinien brzmieé
S. Philippae PCR, podobnie H. Kiefner, Qui possidet dominus esse praesumitur, ZSS 1961, nr 91, s. 242.

¢ Wg Th. Mommsena prawidlowo constitutae, skoro adresatkami sa kobiety.

5 Emancipatio — wyzwolenie spod patria potestas, dokonywane dzigki odpowiedniej interpretacji
Ustawy XII Tablic przez pontyfikéw. Emancypacja skutkowala zgasnigciem pokrewienstwa agnatycz-
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wlasnosci dobr po wspélnym (prawdopodobnie z adresatkami konstytucji) ojcu.
Jak wskazuja cesarze, w takim przypadku spoczywala na nich koniecznosé
dowiedzenia faktéw, z ktorych to prawo wywodzili (ipsis incumbit facti proba-
tionis necessitas).

W drugim przypadku réwniez wystepuja spadkobiercy wspdlnego (vestro)
ojca, jednak tutaj domagajg sie oni zwrotu praedia od ich obecnych posiadaczy.
Posiadacze bronig swego prawa, podnoszac zarzut, iz sporne grunty otrzymali
od patre vestro za jego zycia jako darowizne. W tym przypadku rozstrzygniecie
cesarskie jest nastepujgce: to strona pozwana bedzie obarczona ciezarem dowodu.

W obu przytoczonych stanach faktycznych przedmiotem sporu byly prae-
dia, za$ stronami spadkobiercy zmarlego oraz jego inni krewni nienalezacy do
kategorii spadkobiercéw, jednak zwigzani ze zmarlych weztem pokrewienstwa
kognicyjnego.

Na podstawie przedstawionych powyzej sytuacji mozna ustalié pewne
fakty. Po pierwsze, nie wystepuje tu spadkobranie testamentowe, w przeciw-
nym przypadku zaréwno strony, jak i wystawcy reskryptu odnosiliby sie do
tresci testamentu. Nie jest kwestionowana pozycja prawna spadkobiercow,
przyjmuje sie ja jako ustalong i bezsporng. Wystepujacy w pierwszym z opisy-
wanych przypadkéw bracia zostali emancypowani jeszcze przed Smiercig pater
familias, w konsekwencji nie weszli do kregu jego sui heredes. Zatem do
ustalenia pozostaje kwestia, czy przedmiot sporu (praedia) nalezal do majatku
zmarlego w chwili jego $mierci, czy moze zostal z niego wczesniej wyalienowa-
ny® na rzecz wystepujacych z pretensjami braci?

Niewatpliwie spér wszedl juz na grunt procesowy’, z zastosowaniem tzw.
actio in rem, a dokladniej rei vindicatio®. W literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, Zze w tego typu skargach to powdd musial udowodnié swoje prawo wlasno-
Sci®. Zastosowanie tej zasady zostalo réwniez potwierdzone w rozwigzaniu
pierwszego z omawianych przypadkéw. Skoro fratres emancipati wystapili
z roszczeniem wydania im spornych gruntéw, zatem zmuszeni zostali do
przeprowadzenia dowodu w odniesieniu do swoich praw do przedmiotu sporu.
Odmiennie jednak wyglada rozstrzygniecie przypadku numer dwa. Spadko-

nego i m.in. utratg praw spadkowych. Por. W. Rozwadowski, Emancipatio, [w:) Prawo rzymskie,
s. 55; J. Sondel, Stownik lacifisko-polski dla prawnikdéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 327; oraz
emancipatio (1), {w:) Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi, Warszawa 1998, t. II, s. 314.

® Oczywiscie w sensie przeniesienia na nich prawa wiasnosci.

7 Prawdopodobnie w cognitio extra ordinem.

8 Skarga wydobywcza wytaczana w procesie rzymskim przez nieposiadajgcego wlasciciela prze-
ciwko posiadajacemu niewlascicielowi ~ por. w. Rozwadowski, Rei vindicatio, [w:] Prawo rzymskie,
s. 131; J. Sondel, op. cit., 5. 994.

® D. 22.3.2; por. tez C.A. Cannata, Profilo istituzionale del processo privato romano, Torino 1982,
t. Il, s. 184-185; rei vindicatio - W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw
1998, s. 224; oraz literatura w przyp. 10.
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biercy zadali wydania im spornych débr, ktére wedlug nich weszly do masy
spadkowej, a znajdowaly sie w posiadaniu osdb trzecich. Stosujac przytoczong
powyze]j regule, powinni oni wykazaé, ze byli wlascicielami kwirytarnymi'®
spornych praedia, a zatem, ze nalezaly one do masy spadkowe;j.

Dowéd wlasnosci kwirytarnej mogt jednak byé w przytoczonym przypadku
utrudniony, bowiem poprzedni wiasciciel juz nie zyl, a swoje prawo wlasnoéci
spadkobiercy wywodzili wlaénie od niego. Przypominajac, iz nie jest przed-
miotem watpliwosci sama pozycja prawna spadkobiercéw, nalezy zastanowié
sie, na jakich przestankach mozna bylo oprzeé przyznanie wlasnosci stronie
powodowej. Wychodzac od ustalonej wlasnoéci poprzedniego wlasciciela, przy-
Jmowano, ze przechodzila ona na jego nastepcéw prawnych. Zatem mogli oni
wywodzié swoje prawo wlasnosci poprzez wykazanie prawa wlasnosci swego
poprzednika prawnego — zmarlego ojca. Wydaje sie by¢ tutaj zastosowana
pewna konstrukcja logiczno-prawna, oparta na podstawie istnienia prawa
wlasnoSci poprzednika przed jego $miercia. Nalezy przy tym podkreslié, iz
prawdopodobnie wystarczyto tutaj wykazanie, iz pater familias byl wlascicie-
lem gruntéw w dowolnym momencie przed swoja $miercig. Czy zatem wy-
stepuje tu domniemanie prawa wlasnoéci zmarlego na podstawie wcze$niej-
szego posiadania rzeczy, stwierdzonego w jakimkolwiek.momencie przed jego
Smiercia, a W konsekwencji domniemanie prawa wlasno$ci spadkobiercow
z poprzedniej wlasnosei ich ascendenta?

Jednak w drugim z analizowanych w konstytucji przypadkéw istnieje
watpliwoéé spowodowana tym, ze w chwili $mierci pater familic bedace
przedmiotem sporu praedia nie znajdowaly sie¢ w jego majatku, lecz zostaly
wczesniej wydane emancypowanym braciom. Stad tez spadkobiercy, a raczej
spadkobierczynie domagaly sie zwrotu tych gruntéw na podstawie nabycia
spadku. Niejasne pozostaje sformulowanie quasi a patre vestro sibi donata
- rodzi ono pytanie, z jakg intencja i skutkiem prawnym owe praedia zostaly
wyalienowane? Czy ojciec przekazal je swoim emancypowanym synom w for-
mie darowizny, a poniewaz do momentu emancypacji mogli posiada¢ je w for-
mie peculium'!, powstaly w wyniku tego kontrowersje?

Przekladajac te sytuacje na problematyke rozlozenia cigzaru dowodu'?

1* Wilasnosé kwirytarna zanikla dopiero w prawie justyniafiskim, stad z pewnoécig byla ona
przedmiotem dowodu w omawianym okresie — por. W. Rozwadowski, Dominium ex iure Quiritum,
[w:] Prawo rzymskie, s. 52, J. Sondel, op. cit., s. 309 i M. Kaser, Das Rémische Privatrecht, Miinchen
1959, II Abschnitt, s. 189.

1! Czesé majatku rodzinnego, tu przekazywana przez zwierzchnika rodziny synowi w zarzad,
Jednak bez przenoszenia prawa wlasnosci. Por. W. Rozwadowski, Peculium, {w:] Prawo rzymskie,
s. 115.

12 Wprawdzie zagadnienie onus probandi we wczeéniejszych procesach rzymskich jest w literatu-
rze romanistycznej sporne, jednak mozna stwierdzi¢, iz w omawianym okresie z calg pewnoscig
obowigzywala juz zasada ei incumbit probatio qui dicit non qui negat. Por. np. G. Wesenberg,
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w procesie windykacyjnym, mozna wskaza¢, iz prawdopodobnie autorzy re-
skryptu zdawali sobie sprawe z przedstawionych wyzej watpliwosci. Swiadczy
o tym chociazby wyraine wskazanie, iz to wlaénie pozwani jako ci ipsis
tenentibus musza dowiesé unde domini facti sunt.

Rozwiazanie podyktowane w konstytucji jest niezwykle interesujace. Na
rzecz spadkobiercéw zastosowano bowiem ulatwienie w dowiedzeniu nabycia
wlasnos$ci kwirytarnej. Wystarczylo jedynie wykazaé, iz zmarly w jakimkolwiek
momencie przed $miercig byl wlascicielem wspomnianych gruntéw. W konsek-
wengcji ciezar dowodu czeSciowo przerzucono na pozwanych, ktérzy musieli
roéwniez wykazaé swdj tytul prawny. Jak wspomniano we wczeSniejszym
ustepach, zastosowana tutaj konstrukcja przypomina w pewnym sensie wsp6l-
czesna konstrukcje domniemania!3, bowiem w stosunku do strony, na ktérej
zZwyczajowo spoczywa onus probanci, zastosowano wnioskowanie z udowod-
nionych faktéw posrednich o fakcie majacym kluczowe znaczenie dla roz-
strzygniecia. Jeéli adresatki reskryptu wykazalyby wlasno$é przedmiotu sporu
w ktérymkolwiek momencie przed §miercia swego pater familias, bylaby z tego
domniemana ich wlasnoéé jako spadkobierczyn. Natomiast wykazanie, w jakim
celu i z jakim skutkiem prawnym grunty sporne zostaly przekazane obecnym
posiadaczom, co dla spadkobiercéw byloby niezwykle trudne do udowodnienia,
przypadio pozwanym.

Gdyby zatem zastosowano w tym drugim przypadku te sama zasade
co w pierwszym, prawdopodobnie aktualni posiadacze utrzymaliby praedia,
gdyby spadkobiercy nie udowodnili, ze zostaly im one przekazane w innym
zamiarze niz darowizna'*. Jednak dzigki przytoczonemu tu wnioskowaniu,
iz wspomniane praedia nalezaly do majgtku zmarlego w jakimkolwiek momen-
cie przed jego $miercig, zostal wywiedziony inny fakt: nalezaly one do masy
spadkowej i rzeczy te przypadaly powédkom. Jesli bowiem kto$ chcial zaprze-
czaé¢ wnioskom plyngcym z podstawy wnioskowania, musial to udowodnié.

Hans Kiefner'® podaje takie wyjasnienie drugiego z opisywanych w re-
skrypcie przypadkéw: jesli prawdziwe byloby zalozenie, ze adresatkami kon-
stytugji sa dwie siostry, a zmarly byl wspélnym ojcem zaréwno ich, jak
i emancypowanych braci, mozna przypuécié, ze synowie w monecie eman-

Probatio, [w:] Paulus Realencyclopidie der Classischen Altertumwissenschaft, Stuttgart 1957, B. 45,
8. 37-38; M. Kaser, Beweislast und Vermutung im romischen Formularprozess, ZSS 1954, nr 84,
s. 221-222; E. Levy, Beweislast im klassischen Recht, ,Jura” 1952, nr 3, s. 416 i n.

13 Por. np. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 220; E. Letowska,
Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1997, s. 238-239; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 384-386; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢
ogdlna, Warszawa 2002, s. 63-66 (Nb. 134-141).

14 Na takg konsekwencje wskazuje tez H. Kiefner, op. cit., s. 241.

16 Tbidem, s. 242.
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cypacji otrzymali od ojca na wlasnoé¢ pewne nieruchomoéci i, na pewien czas,
w uzyczenie inne ruchomos$ci gospodarczo zwigzane z tymi nieruchomos-
ciami'®. Po $mierci ojca siostry jako spadkobierczynie zazadaly zwrotu wiaénie
owych rzeczy ruchomych.

Z pewnym zastrzezeniem!” wersja Kiefnera jest przekonujaca. Zaréwno
z oznaczenia adresata konstytucji w afiliacji, jak i z samej jej treSci wynika, ze
miedzy stronami sporu istnieje jakié stosunek pokrewienstwa. W pierwszym
przypadku cesarze posluguja sie sformulowaniem pater communis za$ w dru-
gim pater vestro, zwracajac sie do adresatek. A zatem w obu przypadkach byly
one podleglte wladzy ojcowskiej zmartego. Dodatkowo okolicznoéci wydania
braciom spornych praedia w przypadku numer dwa nie byly jasne, stad po
$mierci ojca pojawily sie watpliwosci, komu sie one nalezg. Wedlug mnie jednak
bardziej prawdopodobna jest wersja zasugerowana juz wczeéniej, iz bracia,
bedac pod wtadzg ojca, posiadali owe grunty jako peculium. Po emancypacji
zatrzymali je byé moze jako precarium'®, byé moze jako darowizne (quasi
a patre vestro sibi donata) - ta druga okolicznosé byla przedmiotem dowodu ze
strony pozwanych.

Mimo pewnych wskazanych tu podobienstw do wspdélczesnej instytucji
domniemania, w odniesieniu do drugiego rozstrzygniecia cesarskiego z oma-
wianej konstytucji, nie mozna z cala pewnosécig stwierdzié, ze zastosowano tu
domniemanie wlasnosci na podstawie wlasnoéci poprzednika prawnego. Po
pierwsze, we wspdlczesnej romanistyce wcigz trwa spér o to, czy prawo
rzymskie znalo instytucje domniemania®. Skoro zatem zachowane Zrédta nie
zawieraja zadnych bezpoérednich wiadomoéci na ten temat, brak tutaj punktu
odniesienia potwierdzajgcego taka teze. Oczywiscie, mozna byloby pokusi¢ sie

16 Zastanawiajace jest, iz autor tlumaczy praedia jako ruchomosci, choé nigdzie nie spotkalam sie
z takim rozumieniem tego terminu. Wprawdzie okreélano nim nie tylko grunty, ale réwniez cale
gospodarstwa (nieruchomosci i zwigzane z nimi ruchomoéci), jednak w takim przypadku spadkobier-
czynie nie mialyby podstaw domagaé sie calych praedia, lecz jedynie rzeczy z nimi gospodarczo
powiazanych. Moim zdaniem chodzi tu raczej o grunty. Poza tg drobng uwaga wyjasnienie Kiefnera
wydaje si¢ byé przekonujace. Odnoénie terminu praedium por. W. Rozwadowski, praedia debet esse
vicina, praedia rustica, praedia urbana, praedium dominant, praedium serviens - Praedia, {w:]
Prawo rzymskie, s. 121-122; M. Plezia, op. cit., t. IV, s. 237; K. Kumaniecki, Stownik facirisko-polski,
Warszawa 2000, s. 329; J. Sondel, op. cit., s. 770.

7 Patrz literatura w przyp. 18.

8 Precarium - przekazanie w bezplatne uzytkowanie drugiej osobie jakiejé rzeczy lub prawa
2 zastrzezeniem zwrotu na kazdorazowe zadanie. Podaje za: W. Rozwadowski, precarium, {w:] Prawo
rzymskie, s. 124. Por. tez J. Sondel, op. cit., s. 783; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykfadu
wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 186; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium,
Warszawa 2003, s. 287-288.

19 Por. np. rec. A. Ehrhardt, G. Donatuti, Le presumptiones iuris in diritto romano, Prugia 1930,
258 1932, nr 52, s. 417; M. Kaser, Beweislast..., s. 236; G. Donatuti, Praesumptio iuris, {w:] Studi di
diritto romano, Milano 1977, t. II, s. 1037; D. Simon, Untersuchungen zum dJustinianischen
Zivilprozef, Miinchen 1969, s. 198.
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o pewne ustalenia w oparciu o szerszy material Zrédlowy, jednak wykracza to
poza ramy tej pracy. Pozwalam sobie zatem pozostawi¢ otwarta kwestie, czy
zaproponowane w konstytucji cesarskiej z C.I. 4.19.16 rozwiazanie podyk-
towane zostalo raczej ad hoc wzgledami pragmatycznymi, czy bylo to Swiadome
postuzenie si¢ konstrukejg domniemania.



