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Recenzje i omowienia

Roberto Scevola, La responsabilita del ,,iudex privatus”,
Giuffré Editore, Milano 2004, ss. 586.

Prawo rzymskie jest jedynym systemem prawnym, ktéry przetrwal upadek
panstwa w ktérym obowiazywal. I chociaz dzisiaj zasadniczo nie obowigzuje
bezposrednio w zadnym porzadku prawnym?, to wptyw prawa rzymskiego na
cwil law jest nadal znaczacy. Wyniki badan naukowych prowadzonych przez
znawcéw prawa rzymskiego sa rozpowszechniane i wykorzystywane nie tylko
W procesie nauczania na wydzialach prawa, ale réwniez w doktrynie pra-
wniczej. Wspdlczesne badania romanistyczne nie ograniczaja sie jedynie do
analizy tekstéw prawnych z zakresu prawa prywatnego, lecz wychodza daleko
poza ten krag zainteresowan i zajmujg sie prawem publicznym i prawem
procesowym. Wiadnie w tym obszarze badah nalezy umiesci¢ monografie
opublikowang przez mtodego wloskiego romaniste Roberto Scevole, pracujace-
go w Uniwersytecie w Mediolanie, ktérego mialem okazje poznaé w Instytucie
Historii Prawa w Monachium.

W pracy pod tytulem La responsabilita del ,,iudex privatus” przedstawiono
szereg regulacji dotyczacych odpowiedzialnoSci sedziego jednostkowego, roz-
strzygajacego spory w ramach procesu legisakcyjnego i procesu formutkowego.
Praca zostala podzielona na dwie czeéci: w pierwszej znajdujg sie dwa roz-
dzialy, za$ druga sklada sie z trzech rozdzialéw. W pierwszym rozdziale
(s. 21-123), zatytulowanym Responsabilita del giudice alla luce delle XII Tab.,
omoéwiono zasady odpowiedzialnoSci sedziego w $wietle ustawy XII Tablic,
w tym przypadki niewlasciwego zachowania sedziego. Poszczegdlne stany
faktyczne Scevola przedstawia z punktu widzenia dogmatycznego, a nastgpnie
dokonuje ich systematyzacji. Podmiotem oskarzenia byl zawsze iudex arbitirve
ture datus. Podstawa ukarania sedziego bylo zlamanie przez niego przysiegi
(tusturandum), a tym samym utrata zaufania spolecznego (fides). Sedzia
bowiem na podstawie przysiegi zobowiazany byl do rzetelnego przestrzegania
prawa materialnego i procedury podczas procesu (s. 100 i n.). Szczegdlng forma
naruszenia prawa przez sedziego bylo naruszenie obowigzkéw proceduralnych
(s. 108-123). .

W drugim rozdziale (s. 125-144), zatytulowanym Sanzioni poste a carico
del iudex durante la vigenza delle legis actiones per inosservanza di obbligki

! Bezposérednie stosowanie prawa rzymskiego w orzecznictwie sadéw mozna jeszcze zobaczyé
w RPA.
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procedurali, opisano rodzaje sankcji karnych naktadanych na sedziego w przy-
padku nierespektowania przez niego obowigzkéw proceduralnych w okresie
procesu legisakcyjnego. W przypadku niewlasciwego postepowania sedziego,
strony, a zwlaszcza powé6d, mogly zazgdaé jego zmiany — mutatio iudicis lub
translatio iudicit. W pewnych przypadkach, m.in. wobec sedziego nieobecnego
podczas rozprawy, mozna bylo stosowaé manus iniectio. W koncu sedzia, ktéry
nie respektowal norm proceduralnych, byl karany grzywna — multae dictio.

W trzecim rozdziale (s. 148-208), zatytutowanym Responsabilita del giudi-
ce e processo formulare: Il ,litem suam facere”, oméwiono zasady odpowiedzial-
nosci sedziego i metody jego karania w procesie formulkowym za stronniczosé.
Autor dokonuje analizy zrédel literackich: Cycerona, Gelliusza, Makrobiusza,
okreslajac na podstawie dostepnych tekstéw rodzaje zachowan sedziego pod-
padajgce pod typ przestepstwa okre§lanego mianem litem suam facere.

W czwartym rozdziale (s. 212-388), zatytulowanym Tipologia delle condot-
te illecite, przedstawiono typologie bezprawnych zachowan sedziego. Na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ niedopelnienie obowigzkéw, potem kwestia wydania
przez sedziego wyroku korzystnego dla jednej ze stron procesowych. Sedzia nie
powinien wigcej zasadzié, anizeli wynikaloby to z stanu faktycznego. Przestep-
stwem popelnianym przez sedziego bylo réwniez przekroczenie uprawnien lub
uzycie w sposéb podstepny swoich uprawnien procesowych.

W pigtym rozdziale (s. 389-536), zatytulowanym I caratteri dell’actio
adversus iudicem qui litem suam fecit, oméwiono zasady wytoczenia powddzt-
wa przeciwko nieuczciwemu sedziemu, zaczynajac od charakteru prawnodog-
matycznego skargi wnoszonej przeciwko nieuczciwemu sedziemu. Skarga ta
mogta byé wnoszona przeciwko sedziemu niezaleznie od jego pozycji w rodzi-
nie, nie byla to skarga noksalna oraz nie przechodzila ona pasywnie.

Praca R. Scevoli jest rzetelnym, kompleksowym opracowaniem problema-
tyki odpowiedzialnosci sedziego. Autor wykazal sie dobrym przygotowaniem
warsztatowym, stosowal analize nie tylko Zrédet prawa, ale réwniez Zrddel
literackich. Jezyk pracy jest latwy do zrozumienia, a tok mySlowy przejrzysty.
Nie budzi réwniez watpliwosci uklad calosci. Dlatego tez monografia La
responsabilita del iudex privatus jest godna polecenia studentom i romanistom
polskim.
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