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Prokreacyjna funkcja malzenstwa

Przyczynek do studiéw prawnoporéwnawczych
nad zwigzkiem prokreacji z malzenstwem

1. Wstep

Prokreacja od najdawniejszych czaséw jest nieodlgcznie zwigzana przede
wszystkim z plciowoscig cztowieka. Zwigzek ten niewatpliwie ma charakter
prawnonaturalny. Jaki jednak jest jej zwigzek z malzenstwem? Na to pytanie
postaram sie udzieli¢ odpowiedzi w oparciu o analize zrédel prawa nalezacych
do trzech réznych systeméw prawnych. Nalezy by¢ jednak Swiadomym, ze
zwigzek malzenstwa z prokreacjg moze byé rozpatrywany z réznych punktow
widzenia, a wiec z punktu widzenia spolecznego, edukacyjnego, pedagogicz-
nego, teologicznego, psychologicznego czy ideologicznego. Praktycznym od-
biciem tychze sposobéw widzenia zwiazku malzenistwa z prokreacjg jest
zawsze system prawa. Stad tez postaram sie¢ tu oméwi¢ kwestie zwigzku
prokreacji z malzenstwem w trzech systemach prawnych, tj. w prawie
rzymskim, prawie kanonicznym i prawie pozytywnym. W prawie pozytyw-
nym omoéwie ten zwigzek na przykladzie prawa polskiego, niemieckiego
i wloskiego.

2. Prokreacja a malzenstwo w prawie rzymskim

Zwigzanie prokreacji z malzefistwem w prawie rzymskim nalezy widzieé
w perspektywie ewolucji funkcji malzenistwa w spoleczenstwie starozytnego
Rzymu. W okresie archaicznym, a wiec w okresie krolewskim i poczatkach
republiki, podstawows jednostkg organizacyjng spoleczenstwa byla rodzina
patriarchalna, ktéra w zaden sposéb nie moze by¢ utozsamiana z malzenst-
wem. Na czele tej rodziny stal pater familias, ktérego podstawowym at-
rybutem byla rozlegla wladza nad czlonkami rodziny - ius vitae ac necis.
Malzenstwo za$ nie odgrywalo wiekszego znaczenia, byla to sprawa wewnet-
rzna rodziny. Stad wszelkie sporne sprawy miedzy malzonkami, lacznie
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z rozwodem, rozstrzygane byly przez samego pater familias lub wobec
constlium domesticum?!.

W optyce patriarchalnej rodziny malzenstwo bylo tylko ,trybikiem” wiek-
szego urzadzenia spolecznego. Winno zatem realizowaé cele, ktére staly przed
rodzing jako takg. Rodzina patriarchalna spetniala za$ funkcje religijng (kon-
tynuowanie sacra familia), funkcje socjalng (zapewnienie bezpieczenstwa
egzystencjalnego czlonkom rodziny), funkcje gospodarczg (w ramach rodziny
prowadzono dzialalno$é gospodarcza, gromadzono majatek) funkcje spoleczna,
polityczna i demograficzng. W perspektywie trzech ostatnich funkcji nalezy
dostrzegaé prokreacje. Malzefistwo poszczegolnych cztonkéw wielkiej rodziny
bylo jednym z podstawowych Zrédet rozwoju demograficznego tejze rodziny,
umocnienia jej pozycji spolecznej czy politycznej. Nie do konca jest prawdziwy
poglad, spotykany nawet w naukowych opracowaniach, ze w najdawniejszych
czasach prokreacja sluzyla zapewnieniu odpowiedniej iloSci rgk do pracy.
Uwazano zatem prokreacje za naturalny obowigzek malzenstwa.

Odbicie tego naturalistycznego zwigzku prokreacji z malzenstwem odnaj-
dujemy w péznoklasycznym zrédle. Ulpian twierdzi, ze: ,,Ius naturale est, quod
natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium,
sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. Hinc descendit maris atque femine coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio...”?. Tekst
ten moze stanowié¢ zrédlo dla licznych badan naukowych nad problemami
prawa naturalnego. Jednak dla potrzeb tego artykulu istotne jest stwierdzenie,
ze liberorum procreatio jest prawnonaturalng konsekwencja malzenstwa, po-
dobnie zreszta jak i educatio tychze dzieci. Prawnonaturalne pochodzenie
liberorum procreatio wynika réwniez z kolokacji tego Zrédla. Ulpian fragment
ten zamiescil na poczagtku pierwszej ksiegi swoich instytucji, gdzie definiuje
najpierw pojecie ius, a nastepnie pojecie ius publicum, ius privatum, ius
naturale i ius gentium. Wzmianka o malzenstwie, a tym samym o liberorum
procreatio, ma charakter przykladu majgcego pomdéc czytelnikowi lepiej zro-
zumied¢ idee ius naturale®.

Poglad Ulpiana na zwiazek liberorum procreatio z malzenstwem nie byl
czym$ nowym, lecz wyrazem pogladéw na ten temat uksztaitowanych z cala

! Val. Max. 2,9,2; 5,8,3; Plin. N.H. 14,13; Tac. Ann. 13,32. Zob. H. Insadowski, Rzymskie prawo
matzeriskie a chrzescijanistwo, Lublin 1935. Znaczenie consilium domesticurn uleglo znacznemu
osltabieniu po wydaniu ustawodawstwa malzenskiego przez Augusta. Niektérzy autorzy uwazaja, ze
August zakazal rozstrzygania spraw malzenskich przez consilium domesticum np. P.E. Corbett, The
Roman Law of Marriage, Oxford 1930, s. 134-135. Bardziej prawdopodobna jest teza, ze instytucja ta
popadla w zapomnienie w I wieku przed Chrystusem, np. A.J. Marshall, Roman Ladies on Trial: The
Case of Maesia of Sentium, ,Phenix” 1900, nr 44, s. 53-54; P. Csillag, The Augustan Laws of Family
Relations, Budapest 1979, s. 177-178.

2 D. 1.1.3 (Ulp. 1 inst.).

3 Podobna wypowiedz w tekscie Kallistratusa D. 50,16,220 Libr. Secundo quaestionum.
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pewnoscig juz w czasach Cycerona, a moze nawet wezeéniej. Arpinata bowiem
w swoim dziele De officis napisal: ,Nam cum sit hoc natura commune
animantium, ut habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso coniu-
gio est...” (Jakoz, skoro wszystkim zywym istotom z natury wspélny jest
poped rozrodczy, to pierwszy zwigzek spoleczny obejmuje tylko stadlo mal-
zenskie...)*. Jednak juz tenze autor zauwazyl, ze poped seksualny i polaczona
z nim prokreacja nie sg koniecznie zlgczone z malzehstwem, lecz z czlowie-
kiem jako takim. Cyceron pisze: ,Communeitem animantium omnium est
coniunctionis adeptitus procreandi causa, et cura quaedam eorum quae
procreata sunt” (Nastepnie wszystkim zZywym stworzeniom wspélny jest
poped do kojarzenia si¢ w celu wydania potomstwa i wspdlna pewna trosk-
liwo$é o to potomstwo).

Pod koniec republiki nastepuje znaczne ostabienie pozycji dawnej rodziny
patriarchalnej na rzecz malzenstwa. Malzenstwo nie jest juz wystarczajaco
chronione wewnatrz tej rodziny. To wlasnie, jak si¢ wydaje, bylo przyczyna, dla
ktérej powstalo ustawodawstwo Augusta. Z tego okresu i poiniejszego po-
chodza liczne teksty, ktére wskazuja na to, ze malzenstwo dalej zachowalo
swoja prokreacyjng funkcje, jednak w celu nadania legitymacji potomstwu
i zapewnienia dostepu do urzedéw religijnych i panstwowych, ustalenia wlas-
ciwych zasad dziedziczenia. Te zmiany przyniosly zatem nowe podejscie do
zadah prokreacyjnych malzenstwa. M6wi sie wprost, ze zona ma po prostu
rodzié dzieci, zone sie bierze po to, aby zapewnié sobie potomstwo. Aulus
Geliusz pisze: ,Atque is Cervilis traditur exorem, quam dimisit, egregie
dilexisse carissimamque morum eius gratia habuisse, sed iusiurandi religio-
nem animo atque amore praevertisse, quod iurare a censoribus coactus erat
uxorem se liberum quaerundum gratia habiturum” (Powszechnie wiadome
jest, ze Karwiliusz oddalil swoja zone, ktéra kochal, byla mu ona droga
i umilowana, uczynit to jednak ze wzgledu na swoja poboznoé¢ i umilowanie do
zachowania zlozonej przysiegi, ktorg ona zlozyla w obecnosci cenzora, ze maz
bierze jg za zone w celu zrodzenia mu potomstwa).

W tym fragmencie zrodzenie potomstwa w malzenstwie, a wlasciwie nie-
zrodzenie stalo sie powodem do rozwodu. Pragnienie posiadania potomstwa
z zawartego malzenstwa wystepuje takze w innych licznych tekstach zZrédlo-
wych. Warto jeszcze wspomnieé o teksScie Swetoniusza, w ktérym przekazal
informacje o projekcie ustawy Cezara o mozliwosci zaslubienia wielu kobiet
celem zapewnienia potomstwa. Sam Swetoniusz jednak dokonuje interpretacji
zamiaréw Juliusza Cezara, piszac, ze byt on wielkim rozpustnikiem i uwodzi-
cielem. Tym samym sugerowal, ze istniejacy projekt ustawy — zmieniajgcy

4 De off. 1,17,54. Thumaczenie tekstu lacifskiego podaje za Marcus Tullius Ciciero, O parnistwie.
O prawach. O powinnosciach, O cnotach, przeklad W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 356.
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w rzeczy samej koncepcje rzymskiego malzefstwa — mial byé jedynie przykryw-
kg dla stabosci Cezara.

Zwiazek prokreacji z malzenistwem widaé wyraznie w okresie poklasycz-
nym. W konstytucji cesarza Probusa czytamy: ,,Si vicinis vel aliis scientibus
uxorem liberorum procreandorum causa domui habuisti, ex eo matrimonio
filia suscepta est, quamvis neque nuptiales tabulas...” (Jezeli sasiad lub kto$
inny wprowadzi $wiadomie zone do swojego domu w celu zrodzenia potomstwa,
to uwaza sie, ze dziecko jest zrodzone z tego matzenstwa...)®. Tekst ten jest
o tyle wazny, ze ukazuje on cel deducto in domum mariti, w wiec jednego
z elementéw ceremonii za$lubin. Kobieta jest wprowadzana do domu meza
w celu zrodzenia mu potomstwa.

Ta pobiezna analiza zaledwie kilku zZrédel prawniczych i literackich z cza-
s6w antycznego Rzymu, wskazuje na to, ze prokreacja byla powigzana z mal-
zenstwem, jednak nie stanowila o istocie malzefistwa. Mogla mie¢ decydujacy
wplyw na trwalo§é takiego zwigzku, ale nie stanowila jego elementu kon-
stytutywnego. Co wiegcej, August w swoim ustawodawstwie malzenskim wpro-
wadzil wprawdzie obowigzek tak wobec kobiet, jak 1 mezczyzn pozostawania
w malzenstwie, jednak posiadanie dzieci lub nie miato jedynie wplyw na zasady
dziedziczenia oraz na kariere polityczng mezczyzny. Prokreacje zatem w Rzy-
mie uznawano za nieodlgcznie zwigzang z zyciem seksualnym czlowieka
realizowanym w malzenstwie, jednak nie wykluczano plodzenia dzieci poza
malzefistwem ani tez nie uzalezniano istnienia malzefistwa od posiadania
dzieci lub nie. Prokreacja zatem stanowila istotng funkcje malzenstwa, ale nie
decydowala o jego istocie. Stad tez w prawie rzymskim panowalo przekonanie,
ze consensus facit matrimonium, nie za$ faktyczne pozycie malzonkoéw,
a w konsekwencji posiadanie dzieci.

3. Prokreacja a malzenstwo w prawie kanonicznym

Nowe podejscie do zwigzku prokreacji z malzenstwem uwidacznia si¢ wraz
z nadejéciem chrzeécijanstwa. Podstawowym Zrodiem zmian w tym zakresie
bylo opowiedzenie sie Chrystusa za malzefistwem monogamicznym, co w kul-
turze poligamicznej musialo wywola¢ spore protesty, a przynajmniej zdziwie-
nie. W tej nowej optyce celem malzenstwa stalo sie uswiecenie kobiety i mez-
czyzny. Malzenstwo stalo si¢ sakramentem. Prokreacja zeszla w ten sposéb na
plan dalszy, co nie oznacza wcale, ze w nauce chrzeScijanskiej znajduja sie
dowody na negatywny stosunek pierwszych chrzescijan do prokreacyjnych
funkcji malzenstwa.

5 C. 5,4,9.
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Takie stanowisko uwidacznia sie réwniez w licznych pismach Ojcow Kos-
ciola i postanowieniach soboréw powszechnych czy synodéw lokalnych. O pro-
kreacji jako jednym z celé6w malzefistwa zaczyna sie méwié dopiero w wiekach
pozniejszych. Sw. Augustyn w swoim dziele De bono coniugali pisze, ze sa trzy
cele malzenstwa: wiernoé¢, zrodzenie potomstwa i sakrament. Pozycie malzen-
skie jest konieczne dla przedtuzenia rodzaju ludzkiego®. Wedtug §w. Augustyna
prokreacja pelni zatem funkcje przediuzania egzystencji czlowieka na ziemi,
nie stanowi natomiast o istocie malzefistwa, ktére moze istnieé réwniez bez
pozycia, a wiec i bez potomstwa. Podobne stanowisko zajal Gracjan’.

Na XVII Soborze Lateranskim po raz pierwszy w oficjalnym dokumencie
Kosciola pojawia sie twierdzenie o trzech dobrach malzenstwa, tj. zrodzenie
1 wychowanie potomstwa, wierno$¢ i nierozerwalno$¢ wynikajaca z sakramen-
talnoéci matzehstwa®. Prokreacja stala sie zatem istotnym elementem matzen-
stwa — i to do tego stopnia, ze nie mozna bylo jej wykluczy¢ przed zawarciem
malzenstwa. W dekrecie Si condiciones z 1227 r. papieza Grzegorza IX
postanowiono: ,,Si condiciones contra substantiam coniugii inserantur, puta, si
alter dicat alteri: »contraho tecum, si generationem prolis evites« [...] mat-
rimoniali contractus, quantumcumgque sit favorabilis, caret effectu...” (Jezeli
zostaloby zawarte malzenstwo pod warunkiem, np. ,,zawieram z toba malzens-
two, jezeli bedziesz unikala dzieci”, ze wzgledu na to, choéby nie wiadomo jaka
przychylnoécig prawa cieszyloby sie malzenstwo, taki kontrakt jest bezskute-
czny).

Ustawodawca koscielny w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. w kan.
1013 § 1 podal hierarchie celéow malzenstwa: ,Matrimonii finis primarius est
procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et reme-
dium concupiscentiae” (Pierwszorzednym celem malzenstwa jest wydanie na
Swiat i wychowanie potomstwa; drugorzednym — wzajemna pomoc i zaspokaja-
nie popedu). Podstawowym powolaniem malzonkéw wedlug ustawodawcy
koscielnego bylo zrodzenie i wychowanie potomstwa. Temu celowi winna by¢
podporzadkowana milo§é malzefiska, lacznie ze sferg fizyczna, czyli z pozyciem
malzeniskim. Stosunki fizyczne zasadniczo winny zmierzaé do zrodzenia poto-
mstwa, a tylko w dalszym tle mogly sluzyé nie tyle rozbudzaniu milosci
malzenskiej, co zaspokojeniu popedu.

Kolejna znaczgca zmiana w zakresie celow malzenstwa nastapila dopiero
w okresie miedzywojennym i na Soborze Watykanskim II. Ojcowie Soborowi
podkreslali potrzebe budowania miedzy malzonkami doglebnej wspdlnoty®.
Potomstwo winno byé owocem wzajemnej miloSci malzeniskiej, a nie tylko

¢ De bono con. 16,18.

7 Zob. W.M. Plochl, Storia del diritto canonico, Milano 1963, s. 285.

8 Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1989, s. 502.
¢ KDK 48,1.
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rezultatem wypelniania obowigzku malzenskiego!®. Prokreacja zatem zostala
zréwnana z innymi celami malzefistwa, co nie oznacza, ze pomniejszono jej
znaczenie w malzenstwie. Ustawodawca koscielny w Kodeksie prawa kanoni-
cznego z 1983 r. w kan. 1055 § 1 postanowil: ,Malzenskie przymierze, przez
ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote calego zycia, skierowang
ze swej natury do dobra malzonkéw oraz zrodzenia i wychowania potomst-
wa...” Prokreacja zatem nadal pozostaje jedng z fundamentalnych funkcji
malzefstwa, jednak obok dobra samych matzonkéw. Dobro to jednak nie moze
byé rozumiane wylacznie w sensie hedonistycznym. Nie tu jednak miejsce na
zglebianie tego pojecia.

4. Prokreacja a malzenstwo w prawie pozytywnym

Prokreacyjna funkcja malzenstwa przeszla daleko idace przeobrazenia
wraz z sekularyzacjg czy laicyzacja malzenstwa, poczynajac od Lutra poprzez
rewolucje francuskg nurty filozofii marksistowskiej czy liberalnej. Charak-
terystyczne dla tych przeobrazen bylo usuniecie z koncepcji malzenstwa tresci
religijnych. Tym samym zwigzek mezczyzny i kobiety, choé sankcjonowany
przez panstwo, stopniowo zaczat si¢ przeobraza¢ w zwiagzek umowny, w kon-
trakt zalezny wylgcznie od woli stron. Tym samym kwestia zrodzenia potomst-
wa i dalszego jego wychowania stala si¢ kwestig uznania wspélmalzonkéw.
W tej optyce nie bylo zasadne podnoszenie prokreacyjnej funkcji malzenstwa,
co wiecej — wspodlcze$nie prokreacja nie jest nawet obowigzkiem moralnym
rodzicow!!.

Nowe impulsy do przemian w tym zakresie sg pochodng tendencji zmierza-
Jacej do uznawania zwigzkéw oséb tej samej plci za zwigzki podobne lub takie
same jak tradycyjne malzenstwo. Tym samym calkowicie odpada problem
prokreacji, co najwyzej mozna méwié o adopcji. Te wlasnie tendencje spotyka
sie we wspdlczesnych ustawodawstwach.

4.1. Prokreacja a malzefistwo w prawie polskim

Prokreacyjna funkcja malzefistwa w prawie polskim nie zostala w spos6b
wyrazny sformulowana. Nie mozna jej domniemywa¢ nawet poSrednio na
podstawie analizy przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dzial I tytulu

10 Zob. R. Sztychmiler, Znaczenie prawne mitosci matzeriskiej, ,Prawo Kanoniczne” 1995 (38),
nr 34, s. 102 i nast.

1! Wigcej na ten temat zob. F. Adamski, Rodzina miedzy sacrum a profanum, Poznan 1987, s. 72
i nast.
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II zatytulowany zostal Rodzice i dzieci. Znalazly sie tam przepisy dotyczace
pochodzenia dziecka, stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi czy wladzy
rodzicielskiej. Takie jednak sformulowanie tytuléw wprowadzajacych jedno-
stki redakcyjne wyraznie wskazuje na to, ze ustawodawca polski nie wigze
funkeji prokreacyjnej wylgcznie z malzenstwem. Regulacja obejmuje réwniez
dzieci zrodzone poza malzeAstwem czy zyjace w malzefistwach rozbitych.
Prokreacja zatem traktowana jest jako prosta konsekwencji piciowosci czlowie-
ka, realizowanej tak w zwigzku malzeniskim, jak i poza nim.

Nieco inaczej ma sie rzecz w doktrynie prawniczej, gdzie funkcja pro-
kreacyjna nadal przypisywana jest rodzinie. Z tym jednak, ze w tym przypadku
przez rodzine rozumie si¢ tzw. malg rodzine, skiadajaca sie z rodzicow i ich
dzieci'?, co powoduje zamiennoéé terminéw ,rodzina” i ,malzenstwo”. Tym
bardziej ze moze istnie¢ malzenstwo bez dzieci, a mimo to réwniez jest
okreélane mianem rodziny. Co wiecej, moze istnie¢ rodzina bez malzenstwa,
np. matka z dzieémi réwniez zaliczana jest do kategorii ,,rodzina”.

4.2. Prokreacja a malzenstwo w prawie niemieckim

W dawnym prawie niemieckim spotyka si¢ wyraZzne powigzanie malzenst-
wa z prokreacjg. W Allgemeines Landrecht z 1794 r. znalazlo si¢ wyraine
stwierdzenie: ,,Hauptzweck der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung der
Kinder”. W prawie rodzinnym z okresu nacjonalizmu narodowego w Niem-
czech istniala mozliwoéé rozwodu z powodu vortzeitige Unfruchtbarkeit.
W prawie socjalistycznym NRD stanowiono: ,,Aus der Ehe soll eine Familie
erwachsen, die ihre Erfullung im gemeinsamen Zusamenleben, in der Erzi-
hung der Kinder und in der gemeinsamen Entwicklung der Eltern und
Kinder zu charakterfesten, alleseitig gebildeten Personlichkeiten findet”
(§ 5 II FGB)®.

We wspélczesnym ustawodawstwie niemieckim nie wspomina sie nic o po-
wigzaniu prokreacji z malzenstwem. Zwigzek mezczyzny i kobiety jest jedynie
prywatnym stosunkiem prawnym, stad tez ustawodawca niemiecki stoi na
stanowisku, ze posiadanie dzieci w malzefistwie jest prywatng sprawa malzon-
kéw, zalezng wylacznie od ich decyzji. Zwroty takie jak , Kinder gehoren dazu”,
wystepujace w tekstach prawnych, sa jedynie odzwierciedleniem polityki soc-
jalnej panstwa, np. w sprawie zabezpieczenia rentowo-emerytalnego.

Podobne stanowisko zajmuje doktryna prawnicza w Niemczech. Posiadanie
dzieci przez malzonkéw jest zalezne wylacznie od woli samych rodzicéw.

12 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1997, s. 2 1 nast.
13 Cyt. za: A. Liideritz, Familienrecht, wyd. 27, Miinchen 1999, s. 68-69.
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Alexander Liideritz pisze: ,,Ehe ist von Techts wegen nicht (mher) Instrument
der Prokreation”4.

4.3. Prokreacja a malzenstwo w prawie wloskim

Réwniez w ustawodawstwie wloskim nie wspomina sie nic o zwigzku
prokreacji z malzenstwem. W art. 143 kodeksu cywilnego jest mowa o prawach
1 obowigzkach matzonkéw. Wéréd nich wymienia sie wiernoéé, pomoc moralng
1 materialng, wspéldzialanie dla dobra rodziny i wspélne zamieszkanie. Zas
w art. 147 jest mowa o: ,,Il matrimonio impone ad ambedue i coniugi I’obbligo
di mantenere, instruire ed educare la prole tenendo conto della capacita’,
dell’inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli”. Takie sformulowanie
sugeruje zwigzek prokreacji z malzefistwem, nie jest ona jednak obowigzkiem.
Dopiero zrodzenie dzieci lub ich adopcja rodzi obowigzek ich wychowania
i wyksztalcenia, obowiazek spoczywajacy nie tylko na malzonkach, ale na
wszystkich rodzicach, takze nie pozostajgcych w zwigzku malzenskim - jak jest
to podkreslane w doktrynie prawniczej.

5. Wnioski

Prokreacja jest wyraznie zwigzana z malzenstwem w tych systemach
prawnych, w ktérych dokonuje sie upublicznienia zaréwno samej instytucji
malzenstwa, jak i jej celéw. Przykladem tego jest prawo kanoniczne, w ktérym
sakramentalno$é malzenstwa sprawia, ze malzonkowie stajg sie wspoélkreato-
rami nowych stworzen, uczestnicza w Bozym dziele stwarzania i zbawiania
$wiata. Nieco inaczej miala sie rzecz w systemach totalitarnych. Mianowicie
prokreacja stawala si¢ instrumentem politycznym. W Niemczech faszystows-
kich malzenstwa mialy przyczynié sie do rozwoju rasy aryjskiej. W panstwach
socjalistycznych prokreacja byla instrumentem propagandowym, celem ktoére-
go mialo by¢ tworzenie nowego spoleczenstwa.

W dobie spotecznosci liberalnej malzenstwo stalo sie na nowo subiektywna
decyzja dwojga os6b. Panstwo za$ interesuje si¢ ta instytucjg ze wzgledu na
kontrole przeplywu majatku czy ze wzgledu na realizacje okreslonej polityki
karnej (np. walka z przestepczo$cia w rodzinie). Prokreacja jest prywatng
decyzja malzonkéw, zatem we wspélczesnych systemach prawnych nie stanowi
istotnego elementu malzenstwa. Obowigzek wychowania potomstwa pojawia
sie dopiero w momencie posiadania dzieci, tak jak to jest w prawie wloskim.

14 Tbidem, s. 68.
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Jednak obowigzek wychowania i edukacji dziecka spoczywa nie tylko na
malzonkach, ale na wszystkich rodzicach, takze tych, ktérzy nie sa w zwiazku
malzenskim.

Catkowite oderwanie prokreacji od malzenstwa i pozostawienie jej do
wylacznej decyzji czlowieka moze byé z jednej strony dobrodziejstwem, z dru-
giej jednak niesie ze sobg nowe zagrozenia, dotychczas nieznane. Pozytywnym
efektem przemian w podej$ciu do prokreacji jest niewatpliwe wzmocnienie
obowigzku wychowania dziecka, niezaleznie od tego, czy urodzilo si¢ ono
w malzefstwie, czy poza nim. Powazne obawy jednak moze budzi¢ fakt
zbytniej liberalizacji zwigzku malzenskiego i zacierania réznic pomiedzy nim
a innymi zwigzkami, jak np. konkubinat czy zwiazki osob tej samej pici.
Naturalnie proces ten nie bytby mozliwy bez oderwania prokreacji od malzeis-
twa. Zbytnie akcentowanie potrzeby samorealizacji jednostki moze prowadzi¢
do powolnego zaniku powagi malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny,
zwigzku calego zycia, zwigzku mogacego potencjalnie zrodzi¢ potomstwo. Jutro
pokaze, czy powolne oderwanie funkcji prokreacyjnej od malzenstwa jest
sluszne, ale czy wtedy to jutro bedzie nalezalo do czlowieka? Czy Papiez Jan
Pawet II nie mial racji méwiac, ze przyszlosé czltowieka zalezy wlasnie od
malzenstwa?



