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Instytucja praw i wolnosci obywatelskich
w konstytucjach polskich (1791-1935)

Odwotlanie si¢ do metody prawno-poré6wnawczej w badaniach majacych za
przedmiot ewolucje konkretnej instytucji ustrojowej, ujmowanej w swietle jej
rozwoju historycznego, wymaga uczynienia na wstepie przynajmniej dwéch
uwag. Po pierwsze, obserwowana instytucja w kazdym wypadku zmienia swe
znaczenie ustrojowe w poszczegélnych epokach historycznych i stosownie do
6wczesnego jej definiowania zajmuje odpowiednie miejsce w systemie zridetl
prawa, np. w konstytucji. Po drugie, kazda instytucja ustrojowa, znajdujaca
swdj wyraz w plaszczyZnie konstytucyjnej, poddana jest interpretacji prowa-
dzonej z punktu widzenia ogdlniejszych ustalen aksjologicznych, traktowanych
jako fundamentalne w konkretnej epoce. Obydwie te uwagi w calej rozcigglosci
znajdujg zastosowanie wzgledem tego fragmentu wspélczesnych konstytucji,
ktorego przedmiotem sg podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Obecnie
wydaje sie, iz jest to obowigzkowa czeéé kazdej ustawy zasadniczej — w tym
rowniez Traktatu Konstytucyjnego UE!, podpisanego w Rzymie 29 pazdzier-
nika 2004 r. — skladajaca sie na katalog wymogéw doktrynalnego pojecia tzw.
konstytucji petnej.

Ta sytuacja oddaje jedynie stan aktualny, odpowiadajacy konstytucjonaliz-
mowi $wiatowemu uksztaltowanemu po Il wojnie §wiatowej, natomiast wezes-
niej, tj. w XVIII, XIX i XX stuleciu, sprawa wygladala zgola inaczej. Prawa
i wolnoéci obywatelskie nie zajmowaly tak znaczacego miejsca w ustawach
zasadniczych, chociaz w podstawowym sensie byly tam lokowane w réznych
wersjach systematycznych i zakresie treSciowym. Warto zatem spojrze¢ na
rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ujmujac caloéé zagadnienia od XVIII w.
do konica II Rzeczypospolitej. Z tego punktu widzenia mozemy historie kon-
stytucjonalizmu polskiego podzieli¢ na trzy etapy podstawowe: 1) konstytuc-
jonalizm XVIII w., 2) konstytucjonalizm XIX stulecia, 3) dwie konstytucje
II Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzona analiza poréwnawcza w kazdym

! Postuguje sie¢ tekstem: Konstytucja dla Europy, zamieszczonym w: Prawo Unii Europejskiej,
Bielsko Biata 2005, s. 407-610.
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wypadku uwzgledniaé bedzie miejsce praw i wolnoSci obywatelskich w kon-
kretnej konstytucji w nawigzaniu do katalogu wartosci aksjologicznych wy-
znaczajacych jej gléwne cele.

Pierwsze dwa etapy obejmuja konstytucje polskie z XVIII i XIX w.
Metodologicznie pomijajg sprawe podstawowa, zwigzang z ustawg rzgdowsg
z 3 maja 1791 r. jako konstytucjg suwerennego panstwa, w odréznieniu od
kilku konstytucji polskich XIX w. bedacych ustawami oktrojowanymi, gwa-
rantujacymi okre$long autonomie Polski w ramach 6wczesnego imperium
francuskiego czy rosyjskiego, z uwzglednieniem odrebnosci konstytucji tzw.
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Pominiecie kwestii suwerennoS$ci badz auto-
nomii w ujeciu konstytucji XVIII i XIX w. bierze za podstawe w miare
jednolitg technike redakcji samych konstytucji z punktu widzenia unor-
mowan okreslanych obecnie jako prawa i wolnoSci obywatelskie. To uspra-
wiedliwia przeprowadzanie odpowiednich analiz tych konstytucji w ramach
polaczonych okreséw historycznych z pewnym katalogiem wspélnych prob-
leméw metodologicznych.

Cechg podstawowg wydaje si¢ brak w systematyce tych konstytucji czesci
majacej za przedmiot prawa obywatelskie. Uwazano nadwczas, iz nie jest to
sprawa na tyle znaczaca ustrojowo, by eksponowac¢ ja w postaci osobnej czesci
ustawy zasadniczej, chociaz odpowiednie postanowienia zamieszczano w ra-
mach innych fragmentéw konstytucji, omawiajacych np. cele pahstwa badz
Jjego podstawy ustrojowe. Przeprowadzony w granicach tej grupy? przeglad
opiera sie na ustawie rzadowej z 3 maja 1791 r., a w §lad za tym obejmuje
réwniez Prawo o miastach z 18 kwietnia 1791 r., chociaz pomija nic nie
wnoszace tzw. konstytucje grodzienskie. Spoéréd konstytucji dziewietnasto-
wiecznych podstawe przegladu stanowig: Ustawa konstytucyjna Ksiestwa
Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego
z 27 listopada 1815 r., Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego z 26 lutego
1832 r. oraz dwie konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1818 i 1833 r.
Analiza kazdej z tych ustaw zasadniczych przeprowadzona zostanie pod katem
ustalenia, jako uogélnienia, cech charakterystycznych instytucji praw obywa-
telskich w konstytucjonalizmie polskim tej doby. Silg rzeczy w pierwszej
kolejnosci przedstawiona zostanie ustawa rzadowa z 3 maja 1791 r., nastepnie
Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., p6zniej konstytuc-
jonalizm Krélestwa Polskiego oparty na Konstytucji z 27 listopada 1815 r.
i Statucie Organicznym z 26 lutego 1832 r. Na koncu omoéwione zostang dwie
konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 15 lipca — 11 wrzesnia 1815 r. 1 29 lipca
1833 r. W ten sposéb konstytucjonalizm polski XVIII i XIX w. podzielony zostal

2 Korzystam z konstytucji i cytowanych ustaw zamieszczonych w: M. Adamczyk i S. Pastuszka,
Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985.
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na cztery etapy: I Rzeczypospolitej szlacheckiej, Ksigstwa Warszawskiego,
Kroélestwa Polskiego i Wolnego Miasta Krakowa.

Konstytucja 3 maja 1791 r. i Prawo o miastach z 18 kwietnia 1791 r.
uzupelniaja si¢ w sensie konstytucyjnego odestania (art. ITI) do wezeéniejszego
Prawa o miastach, aczkolwiek konstrukcja ta odpowiadala zasadzie stanowosci
Konstytucji majowej w rozwigzaniu problemu dzisiaj okre$lanego jako prawa
i wolnosci obywatelskie. Dowodzi to poszukiwania przez Sejm Wielki kom-
promisu spolecznego, w tym wypadku formowanego miedzy szlachtg, miesz-
czanstwem 1 ,,wloScianami”, ale wskazuje rowniez na konserwatyzm ustawy
zasadniczej, odrzucajacej zasade burzuazyjnej réwnoéci obywateli. W rezul-
tacie instytucji praw obywatelskich nie umieszczono w ramach osobnej czesci,
lecz oméwiono je przy okazji normowania poszczegdinych probleméw. Z tego
punktu widzenia postanowienia Konstytucji majowej podzielié mozemy na pieé¢
grup. Pierwsza dotyczy ,religii panujacej”, druga — praw szlacheckich, trzecia
- mieszczan, czwarta - ,,chlopéw-wloscian”, pigta — wiadzy i jej podzialu.

Zaczynajac od konca — a wiec od podzialu wladz - podkreslié nalezy
konstytucyjng zasade, iz ,,wszelka wladza spolecznosci ludzkiej poczatek swoj
bierze z woli narodu” (art. V), mogaca bez watpienia znajdowac¢ si¢ na poczatku
tekstu ustawy zasadniczej. Dopiero konsekwencja tak zdefiniowanej suweren-
nosci narodu byla ,,wola” przyjecia tréjpodziatu wladz w wersji monteskiuszo-
wskiej, przy czym zalozona ,rowna waga” wszystkich wladz staé sie powinna
gwarancjg poszanowania ,calosci panstwa”, ,,wolnoéci obywatelskiej” i ,,po-
rzadku spolecznosci”. W ramach burzuazyjnego podzialu wiladz Konstytucja
zachowala jednak tradycyjng organizacje sejmu, a w szczegdlnosci izby senato-
rskiej zlozonej z biskupow, wojewodéw, kasztelanéw i ministréw obradujacych
pod przewodnictwem kréla. Takze stanowosé szlacheckiego sadownictwa ziem-
skiego oraz pozostalych instancji sgdowych dla mieszczan i1 chlopéw dowodzi
konserwatyzmu rozwigzan konstytucyjnych, chociaz nadzieje na nowoczesnosé
budzita zapowiedZ uchwalenia kodekséw ,praw cywilnych i kryminalnych”.

Druga grupe stanowig prawa ,religii panujacej” i wolnosci wyznaniowej,
ujete w dwoch plaszcezyznach (art. I). Ot6z zasadg pozostaje ,religia narodowa”
w postaci ,wiary Swietej rzymskiej katolickiej” z zakazem jej zmiany pod
sankcjg ,,apostazji”. Natomiast Konstytucja, ozywiona duchem ,,milosci bliz-
niego”, gwarantuje wyznawcom innych religii wolno$¢ poprzez ,,pokdj) w wierze
i opieke rzadowg”.

Trzecig grupe stanowig przywileje szlacheckie (art. II). Konstytucja gwa-
rantuje stanowi szlacheckiemu poszanowanie swobdd, wolnoéci i ,,prerogatyw
pierwszenstwa w zyciu prywatnym i publicznym”, deklarujac réwno$é w we-
wnetrznym traktowaniu szlachty tak w dostepie do urzedéw, jak korzystaniu
z przywilejéw 1 ,prerogatyw”. Nade wszystko potwierdza utrzymanie bez-
pieczenistwa osobistego, wlasnoSci osobistej oraz wlasnoéci gruntowej i rucho-
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mej, uznajgc szlachte za ,najpierwszych obrohcéw wolnosci” i ,niniejszej
konstytucji”. W plaszczyznie ustrojowej Konstytucja, kierujac sie programem
naprawy pahstwa, ustanawiala zasade podejmowania decyzji panstwowych
wiekszoscig gloséw, jednoznacznie likwidujac liberum veto, ,,wszelkiego gatun-
ku” konfederacje i sejmy konfederackie, ,jako duchowi niniejszej konstytucji
przeciwne, rzad obalajgce, spoleczno$¢ niszczace”.

Czwarta grupe stanowi konstytucyjna pozycja mieszczan, okreslona
w Prawie o miastach® bedgcym ,czeécig niniejszej konstytucji” (art. III).
Prawo o miastach przyjmuje zasade wolnoéci miast krélewskich, gwarantuje
mieszczanom poszanowanie wlasnoéci wraz z dziedziczeniem. R6wnoé¢ stanu
mieszczanskiego osiggnieto drogg powszechnego dostepu do rejestru w po-
staci bezplatnego wpisu do ksiegi ,,obywateléw” miasta, przy czym prawo to
odniesiono réwniez do cudzoziemcéw, rzemieslnikéw, blizej nieokreslonych
ludzi wolnych i ,nikomu niepodleglych chrzescijan”. W réwnym stopniu
dotyczy to szlachty, w niczym nie ,uwlaczajgc” ,zaszczytowi” samego szla-
chectwa, a w rezultacie wszyscy ,,obywatele miasta” posiadaja rowne prawa
wybierania i kandydowania do wladz magistratu. Prawo wlasnosci miesz-
czan, poza jego burzuazyjnym juz ksztaltem, rozszerzono przystosowujac do
realiéow feudalnej Rzeczypospolitej na zasadzie prawa nobilitacji. Ot6z w sytu-
acji kupna przez mieszczanina ,catkowitej wsi lub miasteczka z prawem
dziedzicznym”, przy spetnieniu kilku powinno$ci podatkowych, mégl on
wystgpié¢ z wnioskiem do marszalka sejmu, otrzymujac ,na pierwszym sej-
mie” nobilitacje. Natomiast wszyscy ,,obywatele miejscy”, nie tylko wlas-
ciciele posesji, lecz réwniez ,bawigcy si¢” handlem lub rzemiosiem, na
zasadzie réwnosci podlegajg jurysdykeji miejskiej tak w sensie odpowiedzial-
noSci sgdowej, jak 1 podatkowej.

Pigta grupe stanowig prawa ,,chlopéw wloscian” (art. IV), sformulowane na
zasadzie przyjecia tego stanu ,pod opieke prawa i rzadu krajowego”. Poza
potwierdzeniem poszanowania uméw zawartych miedzy wloscianami a szlach-
ta, Konstytucja gwarantuje ,wolno$¢ zupelng” zaréwno ,Jludnosci krajowej”,
jak i wszystkim ,,nowo przybywajacym”, ktérzy ,jak tylko noga stang na ziemi
polskiej”, stajg sie z mocy prawa ludzmi wolnymi mogacymi ,,uzywaé przemys-
tu swego”.

W ocenie postepu i konserwatyzmu Konstytucji majowej* z punktu widze-
nia ,, wolnosci obywatelskich” podkreslié nalezy kilka jej cech:

a) ustawa rzadowa stanowila w tej najwyzszej plaszczyinie dzielo kom-
promisu feudalno-mieszczanskiego,

3 Prawo o miastach z 18 kwietnia 1791 r. — Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolite).

4 Por. Z. Szczaska, Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucje Polski, pod red.
M. Kallasa, Warszawa 1990, t. 1, s. 19-103.
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b) nowoczesnoéé ustroju, odpowiadajaca zalozeniom panstwa burzuazyj-
nego opartego na suwerennoéci narodu i podziale wladz, zmodyfikowana
zostala konserwatywnymi rozwigzaniami gléwnie w zakresie wladzy ustawo-
dawczej i stanowego sadownictwa,

c¢) tworcy Konstytucji nie uregulowali praw i wolnosci obywatelskich w ra-
mach osobnej czeSci, natomiast odpowiednie przepisy zamieszczali przy sposo-
bnosci omawiania spraw innych, np. przywilejéw stanowych,

d) konserwatyzmu Konstytucji dowodzi zasada stanowoSci spoleczenstwa
z dominujgca rolg szlachty i odpowiednio nizsza mieszczanstwa, a na koncu
chlopstwa,

e) w rezultacie prawa obywatelskie uzaleznione zostaly od miejsca jedno-
stki w stanowej strukturze spolecznej,

f) wprawdzie Konstytucja toruje drogi pokonania barier stanowych poprzez
nobilitacje, czyni to jednak w sposéb nader ograniczony i adresowany do
nielicznej grupy bogatszych mieszczan,

g) wyraznym sukcesem Konstytucji byta likwidacja demoralizujacych pans-
two instytucji w postaci liberum veto i konfederacji, co oznaczalo ograniczenie
w tym zakresie wolnosci wylacznie stanu szlacheckiego,

h) w zakresie wolnosci religii Konstytucja stanowila liczace sie osiagniecie,
ale tylko w sensie gwarancji swobody i bezpieczefstwa uprawiania innych
kultéw religijnych, natomiast w odniesieniu do ,religii panujacej” dawala
wyraz konserwatyzmowi polgczonemu z , karami apostazji”,

1) sukcesem ustawy majowej byla sama idea odwolania sie do teorii ustawy
zasadniczej jako fundamentalnego aktu prawnego gwarantujgcego calo$¢ praw
ustrojowych w panstwie z zalozonym w sposéb domniemany jej zwierzchnict-
wem wzgledem calego systemu prawa, wlgcznie z zapowiedzianymi kodeksami
prawa cywilnego i karnego.

Pierwszg dziewietnastowieczng konstytucja obowigzujaca na ziemiach pol-
skich byla oktrojowana przez Napoleona I Ustawa konstytucyjna Ksiestwa
Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. Pomijajgc dyskusje nad kwestig ,satelitar-
nej” suwerennoéci Ksiestwa Warszawskiego wzgledem imperium francuskie-
go®, podkreslié nalezy burzuazyjne osiagnigcia nowej ustawy w modyfikacji
feudalnego spoteczenstwa polskiego®. Sprawa podstawowg bylo ustanowienie
Kodeksu Napoleona jako prawa cywilnego obowigzujacego w Ksigstwie War-
szawskim (art. 69) wraz z kilkoma zasadami nowego postepowania sadowego.
Natomiast w zakresie szeroko pojetych praw obywatelskich, Konstytucja ta nie

5 Patrz: W. Sobocinski, Historia ustroju i paristwa Ksigstwa Warszawskiego, Toruf 1964, s. 14-56.
§ Por. M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Konstytucje Polski, t. 1,
s. 105-155.



10 Andrzej Sylwestrzak

byla juz tak radykalna - poszukiwala, szczegélnie w zakresie stanowosci
spoleczenistwa, wyraznego kompromisu. Ona réwniez nie odwolala sie w swej
systematyce (zawierata XII tytuléw) do osobnej czesci majacej za przedmiot
prawa i wolnosci obywatelskie. Te normowala przy sposobnosci innych spraw,
rezultatem czego bylo ich lokowanie w tekScie calej ustawy zasadnicze;j.
Z metodologicznego punktu widzenia mozemy je uja¢ w czterech grupach:
1) prawa wyznaniowe, 2) zniesienie niewoli, 3) prawa polityczne, 4) prawa
stanowe szlachty, chlopéw i mieszczan.

Pierwsza grupa obejmuje postanowienia zawarte w tytule I Konstytucji,
m.in. deklaracje, iz ,religia katolicka, apostolska, rzymska” jest ,religia Sta-
nu” (art. 1). Kolejny przepis (art. 2) deklaruje wolno§é i publicznosé ,czci
religijnej”, co rozumieé nalezy jako wolnoéé sumienia i wyznania. Uzupel-
nieniem tego jest zasada sprawowania urzedéw duchownych przez obywateli
Ksiestwa Warszawskiego (art. 82), przy czym Konstytucja okreslila organizacje
Kosciola katolickiego w postaci szeciu diecezji, w tym jednego arcybiskupstwa
1 pieciu biskupstw (art. 3).

Grupa druga, ma za przedmiot zniesienie niewoli, sformulowana zostala
w formie prostego postanowienia: ,Znosi si¢ niewola. Wszyscy obywatele sg
réwni przed obliczem prawa. Stan os6b pozostaje pod opieka trybunaléw”
(art. 4). Ta zasada burzuazyjnej réwnosci 1 wolnosci odniesiona zostala do
gwarancji sprawowania urzedéw cywilnych i sgdowych wylacznie przez obywa-
teli Ksigstwa Warszawskiego (art. 83).

Grupa trzecia dotyczy praw politycznych ustanawiajacych wyrazne réznice
stosownie do zalozonych i sankcjonowanych podzialéw stanowych. Konstytu-
cyjny podzial wiadz terenowych na szlacheckie sejmiki powiatowe i zgromadze-
nia gminne, reprezentujace ,wlascicieléw nieszlachty” (art. 50-51), w pelni
dawal wyraz stanowej strukturze spolecznej. W rezultacie caly system przed-
stawicielski oparto na zasadzie posredniosci, poniewaz sejmik powiatowy
mianowal posla (art. 54), sankcjonujac w perspektywie sklad izby poselskiej
1 potwierdzajac tym samym stanowo$¢ spoleczna.

Grupa czwarta to postanowienia stanowe w rzeczy samej nie odpowiadajace
burzuazyjnej ideologii napoleonskiej, lecz majace na celu dostosowanie Kon-
stytucji Ksiestwa do realiéw polskich. Formalna réwno$¢ obywateli ,przed
obliczem prawa” (art. 4) nie oznaczala zniesienia przywilejéw stanowych jako
pozostalosci stosunkéw feudalnych. Oznaczala zlagodzenie nieréwnosci przy
zachowaniu przewagi stanu szlacheckiego tak w plaszczyznie politycznej, jak
wlasnosci ziemskiej. Przewage szlachty w izbie sejmowej i samorzadzie powia-
towym oméwiono w poprzednim punkcie. Kodeks Napoleona dokonal zréw-
nania szlachty z mieszczanami w zakresie stosunkéw prawnych i sagdowych,
natomiast odrebnie normowal pozycje chlopéw. Wydany w bezposrednim
zwigzku z Konstytucjg dekret krélewski z 21 grudnia 1807 r. gwarantowal
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szlachcie wylgczne prawo wlasnoéci ziemi. Chlopi mogli jedynie ziemie dzier-
zawi¢ w sposob czasowy lub dziedziczny, ale nie mieli prawa nabywa¢ je) na
wlasno$é. Wolnosé chlopéw oznaczata mozliwosé swobodnego przemieszczania
sie w granicach Ksiestwa Warszawskiego, chociaz uzalezniona zostala od
weze$niejszego zawiadomienia dziedzica i uzyskania zaswiadczenia wskazujg-
cego miejsce przeniesienia, z czym byly problemy, poniewaz z reguly wéjtem
byt dziedzic niechetny takim czynnosciom. W sumie zadeklarowana wolnosé
chlopéow byla pewnym postepem w modyfikacji polskiego feudalizmu ziems-
kiego.

Druga ustawa zasadniczg obowigzujaca na ziemiach polskich w XIX w. byla
oktrojowana Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego, podpisana przez cara
Aleksandra I w Warszawie 27 listopada 1815 r. (ogloszono ja 24 grudnia 1815).
Podobnie jak poprzednia nie zawierala osobnej cze$ci majacej za przedmiot
prawa obywatelskie, chociaz swe liberalistyczne w tym zakresie postanowienia
zamieszczala w ,tytulach” regulujacych inne sprawy ustrojowe. Wprawdzie
przygotowany przez ks. Adama Czartoryskiego’ projekt Konstytucji ekspono-
wal prawa obywatelskie w czesci pierwszej — omawiajacej sprawy ustrojowe,
lecz nie spotkat si¢ z uznaniem Aleksandra I®.

Obowiazywanie samej Konstytugji, jak i praw obywatelskich, nastepowalo
w dwéch wyraznych stadiach historycznych, zwigzanych, z jednej strony, ze
wzglednym poszanowaniem postanowien konstytucyjnych przed wybuchem
powstania listopadowego, z drugiej, wiladze powstancze dokonaly szeregu
zmian ustrojowych, odpowiednio nowelizujac postanowienia konstytucyjne®.
Zmiany te nie odnosily sie bezposrednio do praw obywatelskich, lecz posrednio
z pewnos$cia mogly wywieraé taki wplyw przy zalozeniu pokojowego funk-
cjonowania panstwa. Na podkreslenie zasluguje samo utrzymanie w mocy
przez sejm powstanczy Konstytucji Krélestwa Polskiego po uchwaleniu wspo-
mnianych nowelizacji, obejmujacych w szczegélnosci: wladze ustawodawczg
w sensie trybu stanowienia i obowigzywania prawa'®, zakres uprawnien nacze-
Inego wodza'!, detronizacje cara'? z pozostawieniem tronu polskiego do ob-

7 Patrz: M. Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1949, t. 2, s. 32-54.

8 Patrz J. bukaszewski, Adam Jerzy Czartoryski — prekursor zjednoczonej Europy, [w:] Czartorys-
¢y — Polska — Europa. Historia i wspolczesnosé, pod red. Z. Barana, Krakéw 2002, s. 15-21; A. Nowak,
Adam J. Czartoryski i problem imperium, [w:] ibidem, s. 24-35; M. Jaskélski, Adam J. Czartoryski
a liberalizm, [w:] ibidem, s. 53-61.

9 Por. H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r., [w:] Konstytucje Polski,
t. 1, s. 185-231.

10 Uchwala Sejmu Rewolucyjnego z 22 stycznia 1831 r. o sposobie poczatkowania, obradowania,
dyskutowania i przyjmowania projektow.

11 Uchwala z 24 stycznia 1831 r. o wladzy naczelnego wodza i uchwala z 13-14 sierpnia 1831 r.
wzgledem zmiany atrybucji wodza naczelnego.

12 Akt sejmowy z 25 stycznia 1831 r. o detronizacji zapadly na posiedzeniu polgczonych izb.
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sadzenia!®, nowg strukture reorganizowanego dwukrotnie rzadu'®, reorganiza-
cje Rady Stanu'® i komisji sejmowych!® oraz ustanowienie reprezentacji Litwy
1 Wolynia'”. W pierwszym etapie znacznie ograniczono konstytucyjng wolnosé
druku poprzez wprowadzenie w 1819 r. cenzury prasy i ksigzek, a nastepnie
celem wyciszenia opozycji kaliszan, Aleksander I wydat 13 lutego 1825 r. tzw.
artykutl dodatkowy do Konstytucji, znacznie ograniczajacy ,,publiczno$§é”, czyli
Jjawnos¢ obrad sejmowych!®,

Rozproszone w tekécie ustawy konstytucyjnej prawa obywatelskie ujaé
mozna w siedmiu nastepujacych grupach:

a) prawa wyznaniowe opierajgce si¢ na wyeksponowaniu religii ,katolicko-
rzymskiej” poddanej ,szczegélniejszej opiece rzadu” zréwnano z innymi wy-
znaniami chrzescijahskimi ,,w uzywaniu praw cywilnych i politycznych” (art. 11);

b) gwarancje wolnosci ,, druku”, odpowiadajace pojeciu wolnosci stowa,
polegaly jedynie na prawnych srodkach ich ograniczenia (art. 16), natomiast
wolnos$é wyboru miejsca zamieszkania, obejmujaca ,,osobe” i ,,majatek”, mogla
przebiega¢ w formach prawem przewidzianych (art. 24);

¢) zasada réwnosci obywateli wobec prawa ,bez zadnej réznicy stanu
1 posiadania” (art. 17);

d) prawa o charakterze sgdowym potwierdzaly zasade pozbawienia wolno-
§ci tylko w oparciu o prawomocny wyrok (art. 18), nastepnie mozliwos¢
zatrzymania w sytuacjach prawem przewidzianych i podanych do wiadomosci
osobie zatrzymanej (art. 19 i 20), zasade karania w oparciu o obowigzujace
prawo i wyrok wlasciwego sadu (art. 23) oraz zasade odbywania wyrokéw przez
skazanych na terenie Krélestwa Polskiego z wyjatkami przewidzianymi pra-
wem (art. 25);

e) prawa 1 wolnoéci majgtkowe zostaly oparte na konstytucyjnych gwaranc-
jach ,éwietosci i nietykalnosci” wtasno$ci nieruchomoscei przy uznaniu naru-
szajacego te prawa za ,gwalciciela bezpieczenstwa publicznego” (art. 26),
chociaz przewidziano wywlaszczenie na cele publiczne za sprawiedliwym
odszkodowaniem (art. 27);

13 W akcie sejmowym z 25 stycznia 1831 r. m.in. czytamy: ,Naréd zatem Polski, na sejm zebrany,
o§wiadcza: iz jest niepodleglym ludem i ze ma prawo temu korone polska oddaé, ktérego godnym jej
uzna, po ktérym z pewnoscia bedzie sie mégl spodziewaé, iz mu zaprzysiezonej wiary i zaprzysiezo-
nych swobéd swiecie i bez uszczerbku dochowa”.

14 Uchwala z 29 stycznia 1831 r. o rzadzie i uchwala z 17 sierpnia 1831 r. o rzadzie.

15 Uchwatla z 30 sierpnia 1831 r. o Radzie Stanu.

16 Uchwala z 21 lipca 1831 r. o komisjach sejmowych.

17 Uchwata z 11-19 maja 1831 r. o reprezentacji dla Litwy i Wolynia.

18 W preambule do Artykulu Dodatkowegoe m.in. czytamy: ,zwazywszy, iz publiczne odbywanie
obrad w obu izbach sejmowych, pobudzajac méwcéw do powodowania si¢ raczej chwilowa wzietoscig
niz korzyscia rzeczy publicznej, zamienilo takowe narady w czcze deklaracje, zdolne do zniszczenia tej
jednoéci tak pozadanej, i oddalilo od nich umiarkowanie i powazna dostojnosé, ktéra kazdej waznej
naradzie towarzyszyé winna”.
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f) prawa polityczne oparto na gwarancjach wykonywania wszystkich czyn-
nosci publicznych w jezyku polskim, gwarancjach piastowania urzedéw pub-
licznych, w tym wojskowych, przez ziemian okreslonych jako ,wlasciciele
gruntowi” (art. 29) oraz utrzymaniu sejmikéw szlacheckich (art. 125-126)
i zgromadzen gminnych (art. 130-131) przeznaczonych dla mieszczan, ,,reko-
dzielnikéw”, plebanéw i wikariuszy, profesoréw, nauczycieli oraz artystow,
wszystkich zarejestrowanych w ,ksiedze obywatelskiej gminnej” (art. 132);

g) cudzoziemcom gwarantowano w zasadzie pelnie praw obywatelskich,
lacznie z mozliwo$cia nabywania ,,wlasnosci gruntowej” (art. 32), z prawem
ubiegania si¢ o naturalizacje, czyli obywatelstwo Krélestwa oraz z prawem
»przypuszczenia” do urzedu publicznego po pieciu latach zamieszkiwania.

Oceniajac konstytucyjne rozwigzania w zakresie praw obywatelskich, pod-
kreélié nalezy kilka spraw. Po pierwsze, Konstytucja w dalszym ciagu dawata
wyraz poszukiwaniu kompromisu miedzy ziemianstwem a pozostalymi stana-
mi spolecznymi, w minimalnym stopniu dopuszczajac nawet chlopstwo. Prze-
waga ziemianstwa byla jednak mniej widoczna niz w Ksigstwie Warszawskim,
chociaz w dalszym ciagu okreslone urzedy i godno$ci, np. prezesa sadu
i trybunatu apelacyjnego czy senatora, zastrzezone byly dla ziemian. Po drugie,
Konstytucja ustanawiala najbardziej liberalne w 6wczesne] Europie prawo
wyborcze, gléwnie dzieki niskiemu statusowi majgtkowemu czynne prawo
uzyskala znaczaca liczba obywateli (100 tys. na 3 mln mieszkancéw). W tej
czesci Europy Krélestwo Polskie bylo jedynym panstwem, gdzie w wyborach
bezposrednich do parlamentu uczestniczyli obywatele wszystkich stan6w®. Po
trzecie, niestety, Konstytucja sankcjonowala zdecydowanie gorsza pozycje
chiopstwa, polegajaca na przejetym z systemu Ksigstwa Warszawskiego zawe-
zeniu wolnosci osobistych. W wypadku checi zmiany miejsca pobytu chlop
musial uzyskaé od wéjta zaswiadczenie. Nawet w dobie powstania sejm nie
potrafil rozwiagzaé podstawowych spraw chlopskich i plebsu miejskiego. Mimo
wnioskéw braci Niemojowskich o oczynszowanie chlopéw w dobrach narodo-
wych i dalej idacego wniosku Jana Orlycha Szanieckiego®, zmierzajacego do
uwlaszczenia wszystkich chlopéw za odszkodowaniem dla dziedzicéw, sejm
- poza jalowa dyskusja — zadnych decyzji nie podjal. Po czwarte, eksponujac
wyznanie katolickie, Konstytucja zréwnywala z nim pozostale wyznania chrze-
écijanskie, ,,nie uwlaczajac przez to wolnosci innych wyznan”. W gwarancjach
poszanowania majatku koscielnego wymieniano tylko dobra duchowiefstwa
katolickiego i grecko-unickiego, deklarujac, iz duchowienstwo ,wszystkich

19 Por. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia pafistwa i prawa polskiego, Warszawa
19717, s. 366-368.

20 Jan Orlych Szaniecki (1783-1840) w swych dobrach zniést pafiszczyzne, w dobie powstania
listopadowego zalozyl Towarzystwo Polepszenia Bytu Wloécian walczace o uwlaszezenie chlopéw,
po upadku powstania przebywal na emigracji w Paryzu.
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wyznan” pozostaje ,pod protekcjg i dozorem praw i rzgdu”. Po pigte, w tych
warunkach konstytucyjng zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa
uznaé nalezy za swoistg fikcje badz program doéé odleglej przysziosci, ponie-
waz réwno$¢ w dalszym ciagu pojmowano w ramach spoleczefistwa stanowego.
Po szoste, prawa i wolnosci obywatelskie, umieszczone w réznych czesciach
Konstytugji, gléwnie zostaly skoncentrowane w czesci ustrojowej (tytut II:
»Zareczenia ogélne”) i czedci stanowigcej o reprezentacji narodowej (tytut IV),
w tym o sejmikach (rozdz. IV) i zgromadzeniach gminnych (rozdz. V). Po
siédme, Konstytucja Krélestwa Polskiego, mimo iz petersburskie elity wiadzy
zmierzaly do jej likwidacji, a przynajmniej gwalcenia w praktyce postanowien
konstytucyjnych, odegrata liczaca sie role tak w zachowaniu polskiej odrebno-
$ci narodowej w ramach imperium carskiego, jak i umacnianiu podstaw w ogéle
myslenia konstytucyjnego — catkowicie obcego ustrojowi ,samodzierzawia”
rosyjskiego. Po 6sme, zmiana Konstytucji dokonana w dobie powstania, roz-
szerzajaca reprezentacje sejmowsg o delegatéw Litwy i Wolynia, dawala wyraz
dazeniu do zjednoczenia dawnych przedrozbiorowych narodowosci tworzacych
pierwsza Rzeczypospolita na zasadzie aktu konstytucyjnego i w ten sposéb
nawigzywano do tradycji Konstytucji majowe;j.

Katastrofa powstania listopadowego stala si¢ bezposrednia przyczyng
uchylenia przez cara Mikolaja I Konstytucji z 1815 r. Zmiana ustrojowej pozycji
Kongreséwki nastgpila droga dekretu carskiego z 26 lutego 1832 r., nazwanego
Statutem Organicznym Krélestwa Polskiego?!. Celem podstawowym tego aktu
bylo ograniczenie autonomii polskiej, oznaczajace jednak naruszenie postano-
wien kongresu wiedenskiego. Zachowano wprawdzie nazwe ,Krélestwo Pol-
skie”, lecz zmieniono jego status w ramach cesarstwa rosyjskiego poprzez
zniesienie unii z Rosjg i okreslenie Krolestwa jako jednej z prowingji imperium.
W rezultacie zlikwidowano akt koronacji cara na kréla polskiego, a takze sejm
polski, odrebno$é wojska czy niezalezno$é sgdéw, chociaz — z drugiej strony
— utrzymano obowigzujace w Krolestwie prawo cywilne 1 karne?2. Mialo to
kolosalne znaczenie szczegdlnie dla obowigzywania napoleonskiego kodeksu
cywilnego i polskiego prawa karnego, jak rowniez zachowania, choéby w okro-
Jjonym zakresie, podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Statut Organiczny — podobnie jak pozostale konstytucje polskie XIX w.
—nie przewidywal osobnej czesci majacej za przedmiot regulacje praw obywate-
Iskich, lecz normowal je w ramach innych probleméw ustrojowych. Gléwnie
jednak koncentrowal prawa obywatelskie w czesci I: ,,Przepisy ogélne” a wiec

21 Por. T. Demidowicz, Statut Organiczny z 1832 r., [w:} Konstytucje Polski, t. 1, s. 293-304;
A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 127 i nast.

2 Patrz: S. Tylbor, Proby reformy kodeksu cywilnego polskiego 1834-1854, Warszawa 1927,
s. 15-23; H. Konic, Dzieje prawa maizeniskiego w Krdlestwie Polskim 1818-1836, Krakéw 1903,
s. 112-121.
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w ramach segmentu dotyczacego spraw ustrojowych, chociaz powracal do
problemu w czeéci III, stanowigcej o reprezentacji poszczegdlnych standow,
gdzie zamieszczal przepisy o charakterze praw politycznych, poddajac je
odpowiednim restrykcjom w poréwnaniu z Konstytucjg z 1815 r. Tak pomys-
lane w Statucie Organicznyfn prawa obywatelskie podzieli¢ mozna na siedem
grup: 1) tradycyjne juz prawa wyznaniowe, 2) rowno$¢ wobec prawa wszyst-
kich obywateli Krélestwa Polskiego, 3) prawa o charakterze sadowym,
4) poszanowanie prawa wilasnosci, 5) wolnosci osobiste i wolnosé druku, 6)
prawa polityczne, 7) prawa cudzoziemcow.

W kwestii praw religijnych, bedacych juz zasadg podstawowej normalizacji
konstytucyjnej, Statut gwarantowal poszanowanie réwnoéci obywateli r6znych
»Wyznan chrzeécijanskich”, przyjmujac jako zasade wolno§é sumienia i wy-
znania. Jednak wzgledem wyznawcéw religii rzymskokatolickiej, uznanej za
podstawowa wéréd mieszkancéw Krolestwa, deklarowal ustanowienie szcze-
goblnego , przedmiotu opieki i protekgji rzadu”. W rezultacie Statut roztaczat
opieke nad duchowienstwem wszystkich wyznan, eksponujac jednak ochrone
praw majatkowych duchowienstwa ,rzymsko-katolickiego i grecko-unickiego”
(art. 5-6).

Druga grupe praw obywatelskich stanowila konstytucyjna deklaracja row-
no$ci wobec prawa wszystkich obywateli zamieszkujacych Krélestwo Polskie
(art. 7), formalnie bez ,Zadnej réznicy stanu lub znaczenia”. Rozszerzeniem
tego postanowienia byla deklaracja dostepu kazdego obywatela do piastowania
urzedéw i godnoéci stosownie do ,,0sobistych zastugi talentow”, co jednak stalo
w sprzecznos$ci chocby ze stanowoscig konstytucyjnych organéw reprezentacyj-
nych.

Trzecia grupa obejmowala procesowa ochrone obywatela — nawigzujac
w ograniczonym zakresie do Konstytucji z 1815 r. — i zasadniczo opierala si¢ na
prawie aresztowanego do sgdowego orzeczenia w terminie trzech dni o zasad-
no$ci zatrzymania, chyba ze skorzysta z prawa do rekojmi (art. 9). Statut
wylaczal czyny popelnione przez ,najwyzszych urzednikow Krélestwa” do
osobnego postepowania ,$ledczego i sadowniczego” w ramach tzw. wykroczen
stanu, sagdzonych w oparciu o ustawodawstwo imperium.

Czwarta grupa mala za przedmiot poszanowanie prawa wiasnosci ,,0s6b
pojedynczych i stowarzyszonych” (art. 11), uznanego za ,$wiete i nietykalne”.
W rezultacie represji nastepujacych po powstaniu, Statut przewidzial kare
konfiskaty majatku, ktéra moze nastgpi¢ za ,,wykroczenie stanu pierwszego
rzedu” (art. 12).

Piata grupe stanowily konstytucyjne wolnoSci osobiste wraz z wolnoscig
druku, oparte na konstytucyjnej deklaracji ich poszanowania z gwarancja
aresztowania lub ,poddania pod sad” tylko w sytuacjach przewidzianych
prawem wraz z pisemnym powiadomieniem zatrzymanego (art. 8), co laczy sie
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z prawami obywatelskimi w zakresie ochrony sgdowej. Natomiast konstytucyj-
na deklaracja wolnoéci ,za poérednictwem druku” mogla ulec ustawowemu
ograniczeniu w sytuacjach majacych na celu ,,uszanowanie dla religii”, obrone
»hieskazitelnosci obyczajéw” i poszanowanie ,o0sobistego honoru kazdego”
(art. 13). Statut w ramach ochrony prawa wlasnosci (art. 11) deklarowat
wolnosé ., kazdego poddanego Krélestwa Polskiego” do ,,przesiedlania si¢” wraz
ze swa wlasnoécig, oczywiscie z zachowaniem dotychczasowych przepiséw
zwigzanych z uzyskaniem przez chlopa zaswiadczenia od wojta.

Grupe szo6stg stanowily prawa polityczne, zwigzane gléwnie ze stanowsa
reprezentacja w zgromadzeniach szlacheckich i okregowych. Otéz Statut
utrzymywal w kazdym powiecie zgromadzenia bedace reprezentacja stanu
szlacheckiego, m.in. wybierajgce po dwéch delegatéow do rady wojewddzkiej
oraz przedstawiajace kandydatéw do stanowisk centralnych, ktére rzad mial
mie¢ ,,na uwadze” przy wypelnianiu ,wakanséw” (art. 42 i 43). Kazdy szlachcic
musial by¢ wezesniej zarejestrowany w ksiedze powiatowej ,,ukladanej” przez
rade wojewddzka i zatwierdzanej przez Rade Administracyjna, i poza ukon-
czonym 21 rokiem zycia winien posiada¢ nieruchomos¢ (art. 45-46). Natomiast
wiejskie i miejskie zgromadzenia okregowe, wybierajace po jednym delegacie
do rady wojewddzkiej, byly reprezentacja pozostalych stanéw, pod warunkiem
posiadania przez obywatela nieruchomoéci i placenia od niej podatku. W zgro-
madzeniach zasiadali ,fabrykanci”, wlasciciele ,,rekodzielni” oraz kupcy posia-
dajacy majgtek powyzej 10 tys. zi, plebani, przelozeni zakonéw i wikariusze,
profesorowie, nauczyciele oraz inne osoby trudnigce si¢ edukacjg w instytuc-
Jach rzadowych, jak réwniez ,wslawieni przez swoje talenta” artySci (art. 48).
O uzyskaniu tych praw decydowal, poza pelnoletnoscig, wpis do ksiegi zgroma-
dzenia miejskiego lub wiejskiego (art. 49).

Grupe siédmg stanowily prawa cudzoziemcéw, skoncentrowane na obywa-
telach cesarstwa rosyjskiego zamieszkalych w Kroélestwie i posiadajacych
nieruchomoé¢ oraz odwrotnie — dotyczyly obywateli polskich mieszkajacych na
terenie imperium, wobec ktérych stosowano odpowiednie prawa krajowe.
Natomiast prawo do ,naturalizacji”, tak wzgledem obywateli polskich, jak
rosyjskich, w tym pozostalych cudzoziemcéw, przystugiwalo wylacznie panuja-
cemu (art. 21).

Ten pozornie szeroki katalog praw i wolnosci obywatelskich byl pozostalos-
cig Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. W praktyce jednak Mikolajows-
kiego ,,samodzierzawia”, m.in. opartego na wydawaniu aktéw szczegolowych
w rzeczy samej uchylajacych ogélne deklaracje konstytucyjne, carat osiagnat
cel podstawowy, polegajacy na pacyfikacji polskich dazen narodowych. Wywo-
lywalo to wzrost napiecia spotecznego, a postanowienia konstytucyjne spel-
nialy swojg role gtéwnie poprzez wskazywanie ustrojowych wzorcéw, per-
manentnie naruszanych w praktyce.
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W ogélnej ocenie Statutu Organicznego z 1832 r. podnie$é nalezy kilka
okolicznosci. Po pierwsze, stanowil on swoistg kontynuacje rozwigzah Kon-
stytucji z 1815 r. poddanych licznym restrykcjom majacym na celu zawezenie
autonomii polskiej i tym samym ograniczenie dotychczasowych liberalnie
pomys$lanych praw obywatelskich. Po drugie, Statut nie wnosil nic nowego
w zakresie znanych juz stanowych rozwigzan konstytucyjnych, zmierzajac
jedynie do utrzymania dotychczasowych struktur spolecznych, opartych glow-
nie na dominacji stanu szlacheckiego oraz utrzymaniu odpowiadajacej wzor-
com Konstytucji z 1815 r. reprezentacji mieszczanstwa przy poglebieniu
degradacji chlopstwa. Po trzecie, Statut w sposob charakterystyczny dla
konstytugji polskich XVIII i XIX w. eksponowal problemy wyznaniowe, gwa-
rantujac przywileje Kosciolowi katolickiemu oraz pozostalym wyznaniom
chrze$cijafiskim, umieszczajgc te prawa na poczatku ustawy i w tym zakresie
stanowit kontynuacje Konstytucji z 1815 r. Po czwarte, konstytucyjne sfor-
mulowania na temat réwnoéci czy wolnoéci obywatelskich pozostawaly od
poczatku fikcja, szczegodlnie w, swietle restrykcyjnych postanowiefi wynikaja-
cych z praw nizszego rzedu. Po piate, doceni¢ nalezy utrzymanie konstytucyj-
nej autonomii Krélestwa Polskiego w ramach imperium rosyjskiego. Stanowito
to liczaca sie przeslanke obrony polskosci w warunkach scentralizowanej
wladzy Mikolaja I, tworzacego przez cale swe panowanie fundamenty od-
powiadajace klasycznym wzorcom dziewigtnastowiecznego ,samodzierza-
wia”%,

Konstytucjonalizm polski w ramach Krélestwa Polskiego zakonczyl swa
historie wraz z tragedig powstania styczniowego. Aleksander II zdecydowal
o calkowitej likwidacji autonomii polskiej, wyznaczy! terminy zmian prowadza-
cych do pelnej integracji ziem bylej Kongreséwki z imperium rosyjskim.
Praktycznie do konca 1868 r. przeprowadzono podstawowe reorganizacje na
terenach polskich, w calosci podporzadkowujac nowg strukture instytucjonal-
ng petersburskiej centrali.

Osobnym problemem byla Rzeczypospolita Krakowska (1815-1846), ofic-
jalnie okreslona w traktatach wiedenskich jako Wolne Miasto Krakéw?.
Podstawewe zasady ustrojowe zdefiniowane zostaly w podpisanej w Wiedniu
przez trzech monarchéw panstw rozbiorowych 3 maja 1815 r. tzw. Konstytucji
krakowskiej, gwarantujacej Krakowowi neutralno$¢, wolnoéci gospodarcze,
przywileje i uprawnienia celne oraz dziatalno$é Uniwersytetu Jagiellonskiego
z prawem ksztalcenia mlodziezy polskiej z innych zaboréw. W Krakowie

2 Por. M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 530-584; E. Radzifski,
Aleksander II. Ostatni wielki car, Warszawa 2005, s. 19-124.

24 Patrz J. Goclon, Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818 i 1833 r., [w:] Konstytucje
Polski, t. 1, s. 233-292; idem, Statut Krajowy Galicji z 1861 r., [w:] ibidem, s. 359-432; S. Grodziski,
Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772-1849, Wroclaw 1977.
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przebywali stali rezydenci pahstw zaborczych, tworzacy wraz z trzema deputo-
wanymi krakowskimi z glosem doradczym tzw. Komisje Organizacyjng. Mogla
ona nadawaé konstytucje i z tego prawa skorzystala dwukrotnie. Po raz
pierwszy Komisja uchwalila Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa i jego
okregu datowang na 15 lipca — 11 wrze$nia 1818 r. Po raz drugi, w rezultacie
ograniczenia autonomii krakowskiej po upadku powstania listopadowego,
nadala Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa 29 lipca 1833 r. i wéwczas
okreslila si¢ jako Wysoka Komisja Reorganizacyjna. Stan ten przetrwal do
upadku rewolucji krakowskiej w 1846 r. i likwidacji Wolnego Miasta Krakowa
poprzez wlaczenie ziemi krakowskiej i chrzanowskiej do monarchii austriackiej
patentem Fryderyka I z 16 listopada 1846 r.%

Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 1818 r. przyjmowala szeroki
katalog praw obywatelskich, chociaz nie normowala ich w sposéb zwarty,
umieszczajgc je w réznych czesciach. Podzielié je mozemy na sze$¢ grup:
1) wyeksponowane na poczatku prawa wyznaniowe, 2) réwno$¢ obywateli
wobec prawa, 3) wolnoéé druku, 4) prawa polityczne, 5) prawa ,rolnikéw”,
6) prawa cudzoziemcéw.

Po pierwsze, prawa wyznaniowe oparto na deklaracji prymatu religii
»katolickiej apostolskiej rzymskiej” (art. I) bedacej ,religig kraju” pozostajaca
pod opieka ,szczegdlniejszych staran rzgdu”. Réwnolegle Konstytucja przy-
Jmowala zasade rozciggniecia opieki prawa wzgledem ,,wyznan tolerowanych”
(art. III) przy pewnej degradacji praw politycznych ich wyznawcéw. Natomiast
wyeksponowanie religii rzymskiej nie moglo oznaczaé jakichkolwiek ograni-
czen wzgledem innych wyznan chrzescijafiskich — ,wszystkie wyznania chrzes-
cijanskie nie stanowig zadnej réoznicy w prawach towarzyskich” (art. II).

Po drugie, Konstytucja przyjmowata zasade réwnosci obywateli wzgledem
prawa (art. III), chociaz przy pozostawieniu zrebéw stanowoSci spolecznej
zarysowaly sie problemy w trakcie jej realizacji. Chodzi przede wszystkim
o ludno$é chlopska i szczegblne konstytucyjne normalizacje w tym zakresie
oraz prawa polityczne mieszczanstwa oparte na cenzusie majatku i wyksztal-
cenia w wyborach do wladz krakowskich. Dowodzi to jedynie szczegdlnego
pojmowania réwnosci obywatelskiej przez konstytucjonalizm XIX w., chociaz
Konstytucja definiowata réwnoéé doé¢ rygorystycznie w prawie ,,opuszczenia
ojczyzny” (art. III) i dostepie do sgdow.

Po trzecie, gwarancja wolnoéci druku, okreslonej jako ,nietykalna” (art.
XXIV), byla konstytucyjna deklaracja zakazu cenzury przy zalozeniu, iz zapo-
wiedziany ,kodeks kryminalny” powinien okresli¢ granice korzystania z tej
wolnosci. Konstytucja ustanawiala w tym zakresie odpowiedzialno$¢ autora

25 Patrz: S. Grodziski, Zrédia prawa w Galicji w latach 1772-1848, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1964, t. XVI, z. 2, s. 181-187.
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lub tlumacza, a w przypadku braku ich oznaczenia, odpowiedzialno$é pub-
likujgcego tekst ,ksiegarza lub drukarza”.

Po czwarte, poniewaz Konstytucja koncentrowala wiadze ustawodawcza
1 wykonawcza w rekach trzynastoosobowego senatu, zatem zasady jego wyboru
decydowaly o skali politycznych praw obywatelskich. Cenzus majatkowy opie-
ral sie na uznaniu czynnego i biernego prawa wyborczego (,obieralnosci”
i ,bycia obranymi”) wzgledem obywateli bedacych wiascicielami nieruchomo-
Sci w postaci ziemi, doméw czy innych form i optacajacych pieédziesiat zlotych
»podatku gruntowego”, a ponadto wzgledem duchowienstwa ,$wieckiego”
i ,,cztonkéw uniwersytetu”. Prawa te posiadali fabrykanci, rzemieslnicy (,re-
kodzielnicy”), kupcy oraz artysci ,,w pieknych sztukach celujacy”, profesorowie
szkot publicznych, nauczyciele i inne osoby ,,trudnigce si¢ instrukcja publicz-
ng” (art. VII). Dodatkowe cenzusy w wyborach do senatu, gléwnie w zakresie
biernego prawa wyborczego, Konstytucja ustanawiala (art. XIX), okreslajac
wiek na 35 lat i wymagajgc ukoficzenia studiéw ,na jednym z uniwersytetéow
istniejgcym w krajach dawnego Krélestwa Polskiego”. Natomiast wymogi
wzgledem os6b piastujgcych stanowiska sedziowskie — obok innych — oparto na
oczywistym w tym wypadku cenzusie wyksztalcenia uniwersyteckiego, przy
utrzymaniu cenzusu majgtkowego. Takze wybér na ,reprezentanta gminy”
wymagal ukofczenia studiéw uniwersyteckich oraz posiadania wiasnoéci nie-
ruchomoéci ,,0szacowanej na dziewieédziesiat zlotych polskich i nabytej przy-
najmniej na rok jeden przed wyborem” (art. XIX). Konstytucja pozbawiala
praw wyborczych (,,wotowania”) na zgromadzeniach gminnych - i to niezalez-
nie od posiadania nieruchomosci — zakonnikéw, osoby pozostajace ,,w stuzbie
prywatnej” do czasu jej ukoficzenia i ludzi nalezgcych do ,wyznan tolerowa-
nych, jako tez Zydéw i tym podobnych”.

Piagta grupa praw obywatelskich dotyczyla osobno w Konstytucji wyro6z-
nionego stanu ,rolnikéw”, ,wloécian” lub ,wieéniakéw” (art. III) przy de-
klaracji utrzymania dotychczasowych praw tego stanu. Potwierdzala prawo
zmiany miejsca zamieszkania i rozszerzyla je o ustanowienie relacji majat-
kowych miedzy rolnikiem a wlascicielem ziemi na podstawie umowy ,wyraz-
nej” badz ,,domniemanej”. Obydwie formy powinny by¢ ,,Scisle zachowywa-
ne”, a ponadto jesli ,,wloécianin” byt wtascicielem nieruchomoéci w granicach
przewidzianych w Konstytucji, silg rzeczy korzystal z wszystkich praw
politycznych ,,badz czynnych (actifs), badz biernych (passifs)”. Jednak przy
réwnoczesnym odwolywaniu sie do cenzusu wyksztalcenia, prawa ludno$ci
chlopskiej w zakresie szczegdlnie biernego prawa wyborczego pozostawac
musiaty fikcja?®.

26 Por. K. Bartosiewicz, Dzigje Galicji, jej stan przed wojng i ,,wyodrebnienie”, Warszawa 1917,
s. 23-54.
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Grupe szdstg stanowily prawa cudzoziemcéw. Konstytucja uznawala za
cudzoziemcow ludzi stale zamieszkujacych na terenie ziem krakowskich, a nie
bedacych ,,zbiegami” (art. III). W procesie uzyskiwania obywatelstwa obowia-
zywal ich piecioletni okres zamieszkiwania, nienaganne zachowanie i nabycie
»Wlasnosci”, ktére upowaznialo do mianowania na urzedy publiczne. Senat
nadajacy obywatelstwo mégl odstapié od wymogu piecioletniego okresu zamie-
szkiwania.

Druga Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa, wydana 29 lipca 1833 r.
w atmosferze zarzutéw naruszenia neutralnoéci Krakowa za sprzyjanie po-
wstaficom, miata gtéwnie na celu ograniczenie autonomii krakowskiej, w tym
praw obywatelskich?’. W sensie ustrojowym Konstytucja z 1833 r. bardziej
eksponowala wladze wykonawczg przy ustanowieniu nowego organu w postaci
Konferencji Rezydentéw z zadaniami bardziej zdecydowanego czuwania nad
poszanowaniem w nowy sposob zdefiniowanej neutralnosci Wolnego Miasta
Krakowa. Te zalozenia ustrojowe nie pozostawaly bez wplywu na prawa
obywatelskie, znacznie ograniczajgc ich wolnoSciowy charakter, gléwnie po-
przez ustanowienie cenzury. Konstytucja z 1833 r. zniosla obowiazujaca
poprzednio ,,wolnoéé druku”, utrzymujac pozostale prawa obywatelskie, oczy-
wiScie z przystosowaniem do nowych instytucji, a niekiedy bezposrednio
odwolujac sie postanowien Konstytucji z 1818 r.

W ogoélnej ocenie konstytucjonalizmu Wolnego Miasta Krakowa nalezaloby
podnieéé kilka spraw:

a) w plaszczyznie unormowan spotecznych obydwie konstytucje utrzymy-
waly wprawdzie niektére postanowienia charakterystyczne dla spoleczenstwa
stanowego, samg stanowo§¢ umieszczajac na drugim planie;

b) konstytucje krakowskie zdecydowanie bardziej liberalnie ujmowaly pra-
wa chlopéw i mieszczan w poréwnaniu z prawami wlascicieli nieruchomosci niz
konstytucje Ksiestwa Warszawskiego czy Krélestwa Polskiego, tym bardziej iz
nie stanowily o prawach szlachty czy ziemianstwa, lecz odpowiednio o wlas-
cicielach nieruchomosci wiejskich lub miejskich;

c) patrzac z tej perspektywy, konstytucje krakowskie dawaly wyraz nie
tylko panujgcemu tam liberalizmowi, lecz przede wszystkim odpowiadaly
wyzszemu stopniowi rozwoju kapitalizmu w poréwnaniu z pozostalymi ziemia-
mi polskimi;

d) konstytucje nie przyjmowaly wewnetrznej systematyki w swej tresci,
a opieraly sie na kolejnosci artykuléw, chociaz prawa obywatelskie ujmowaly
przy okazji omawiania poszczegélnych instytucji, co odpowiadalo technice
tworzenia polskich konstytucji w XIX w.;

27 F. Stotwinski, Ustawodawstwo Rzeczypospolitej Krakowskiej od chwili utworzenia jej politycz-
nego bytu, to jest od roku 1815, az do roku 1836, Krakéw 1936, s. 121-138.
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e) podobnie jak w innych konstytucjach polskich XIX w., eksponowano na
pierwszym miejscu prawa wyznaniowe, w tym przywileje Kosciola rzymsko-
katolickiego wraz z pozostalymi Kosciolami chrzescijahiskimi, dopuszczajac
»Wyznania tolerowane”, co nie oznaczalo réwnoéci wobec prawa, lecz wyrazna
selektywno$¢ na rzecz wyznan uprzywilejowanych;

f) przy ogélnie deklarowanej zasadzie réwnoséci, konstytucje wprowadzaly
w zakresie praw politycznych cenzusy w zakresie czynnego i biernego prawa
wyborczego oraz cenzusy piastowania godnosci urzedowych, gléwnie oparte na
kryteriach majatkowych i wyksztalceniu, poprzez co zawezaly ogélnie liberalis-
tyczne zalozenia ustrojowe Rzeczypospolitej Krakowskiej;

g) konstytucje dawaly wyraz znacznie mniejszej, niz mialo to miejsce
w innych konstytucjach polskich XIX w., degradacji chiopstwa — dazyly do
pewnego wyréwnania praw politycznych wszystkich stanéw;

i) prawa cudzoziemcéw, wraz z prawem ubiegania sie o ,naturalizacje”,
zajmowaly miejsce odpowiadajace w zasadzie liberalnym wzorcom konstytuc-
jonalizmu europejskiego XIX w.

Likwidacja w potowie XIX w. polskiego konstytucjonalizmu nie oznaczala,
iz spoleczenstwo polskie pod réznymi zaborami nie pozostawalo pod rzadami
tamtejszych ustrojéow konstytucyjnych. Z wyjatkiem imperium rosyjskiego,
obejmujacego najwigksza czeéé ziem bylej Rzeczypospolitej Polskiej, w zaborze
pruskim w ramach jednolitego pafistwa pruskiego, a pézniej Rzeszy Niemiec-
kiej obowigzywala nadana w 1850 r. przez Fryderyka Wilhelma IV konstytucja
zawierajaca postanowienia rowniez w zakresie praw obywatelskich.

W monarchii austro-wegierskiej?® obowigzywala tzw. Konstytucja grud-
niowa, oznaczajgca zesp6t praw z 21 grudnia 1867 r. Prawa te w doé¢ liberalny
sposob regulowaly podstawy ustrojowe monarchii opartej na szczegélnym
pojeciu federacyjnoéci, z przeznaczeniem jednej z ustaw do regulacji praw
i wolnoéci obywatelskich. Sprawa przeszla dluzsza ewolucje od ustawy zasad-
niczej z 24 kwietnia 1848 r., tzw. Konstytucjt Pillersdorfa, ktora nie weszla
w zycie, aczkolwiek przewidywata katalog praw i wolnosci obywatelskich
odpowiadajgcych ideologii Wiosny Ludéw, chociaz stopniowo w 1848-1849
zniesiono panszczyzne wraz z sagdownictwem patrymonialnym. Wstapienie na
tron w 1848 r. Franciszka Jézefa I wigzalo si¢ z nadaniem nowej Konstytucji
z 4 marca 1849 r. przyjmujacej scentralizowany ustrd) monarchii, w tym liczacy
sie zakres wolnoéci obywatelskich. Konstytucja zostala jednak odwolana pa-
tentem cesarskim z 31 grudnia 1851 r. z wylgczeniem postanowien o réwnosci
obywateli wobec prawa oraz utrzymaniem wyzwolenia chlopé6w. Kolejne paten-
ty cesarskie uformowaly nowa konstytucje monarchii franciszkanskiej, gdy

2 Patrz: W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy Austro-Wegier w oswietleniu historycznym i prawnym,
Warszawa 1918, s. 45-98.
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w 1867 r. w rezultacie kryzysu parlamentarnego uchwalono wspomniang
ustawe z 21 grudnia 1867 r., normujacg prawa i wolnoéci obywatelskie®,
obowiazujaca do chwili obecnej, poniewaz aktualna - wielokrotnie nowelizowa-
na — Zwigzkowa Ustawa Zasadnicza z 1 pazdziernika 1920 r. problematyki tej
nie podjeta®, odwolujac sie ustawy z 21 grudnia 1867 r. Przewidziano wéwczas
nie tylko szeroki katalog praw i wolnoséci obywatelskich, ale rowniez nowoczes-
ne instytucjonalne gwarancje ich poszanowania. Powolano sadownictwo ad-
ministracyjne oraz prawzorzec sadu konstytucyjnego w postaci tzw. Trybunatu
Panstwa (Reichsgericht) orzekajacego o ustawowych naruszeniach praw oby-
watelskich.

Nie ulega watpliwosci, iz konstytucjonalizm niemiecki, a szczegélnie au-
striacki wywarly liczacy sie¢ wplyw na formowanie polskiej kultury politycznej
oraz odpowiednio doktryny prawa, w tym my$li konstytucyjnej. Jednak nie byt
to konstytucjonalizm polski. Ten pojawil sie dopiero wraz z powstaniem
II Rzeczypospolitej Polskiej.

W podsumowaniu i ocenie konstytucjonalizmu polskiego XIX w. podniesé
nalezaloby, z punktu widzenia praw obywatelskich, kilka spraw podstawo-
wych. Ot6z konstytucjonalizm polski tego okresu stworzyl podstawy do mys-
lenia o panstwie i prawie w kategoriach aktu konstytucyjnego, co bylo znacza-
cym osiagnieciem, tym bardziej zaslugujacym na uwage, iz ziemie polskie
pozostawaly pod zaborami. Niestety, do§¢ czesto naruszane postanowienia
konstytucyjne, szczegélnie w Krolestwie Polskim, spelnily swe zadanie glownie
poprzez ustanawianie konstytucyjnych wzorcow postepowania jako normatyw-
nych prawidlowosci zachowan bedacych kryterium oceny granic naruszania
samej konstytucji. Natomiast polskie elity, zwlaszcza w Kongresowce, docenia-
Jjac role konstytucji, nie odwotaly sie w dobie powstan do jej uchylenia, jak to
mialo miejsce w powstaniu listopadowym, lecz dokonaly gruntownych noweli-
zacji odpowiadajacych celom powstanczym.

Konstytucjonalizm polski rozwijat si¢ nie tylko w ograniczonej skali z racji
braku wlasnej suwerennoéci, lecz w ogéle funkcjonowal zaledwie w pierwszej
polowie XIX w., a wigec w dobie poczatkéw konstytucjonalizmu europejskiego.
Odpowiadalo to, w sensie gospodarczym, pierwszemu 1 najwcze$niejszemu
stadium ksztaltowania sie kapitalizmu i silnych - szczegdélnie na ziemiach
polskich — pozostalosci spoteczenstwa stanowego. Niestety, z powodu tragi-
cznego dla loséw Polski ukladu sit mocarstw rozbiorowych w drugiej polowie
XIX w., a takze w rezultacie klesk powstan narodowych, calkowitej likwidacji
ulegl polski konstytucjonalizm prfebiegajacy dotychczas w ramach réznych
form autonomii. Bylo to o tyle niekorzystne, iz druga polowa XIX w. w panst-

2 Patrz H. Wereszycki, Historia Austrii, Ossolineum 1972, s. 78-123.
30 Patrz: Zwigzkowa Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii, ttum. i red. S. Sagan, wstep
R. Grabowski, Czestochowa 2002.
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wach zachodnich przyniosta w tym zakresie wyrazny postep, od czego polskie
tradycje zostaly catkowicie odciete.

Rozwdj kapitalizmu na ziemiach polskich w ramach poszczegdlnych zaboréw
przebiegal réwnie dynamicznie, czemu z pewno$cig dawalyby wyraz kolejne
konstytucje, tym bardziej iz stanowa struktura spoleczna poddawana byla
znaczacym przemianom. Z tego punktu widzenia konstytucjonalizm polski
XVIII i XIX w. wykazywa¢ zaczal pewna ewolucje. Mianowicie poczynajac od
Konstytucji 3 maja 1791 r., jako najbardziej eksponujacej problematyke stano-
wa, w drugim rzedzie umieéci¢ nalezaloby Konstytucje Krélestwa Polskiego,
nastepnie Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego. W najmniejszym stopniu prob-
lematyka stanowa, chociaz obecna, odgrywata role w konstytucjonalizmie Rze-
czypospolitej Krakowskiej. Ogolnie stwierdzié mozna, iz w miare oslabiania
stanowosci w konstytucjonalizmie polskim, podkreslano role réwnosci i w tych
ramach rozwijano gwarancje praw obywatelskich wzgledem mieszczanstwa
iz wolna chlopstwa. W tym kierunku zmierzal przede wszystkim burzuazyjny
konstytucjonalizm europejski drugiej potowy XIX w., mogacy spelnia¢ role
swoistego wzorca dla nieistniejacego juz konstytucjonalizmu polskiego. Docenia-
jac jednak role polskich konstytucji XVIII i XIX w., wskaza¢ nalezy na for-
mowanie tg drogg polskiej swiadomosci konstytucyjnej®!, w sensie przede wszys-
tkim pojmowania wiadzy publicznej, jako zdefiniowanej w ustawie zasadniczej
oraz dzialajacej w granicach i na zasadach tam ustanowionych. W rezultacie
réwnorzedna okazala sie instytucja konstytucyjnych praw i wolnosci obywatels-
kich, traktowanych nie tylko w formie katalogu okre§lonych uprawnien jedno-
stki, lecz ujmowanych réwniez jako kryterium oceny panstwa jako caloéci.

Powstanie w 1918 r. suwerennej Polski od poczatku zwigzane bylo z daze-
niem do okreélenia przynajmniej podstawowych praw obywatelskich3. Swiad-
czy o tym Manifest Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej, proklamowany
w Lublinie 7 listopada 1918 r., kladacy ogromny nacisk na prawa polityczne
i pracownicze. W zakresie praw politycznych Manifest glosil powszechne
prawa wyborcze przy calkowitym réwnouprawnieniu kobiet, bez réznicy po-
chodzenia, wyznania, narodowosci, przy zagwarantowaniu wolnoéci slowa,
demonstracji, zwigzkéw zawodowych czy strajkéw. Natomiast program gos-
podarczy opieral sie na zniesieniu wielkiej wlasnosci ziemskiej 1 oddaniu jej
w rece ,ludu pracujacego”, nacjonalizacji podstawowych galezi przemystu,
ochronie pracy, ubezpieczeniach pracowniczych czy wprowadzeniu powszech-
nego i bezplatnego ,$wieckiego nauczania szkolnego”3®. W rezultacie pierwsza

31 Patrz: A. Maczynski, Prawa czlowieka i obywatela w polskich konstytucjach 1791-1997,
»Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoséci” 2004/2005, Krakéw 2005, s. 130-131.

32 Patrz: M. Bobrzynaski, O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej, Krakéw 1919, s. 12-43.

33 M. Domagala, D. Gérecki, Wybdr zrédet do nauki prawa konstytucyjnego (Druga Rzeczpo-
spolita), pod red. T. Szymczaka, £.6dz 1996, s. 35-38.



24 Andrzej Sylwestrzak

ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 r. w art.
1 stanowila, iz ,wyborcg do Sejmu jest kazdy obywatel panstwa, bez réznicy
plci, ktéry do dnia ogloszenia wyboréw ukonczyt 21 lat”34.

Podsumowaniem tego stadium historii Polski byla Konstytucja RP z 17
marca 1921 r., zawierajagca osobny rozdzial normujacy prawa i wolnosci
obywatelskie®®. Podkresli¢ nalezy, iz sprawy obywatelskie wyeksponowane
zostaly we wszystkich oficjalnie zgloszonych projektach konstytucji*®, a osobny
rozdzial w wiekszoéci umieszczany byt jako drugi po ustroju politycznym?”.
Problematyka obywatelska w pracach nad projektem Konstytucji marcowej
budzila gorace dyskusje, ostatecznie rozstrzygniete redakcja rozdziaiu V ,,Po-
wszechne obowigzki i prawa obywatelskie”. WczeSniej zajeto sie ustrojem
politycznym (rozdz. I) oraz wladzg ustawodawczg (rozdz. II), wykonawczg
(rozdz. III) i sagdowniczg (rozdz. IV), natomiast w rozdz. VI okreslono tryb
uchwalenia i zmiany konstytucji oraz (rozdz. VII) zasady wejscia konstytucji
w zycie. Konstytucja w preambule glosila wole zagwarantowania réwnosci,
wolnosci 1 poszanowania pracy, pozostawiajac te prawa pod szczegélng opieka
panstwa. W rozdziale o wladzy ustawodawczej ulokowano cze§é praw politycz-
nych, tj. czynne prawo wyborcze do Sejmu przyslugujace kazdemu obywatelo-
wi ,bez réznicy plei” po ukonczeniu 21 lat (art. 12), a bierne okreslono na 25 lat
(art. 13).0Odpowiednio czynne prawo wyborcze do Senatu ustalono na 30
1 bierne na 40 lat (art. 36). Rozdzial V okazal si¢ najbardziej rozlegla czescia
Konstytugji, obejmujac 38 artykuléw (87-124), a doliczajac do tego wspo-
mniane prawa polityczne, ulegl dalszemu poszerzeniu.

Zlozong problematyke praw obywatelskich w Konstytucji RP z 1921 r.
podzieli¢ mozemy w ramach rozdzialu V na dziesieé¢ czeSci umozliwiajacych
dokonanie analizy calo$ci: obywatelstwo polskie - art. 87-88; obowiazki obywa-
telskie — art. 89-94; réwnoéé wobec prawa ze zniesieniem ,,przywilejéw rodo-
wych” i stanowych — art. 96; ochrona wolnosci i bezpieczenstwa — art. 95, 97,
98, 100, 101, 104-108, 111, 1171 121; prawo wlasnosci — art. 99; ochrona pracy
i prawo do nauki - art. 102, 118-120; ochrona rodziny — art. 103; prawo do
narodowo$ci — art. 109 i 110; prawa wyznaniowe - art. 110-116; zasady
czasowego zawieszenia praw obywatelskich — art. 124.

Sprawa pierwsza to obywatelstwo polskie oparte na zasadzie wykluczenia
posiadania obywatelstwa innego panstwa (art. 87) przy ustaleniu nabycia go
poprzez urodzenie z rodzicéw majacych obywatelstwo polskie lub nadanie (art.

3 Dekret z 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, cyt.za: ibidem,
s. 45.

35 Patrz S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski,
t. 2, s. 19-52; idem, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 19-43.

36 Wyjatek stanowil projekt PSL-Wyzwolenie, pomijajacy te problematyke.

37 Por. J. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i porownanie
tegoz projektu z konstytucjq szwajcarskq, amerykanskq i francuskq, Warszawa 1919, s. 99-103.
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88). Po drugie, Konstytucja wyeksponowala obowiazki obywatelskie, umiesz-
czajac je przed prawami i poSwiecajac im sze$é artykutow (89-94). Wsrdd nich
znalazly sie: wierno$é RP (art. 89), poszanowanie prawa (art. 90), obowiazek
stuzby wojskowej (art. 91), obowigzek ponoszenia ,cigzaréw i $wiadczen
publicznych” (art. 92), poszanowanie wladzy publicznej (art. 93) oraz obowia-
zek wychowania dzieci na ,prawych obywateli” (art. 94). Po trzecie, zasada
réwno$ci wobec prawa zostala zadeklarowana w konstytucyjnej preambule
i ujeta w dwoch plaszczyznach (art. 96), mianowicie: deklaracji samej réwnosci
wspartej powszechnym dostepem do urzedéw oraz likwidacji przywilejow
rodowych i stanowych oraz nieuznawaniem zadnych herbéw i tytuléw rodo-
wych z wyjatkiem tytuléw naukowych, urzedowych i zawodowych.

Czwartg grupe stanowig gwarancje wolnosci i bezpieczenstwa opierajace sie
na zasadzie ,,zapewnienia” obywatelom przez RP na swym obszarze ,,zupeinej”
ochrony ,zycia, wolnoéci i mienia” bez réznicy pochodzenia, narodowosci,
jezyka, rasy lub religii (art. 95). Istotne jest tu prawo do sadu, oparte na
zasadzie niedopuszczalnoéci ustawowego zamknigcia obywatelowi drogi sado-
wej ,dla dochodzenia krzywdy lub straty” (art. 98). Rozszerzeniem tego sa
gwarancje w zakresie ograniczenia wolnosci osobistej, w tym rewizji, gdyz
odpowiednie polecenie sadowe musi by¢ doreczone najpdzniej w ciaggu 48
godzin (art. 97). Katalog konstytucyjnych wolnoéci obywatelskich uzupetniaja:
nietykalno$é mieszkania i mozliwoéci jej naruszenia tylko w oparciu o polece-
nie sadowe (art. 100), tajemnica korespondencji (art. 106) oraz wolno$¢ wyboru
na terenie panstwa miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania sie¢ czy
,2wychodzstwa” wraz z wolnoscig zarobkowania i przenoszenia wiasnosci (art.
101). Osobna kwestig jest wolno$é wypowiedzi (art. 104), w tym wolnosé
realizowana przez konstytucyjny zakaz cenzury lub zakaz wprowadzenia
»Systemu koncesyjnego na wydawanie drukéw” (art. 105). Wolnosci polityczne,
poza prawem wyborczym, oparto na prawie wnoszenia petycji do instytucji
publicznych i samorzadowych (art. 107) oraz prawie koalicji, zgromadzania si¢
wraz z zawigzywaniem stowarzyszen 1 zwigzkow (art. 108). Poszanowaniu
bezpieczenstwa obywateli stuzyt przepis gwarantujacy prawo do wynagrodze-
nia za szkody wyrzadzone przez organy ,wladzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej”, czynigcy odpowiedzialnym panstwo solidarnie z konkretnymi
organami, w tym ustanawiajacy odpowiedzialno§é gmin i innych ,cial samo-
rzadowych” przy zasadzie wolnoSci wniesienia skargi przez obywatela
(art. 121).

Grupa pigta obejmuje ochrong prawa wlasnosci (art. 99), bedacego gwaran-
¢ja funkcjonowania zaréwno jednostki, jak i catego ustroju. Konstytucja stano-
wi o poszanowaniu wlasnosci poszczegolnych obywateli, wlasnosci zwigzkow
obywatelli, instytucji i cial samorzadowych oraz osobno o wlasnosci panstwo-
wej, okreslajac te zasade jako ,najwazniejsza” podstawe ustroju spolecznego
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i porzadku prawnego. Poreczajagc wszystkim podmiotom ochrone mienia,
dopuszcza zniesienie lub ograniczenie wlasnosci jedynie w drodze ustawowej ze
wzgledow wyzsze] uzytecznoéci za odszkodowaniem. Ustawa powinna tez
wskazaé¢ zakres débr, takich jak ziemia, wody, mineraly czy inne ,skarby
przyrody”, pozostajace — ze wzgledu ,,na pozytek ogétu” — wylacznie wlasnoscig
panstwowa. Osobno Konstytucja przyjela zasade - przeciwdzialajac rozras-
taniu sie magnackich latyfundiéw - iz ziemia nie moze byé przedmiotem
»hieograniczonego obrotu” w tym sensie, ze nastgpi ustawowe okreslenie praw
panstwa do przymusowego wykupu i regulacji obrotu ziemia, majacych na celu
powstanie ,,ustroju rolnego” opartego na gospodarstwach ,,zdolnych do prawi-
dlowej wytworczosci 1 stanowigcych wlasnosé osobistg”. OczywiScie byly to
konstytucyjne zapowiedzi ograniczonych parcelacji, przy zachowaniu dominu-
Jjacej wielkiej wlasnosci latyfundialne;j.

Grupa szdsta obejmuje konstytucyjng ochroneg pracy i prawo do nauki.
Konstytucja juz w preambule przyjela zasade , poszanowania” pracy stanowia-
cej podstawe bogactwa, znajdujaca sie pod ochrong panstwa organizujacego
ubezpieczenia spoleczne. W tym zakresie dodano obowigzek panstwa polegaja-
cy na zapewnieniu ,,opieki moralnej i pociechy religijnej” obywatelom przeby-
wajacym w zakladach wychowawczych, koszarach, szpitalach, wiezieniach czy
przytulkach (art. 102). Natomiast prawo do nauki oparto na zasadzie obowiagz-
kowej i bezplatnej (art. 119) nauki w szkotach powszechnych (art. 118).
Konstytucja ustalila zasade, iz w zakladach ,naukowych” ksztalcacych mio-
dziez ponizej 18 roku, utrzymywanych w calosci lub czesci przez panstwo,
istnieje obowiazek nauki religii (art. 120).

Grupa siédma dotyczy ochrony rodziny. Art. 103 koncentruje gléwnie
uwage na zagwarantowaniu opieki organizowanej przez panstwo nad dzieémi
»zaniedbanymi pod wzgledem wychowawczym”. Wprowadzono zakaz pracy
dla dzieci ponizej lat 15, pracy nocnej kobiet i robotnikéw mlodocianych
w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Konstytucja przyjela zasade niedopusz-
czalnoéci stalego ,,zatrudnienia pracg zarobkowg” dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym, stanowigc o wydaniu ustaw w zakresie opieki macierzynskiej oraz
przyjmujgc zasade, iz o pozbawieniu opieki rodzicielskiej decydowaé moze tylko
sad. Przepisy te pozostajg w oczywistym zwigzku z poprzednig grupa, majaca
za przedmiot prawo mlodziezy do nauki.

Grupa 6sma obejmuje prawo do narodowosci — szczegélnie doniosle i spole-
cznie wrazliwe w wielonarodowoséciowym skladzie II RP. Zasadg bylo prawo
obywatela do zachowania narodowosci poprzez ,pielegnowanie swojej mowy
i wlaSciwos$ci narodowych” (art. 109). Konstytucja zapowiedziala powstanie
publicznoprawnych zwigzkéw mniejszosci w ,,obrebie samorzadu powszech-
nego”, pozostajacych pod kontrolg panstwa, z mozliwoscig uzupeiniania ich
$rodkéw finansowych. Obywatelom nalezacym do mniejszosci ,,narodowos-
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ciowych, wyznaniowych lub jezykowych” zagwarantowano prawo ,.zakladania,
nadzoru i zawiadywania” zaktadami dobroczynnymi, religijnymi i spolecz-
nymi, szkotami i zakladami wychowawczymi w celu swobodnego uzywania
mowy i praktyk religijnych (art. 110).

Grupa dziewiata obejmuje szeroko pojeta problematyke prawa wyznanio-
wego (art. 110-116). Zasadg konstytucyjng pozostawala wolnos¢ sumienia
i wyznania przy gwarancjach, iz zaden obywatel z tego powodu nie moze by¢
w swych prawach ograniczany. Wyznanie i praktyki religijne, tak w sensie
publicznym, jak prywatnym, posiadaly konstytucyjne gwarancje wolnosci pod
warunkiem zgodnoSci z prawem i ,,obyczajnoscig publiczng” (art. 111). Od-
powiadal temu zakaz uchylania sie od spelniania obowiazkéw publicznych
z powoddw religijnych oraz zakaz zmuszania do spelniania obrzadkow religij-
nych (art. 112). Konstytucja gwarantowala kazdemu zwigzkowi religijnemu
szerokie uprawnienia w zakresie organizacji nabozenstw, posiadania i nabywa-
nia majatku, zarzadzania fundacjami oraz prowadzenia zakladéw dla celow
wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych (art. 113). Na tym tle Konstytucja
wyeksponowala wyznanie rzymskokatolickie, zajmujace w panstwie ,naczelne
stanowisko wéréd réwnoprawnych wyznan”. W rezultacie KoSciél rzymsko-
katolicki otrzymal osobne gwarancje ,,rzadzenia si¢ wlasnymi prawami” (art.
114). Odpowiednio do tego Koscioly mniejszosci religijnych i inne uznane
zwigzki wyznaniowe, dzialajagce w oparciu o wlasne prawo, powinny byé
uznawane przez panstwo, jesli nie zawierajg postanowien sprzecznych z pra-
wem polskim (art. 115-116).

Grupa dziesiata obejmuje konstytucyjng problematyke ,czasowego zawie-
szenia” praw obywatelskich (art. 124) obejmujacych: wolnosci osobiste (art.
97), nietykalno$¢ mieszkania (art. 100), wolno$¢ prasy (art. 105), tajemnice
korespondencji (art. 106), prawo koalicji, zgromadzen i zawigzywania stowa-
rzyszen (art. 108). Zawieszenie moglo nastapié¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo
publiczne na calym obszarze panstwa lub jego czesci, a nastepowalo w formie
zarzadzenia Rady Ministr6w wydanego za zezwoleniem Prezydenta w wypad-
ku wojny lub zagrozeniu jej wybuchem oraz ,,w razie rozruchéw wewnetrznych
lub rozieglych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konstytucji
Panstwa albo bezpieczenstwu obywateli”. Calo§é sytuacji miala pozostawaé
pod kontrola Sejmu zbierajacego sie ,automatycznie” w ciggu oSmiu dni od
wydania takiego zarzadzenia i wypadku niezatwierdzenia go przez Sejm stan
wyjatkowy ,,natychmiast” tracil moc obowigzujacg. Konstytucja zapowiadala
wydanie ustaw o stanie wyjatkowym i stanie wojennym.

Tak szeroki katalog praw obywatelskich ustanowiony w Konstytucji RP
z 1921 r. - z punktu widzenia doktryny prawa konstytucyjnego — wskazywal na
osiggniecie przez konstytucjonalizm polski stadium odpowiadajacego 6wczes-
nym demokracjom europejskim. Niezaleznie od trudno$ci w realizacji praw
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obywatelskich, taki wtasnie ich konstytucyjny ksztalt dowodzil wypetnienia
przez Polske zalegloSci zwigzanych z brakiem w drugiej polowie XIX w.
wlasnego konstytucjonalizmu. Z tego punktu widzenia w ocenie Konstytucji
marcowej podnie§é nalezatoby kilka spraw®.

Po pierwsze, Konstytucja RP z 1921 r. byla ustawa zasadniczg suweren-
nego panstwa. Oznaczalo to, iz Polacy, liczac od konca XVIII w., ustanowili
wlasna konstytucje bedaca wyrazem uzyskanej niepodleglosci i tym przede
wszystkim Konstytucja z 1921 r. réznila sie od oktrojowanych konstytucji XIX
w. Nie dziwi zatem nawigzanie w jej preambule bezpoérednio do Konstytucji
3 maja, okreslonej jako akt ,wielkopomny”, stwarzajacy ,,Swietne tradycje”.
Ustanowione w Konstytucji z 1921 r. prawa i obowiazki obywatelskie posiadaly
inny charakter moralny niz dotychczas — byly wyrazem dzialan wlasnego
panstwa majgcego reprezentacje w Sejmie Ustawodawczym. Konstytucyjna
zasada suwerenno$ci narodu w bezpoéredni sposéb legla u podstaw praw
obywatelskich, poniewaz byly one wyrazem woli suwerena, okreslajac suwe-
rennoéé w odniesieniu do kazdego obywatela stanowigcego socjologiczny sub-
strat narodu. Z moralnego punktu widzenia instytucja praw obywatelskich
byta wyrazem woli narodu, a zatem posiadala cechy najwyzszej ich legitymiza-
¢ji, tym wlasénie zasadniczo rdznigc sie od konstytucjonalizmu polskiego XIX w.
Niezaleznie od pozostatych cech Konstytucji marcowej, w zakresie praw oby-
watelskich wskazaé nalezy, iz wolny naréd-suweren okreslil prawa i wolnoéci
wzgledem swoich obywateli. W tym sensie prawa obywatelskie stanowily
bezposrednie przeniesienie suwerenno$ci panstwa i suwerennoSci narodu na
wolnoéé kazdego obywatela, stwarzajgc w sensie filozoficznym poczucie auten-
tyczne] wolnosci w przeciwienstwie do wolnoSci oktrojowanej w konstytuc-
jonalizmie XIX w.

Po drugie, Konstytucja z 1921 r. — w przeciwienstwie do wcze$niejszych
konstytucji polskich — przeznaczala osobng cze$¢ w postaci rozdzialu V po-
$wieconego wylacznie problematyce praw obywatelskich. Byla to pod wzgledem
rozmiaréw, w sensie redakcyjnym, najobszerniejsza cze$é Konstytucji, poréw-
nywalna jedynie z wladza ustawodaweczg (rozdz. II) i wladzg wykonawczg (rozdz.
III). Dowodzilo to przyjecia przez polskiego ustawodawce nowoczesnych wzor-
cow redakcji konstytucji i zasadniczo réznilo Konstytucje z 1921 r. od rozwigzan
polskiego konstytucjonalizmu XIX w. Wzorce zaczerpniete glownie z III Repub-
liki Francuskiej takze w tym zakresie stawialy polska ustawe zasadniczg
w rzedzie najbardziej nowoczesnych konstytucji pierwszej polowy XX w.

3 Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie
i pordwnawczego prawa panstwowego, Warszawa 1927, t. 2, s. 23-43; M. Rataj, Pamietniki
1918-1927, Warszawa 1965, s. 43; W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne
od 2 pazidziernika 1919 do 4 lipca 1921, [w:l Prawa panstwa polskiego, z. 11 A, Krakow 1921,
s. 808-812.
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Po trzecie, na podkreslenie zasluguje szeroki katalog praw obywatelskich,
obejmujacy w zasadzie wszystkie tradycyjne ich kategorie, tj. prawa polityczne,
klasyczne wolnosci obywatelskie, rownouprawnienie, ochrone pracy i mlodzie-
zy z prawem do nauki, prawa mniejszos$ci narodowych i prawa wyznaniowe.
Wprawdzie nie bez znaczenia byl wplyw ogélnej powojennej sytuacji wewnetrz-
nej i miedzynarodowej zwigzanej z rewolucjg proletariackg w Rosji, to jednak
przyznaé¢ nalezy, iz mimo tragicznego stanu gospodarki i zapéZnien spotecz-
nych®, Konstytucja odwaznie redagowala program panstwa obywatelskiego.

Po czwarte, Konstytucja jednoznacznie zrywala z feudalnym systemem
stanowym, ustanawiajac swoisty komentarz do zasady réwnosci, polegajacy na
likwidacji ,,przywilejéow rodowych” (art. 96). Byla to jedna z zasadniczych
réznic wzgledem konstytucjonalizmu polskiego XIX w. w tym sensie, iz po-
przednie konstytucje utrwalaly stanowoéé spoleczng, dopuszczajac niekiedy
pewne modyfikacje, jak czynit to konstytucjonalizm krakowski, lecz w kazdym
wypadku byly to konstytucje spoleczenstwa stanowego. Konstytucja z 1921 r.
lokuje si¢ o jedno stadium wyzej, ustanawiajac zasady burzuazyjnej rownosci
obywatelskiej opartej na bezpoérednim komentarzu jednoznacznie odrzucaja-
cym przywileje.

Po piate, sprawy wyznaniowe zajely w Konstytucji w zakresie praw obywa-
telskich najwiecej miejsca (art. 110-116), chociaz ujeto je w innej perspektywie
ustrojowej, niz mialo to miejsce w konstytucjach XVIII-XIX w. Punktem
wyjscia byla zasada réwnosci wszystkich wyznan oraz obywatelska wolnosé
wyznania, chociaz w tych ramach Konstytucja wyeksponowala wyznanie rzym-
skokatolickie (art. 114) jako zajmujace ,naczelne” miejsce wérdéd innych
wyznan. Odpowiadalo to religijnym zalozeniom konstytucyjnej preambuly,
potwierdzonej tekstem przysiegi Prezydenta RP (art. 54), zakladajacej jego
chrzescijanskie wyznanie. W sumie ta w rzeczy samej nieré6wno$S¢ prawa
wyznaniowego stawiala jednak caly problem w bardziej nowoczesnej perspek-
tywie, niz mialo to miejsce w poprzednich polskich konstytucjach.

Tak szeroko zakrojone w Konstytucji z 1921 r. prawa obywatelskie w prak-
tyce napotkaly szereg barier. Byly to, z jednej strony, bariery ustrojowe
zwigzane z sytuacja miedzynarodowsg i wewnetrzna, z drugiej, stabo$é polskiej
gospodarki polaczona z ruing wojenng i ogélnym zapéZnieniem rozwojowym.
Bariery ustrojowe to konieczno$¢ restrykgeji i nastepstw zwiazanych z wezes-
niejszg wojng polsko-radziecka i powolaniem Rady Obrany Panstwa, a nastep-
nie zamach majowy 1926 r. wraz z nowelizacjg Konstytucji'®. Z prawnego

3% Patrz R.M. Watt, Gorzka chwata. Polska i jej los 1918-1939, tlum. P. Amsterdamski, Warszawa
2005, s. 41-59.

4 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskie)
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. nr 78, poz. 442); ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu
Prezydenta RP do wydawania rozporzadzen z moca ustawy (Dz. U. nr 78, poz. 443).
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punktu widzenia nowelizacja z 1926 r. nie pociggnela za sobg bezposrednich
ograniczen praw obywatelskich, stworzyla jednak przeslanki do ogélniejszego
ataku na Konstytucje, w tym na ustanowione w niej prawa obywatelskie.

Ostatni etap w II RP wyznacza Konstytucja RP z 23 kwietnia 1935 r.,
bedaca w zakresie praw obywatelskich wyraznym regresem*!. Konstytucja nie
przewidziala osobnego rozdzialu, w ramach czternastu rozdzialéw, majacego
za przedmiot prawa obywatelskie. Postanowienia w tym zakresie zasadniczo
ulokowane zostaly w rozdz. I ,Rzeczpospolita Polska” i zupelnie skrétowo
w kilku pozostalych rozdziatach. Z klasyfikacyjnego punktu widzenia prawa
1 obowigzki obywatelskie w Konstytucji z 1935 r. podzieli¢ mozemy na pieé
grup: 1) prawa polityczne, 2) prawa do rozwoju, 3) ochrona pracy, 4) prawo do
sadu, 5) obowigzki wzgledem solidarystycznie pojetego pahstwa.

Grupe pierwsza stanowig prawa polityczne, opierajgce si¢ na czteroprzy-
miotnikowych prawach wyborczych — powszechnosci, tajnosci, réwnosci i bez-
posrednioSci. Czynne prawo wyborcze do Sejmu podniesiono do 24, a bierne do
30 lat (art. 33), natomiast ordynacja wyborcza do Senatu okreslila je odpowied-
nio na 30 i 40 lat*2. Ordynacje zmniejszyly sktad obu izb — Sejmu do 208 posiéw
1 Senatu do 96 senatoréw. Konstytucja deklarowata solidarystycznie pojety cel
panstwa, polegajacy na ,,zespoleniu” wszystkich obywateli w ,,harmonijnym”
wspoldzialaniu na rzecz ,,dobra powszechnego” (art. 9).

Grupe drugg stanowilo obywatelskie prawo do ,,rozwoju”, oparte na swois-
tej ,tworczosci” jednostki bedacej ,dzwignig” zycia zbiorowego (art. 5.1).
Prawo to polaczono z wolno$ciami sumienia, stowa i zrzeszen (art. 5.2) przy
zalozeniu, iz ,granicg” tych wolnosci jest ,,dobro powszechne” (art. 5.3).

Trzecig grupe stanowila ochrona pracy, zdefiniowana w Konstytucji jako
podstawa ,rozwoju i potegi” Rzeczypospolitej. Konstytucja przyjeta deklaracje,
iz panstwo ,roztacza” opieke nad pracg, sprawujac nadzér nad jej warunkami
(art. 8).

Grupa czwarta obejmowala prawo do sadu ujete w rozdz. IX ,Wymiar
sprawiedliwosci”. Konstytucja przyjela zasade, iz ,zadna ustawa” nie moze
zamykaé obywatelowi drogi sagdowej w zakresie dochodzenia ,krzywdy lub
szkody”. W ramach tego zawarto gwarancje wolnosci osobistych, nietykalnosci
mieszkania i tajemnicy korespondencji (art. 68) przy zalozeniu, iz warunki
naruszenia tych wolnoéci przez panstwo zostang okreslone w ustawie. Ozna-
czalo to takze zakaz zatrzymania bez nakazu nie dluzej niz na 48 godzin.

Grupa piata obejmuje obowigzki obywatela wzgledem panstwa, opierajac
sie na zasadzie ,,wiernoéci” oraz ,rzetelnosci” spelniania powinnosci (art. 6).

41 Por. E. Dubanowicz, Ku statemu ustrojowi paristwa polskiego, Warszawa 1936; S. Glabinski,
Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 432-455.

42 Patrz: ustawa z 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz. U. nr 47, poz. 319); ustawa
z 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz. U. nr 47, poz. 320).
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Konstytucja przyjeta swoistg zasade mierzenia ,wartoéci wysitku i zastug”
obywatela na rzecz dobra powszechnego jako podstawy jego uprawnienia do
wplywania na sprawy publiczne (art. 7.1). Rozwinieciem tego byla deklaracja,
iz przeslanki takie jak pochodzenie, wyznanie, narodowos¢ czy ple¢ nie moga
byé podstawa ograniczenia tak pomyslanych zastug (art. 7.2). Celem bylo
dazenie do ,,zespolenia” obywateli we wspéldziataniu na rzecz dobra powszech-
nego (art. 9), a w rezultacie ich dzialanie nie moglo sta¢ w sprzecznosci z celami
panstwa (art. 10.1). W razie ,oporu” Konstytucja upowazniala panstwo do
stosowania §rodkéw przymusu (art. 10.2).

W ogélnej charakterystyce praw obywatelskich w Konstytucji RP z 1935 r.
mie¢ nalezy na wzgledzie solidarystyczny i autorytarny model polityczny, jaki
w ogole byl podstawg formowania nowego ustroju. Wzorzec monarchii kon-
stytucyjnej przyjmowany przez tworcéw nowej ustawy zasadniczej z zalozenia
nie sprzyjal poglebianiu indywidualistycznych koncepcji w zakresie praw
jednostki w poréwnaniu z Konstytucja marcowa. Nie usprawiedliwialo to
wyraZznego ograniczenia praw jednostki, chociaz pod tym wzgledem Konstytu-
cja z 1935 r. pozostaje — z teoretycznego punktu widzenia — interesujacym
dokumentem bedacym symbolem zwycigstwa totalitarystycznych koncepcji
politycznych. W zarysie oceny Konstytucji z 1935 r. podnie$¢ nalezy na-
stepujace sprawy*3.

Po pierwsze, w miejsce poprzedniej suwerennosci narodu, Konstytucja
z 1935 r. przyjela zasade suwerennoSci panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta RP. Dobro tak pomy$lanego panstwa oparto na zasadzie pod-
porzadkowania calego aparatu politycznego Prezydentowi, w rzeczy samej
nieponoszacemu zadnej odpowiedzialnoéci. W rezultacie Konstytucja odrzucila
podziat wladz, przyjmujac teorie wspéldzialania panstwa i spoleczenstwa dla
powszechnego dobra. Te przestanki ustrojowe przesadzily o zalozonej przewa-
dze panstwa, reprezentowanego przez Prezydenta, nad spoleczefistwem
i w tym sensie szerszy katalog praw obywatelskich bylby rozwigzaniem
nielogicznym. W sumie zalozenia ustrojowe Konstytucji z 1935 r. ocenié nalezy
jako wyrazny regres w poréwnaniu z osiagnieciami konstytucjonalizmu mar-
cowego.

Po drugie, rezygnacja z umieszczenia praw obywatelskich w szerszym
zakresie 1 osobnym rozdziale byla cofnieciem si¢ w ewolucji konstytucjonaliz-
mu polskiego i europejskiego. Nie mogly za tym przemawiaé sukcesy sasiaduja-
cych z Polska tyranii, tj. III Rzeszy i stalinowskiego ZSRR. Natomiast rodzima
sanacja, przygotowujac konstytucje na miare Jozefa Pilsudskiego, stanela
przed faktem, iz urzad glowy panstwa sprawowal Ignacy Moscicki, calkowicie

43 Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
[w:] Konstytucje Polski, t. 2, s. 141-202.
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niezdolny do dziatania w skali nadanej Prezydentowi nowg ustawg zasadniczg.
Wszystko to nie sprzyjalo ujeciu praw obywatelskich w wersji Konstytucji
z 1921 r., a w praktyce doprowadzilo do pogwalcenia praw obywatelskich
w wersji Konstytucji kwietniowej. Ztowieszczym symptomem byly wybory tzw.
brzeskie, zapowiadajgce w 1930 r. zmiany, jakie niebawem nastapily**. Procesy
powstania nowego ustroju, usankcjonowane Konstytucja z 1935 r., musialy
bazowaé na ograniczeniu liberalnie pomyslanych praw obywatelskich i w tym
sensie Konstytucja kwietniowa oznaczala wyrainy regres.

Po trzecie, realizacja nawet tak pomyslanych praw obywatelskich przynios-
la pod rzadem Konstytucji z 1935 r. kompromitacje nowego ustroju. Jej
symbolem bylo rozporzadzenie Prezydenta RP z 17 czerwca 1934 r. w sprawie
os6b zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu®®,
wydane wprawdzie formalnie pod rzadem Konstytucji z 1921 r. w wersji
znowelizowanej w 1926 r., to jednak w dobie juz uchwalonej nowej Konstytugcji,
chociaz jeszcze nie podpisane]j przez prezydenta. Rozporzadzenie — otwarcie
sprzeczne z Konstytucjg z 1921 r. — legalizowalo mozliwo$¢ pozbawienia
wolnosci 0s6b niewygodnych politycznie i osadzenia ich w ,,miejscach odosob-
nienia” na podstawie decyzji wladz administracji ogdlnej, aprobowanych na-
stepnie przez sedziego $ledczego. Na postanowienie nie sluzylo odwolanie,
chociaz odosobnienie moglo byé orzeczone na trzy miesigce z mozliwoscia
przediuzenia na kolejne takie okresy. W rezuitacie ob6z w Berezie Kartuskiej*®
stal sie symbolem bezprawia i jawnego pogwalcenia konstytucyjnych praw
obywatelskich nawet w wersji Konstytugji z 1935 r.

*

Podsumowujac ksztaltowanie si¢ praw obywatelskich w konstytucjach
polskich od 1791 r. do 1935 r., podkreéli¢ nalezy ewolucje problemu, przebiega-
Jjaca od normalizacji odpowiadajgcych spoleczenstwu stanowemu do rozwiazan
liberalno-burzuazyjnych, czego symbolem byla Konstytucja marcowa. Nie-
stety, regres zwigzany z Konstytucjg z 1935 r. zaprezentowal kompromitujace
mozliwosci pafhistwa autorytarnego, znajdujace wyraz nie tylko w konstytucyj-
nej degradacji praw obywatelskich, lecz w tym samym stopniu w praktyce.
Wezesniejsza ochrona stanowosci w prawach obywatelskich wykazywala row-
niez pewng ewolucje, polegajaca na stopniowym zawezaniu tego problemu na

4 Patrz np. Interpelacja Stronnictw Centrolewu w sprawie , Brzescia” z 16 grudnia 1930 r., cyt.
za: Druga Rzeczpospolita. Wybdr dokumentow, A. Luczak i J.R. Szaflik, Warszawa 1988, s. 325-332;
Przeméwienie Wincentego Witosa wygloszone przed Sadem Okregowym w Warszawie (tzw. proces
brzeski), cyt. za: ibidem, s. 332-340.

4 Cyt. za: ibidem, s. 354-355.

6 Patrz: Apel rodzin wiezniéw Berezy Kartuskiej z 7 grudnia 1936 r., [w:] ibidem, s. 414-416.
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rzecz poglebiania réwnoéci obywatelskiej, a przyktadem tego byl konstytuc-
jonalizm Rzeczypospolitej Krakowskiej. Najwyzsze osiagnigcie stanowily jed-
nak liberalne rozwigzania Konstytucji RP z 1921 r., stwarzajace dobry punkt
wyjécia do kontynuacji przez konstytucjonalizm III RP w szerokim katalogu
praw jednostki zawartych w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.



