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Wybrane problemy oskarzenia
Gajusza Syliusza i jego malzonki Sozji

Podobnie jak w przypadku innych proceséow za rzadéow Tyberiusza,
naszym najlepszym informatorem odnosnie obwinienia Gajusza Syliusza
(C. Silius A. Caecina Largus) i jego zony Galli Sozji (Galla Sosia) jest
Tacyt!. Do krétkiej wzmianki o wydarzeniach ogranicza sie takze Wellejusz
Paterkulus?. Oskarzenie bylo nieprzypadkowe. Syliusz byl jednym z naj-
bardziej wyrdzniajacych sie podkomendnych Germanikusa. Konsul roku
13 n.e. w latach 14-21 sprawowal namiestnictwo wojskowego okregu Ger-
manii Superior. Warto zaznaczyé, ze w okresie buntu legionistéw po §mier-
ci Augusta jego zolnierze zachowali spokdj, co potwierdza, iz potrafil utrzy-
maé dyscypline. Podczas licznych kampanii, w ktorych uczestniczyt, daly
sie zauwazy¢ jego umiejetnoéci dowodceze. Wyrdznit sie m.in. w okresie
powstania Sakrowira w Galii w 21 r., za co otrzymatl odznaki triumfalne?,
Ten wzrost pozycji Syliusza nie mogt by¢ jednak trwaty, zwlaszcza jesli sie
wezmie pod uwage, ze w drugiej potowie rzadéw Tyberiusza nie bylo zapo-
trzebowania na dobrych dowdédcow wojskowych, a jego poparcie w senacie
byto raczej stabe. Co wazniejsze jednak, wytworzylta sie dosy¢ niejasna
sytuacja polityczna. Po émierci Germanikusa oraz Druzusa Mlodszego naste-
powal ustawiczny wzrost wplywow na cesarza prefekta pretorianéw Lucju-
sza Eliusza Sejanusa, a jednoczeénie cze§¢ senatoréw w obliczu postepujacej

1 Tac., Ann. IV 18-20; D.C.A. Shotter, Tacitus Annals IV, Warminster 1989, s. 149-152;
R.H. Martin, A.J. Woodman, Tacitus Annals Book IV, Cambridge 1989, s. 145-150; P. Sinc-
lair, Tacitus the Sententious Historian. A Sociology of Rhetoric in Annales 1-6, University
Park PA 1995, s. 177-181.

2 Vell. Pat. IT 130.3; A.J. Woodman, Velleius Paterculus: The Tiberian Narrative (2.94-131),
Cambridge Classical Texts and Commentaries 19, Cambridge 1977, s. 273.

3 Tac., Ann. 1 72, IV 18; R.S. Rogers, The Conspiracy of Agrippina, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 62, 1931, s. 143 n.; C.E. Smith, Tibe-
rius and the Roman Empire, Baton Rouge 1942, s. 198 n.; K. Balbuza, Triumfator. Triumf
i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki cesarstwa, Poznan 2005, s. 61.
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staroSci Tyberiusza zaczela swoje nadzieje wigzaé z synami Germanikusa
1 Agryppiny Starszej — Neronem i Druzusem, jako potencjalnymi nastepca-
mi. Tacyt, niejako wprowadzajac nas do wlasciwej relacji procesu Syliusza,
wspomina wezeéniej o uhonorowaniu u progu 24 r. przez pontyfikow, a za
ich przyktadem takze innych kaptanéw, synow Germanikusa w taki sam
sposob, jak czyniono to w przypadku cesarza. Incydent ten spotkat sie
z niezadowoleniem Tyberiusza, co z kolei Sejanusowi dato podstawe do
podjudzenia princepsa przeciwko Agryppinie. Prefekt mial wedlug Tacyta
przekonywaé, iz formuje sie juz stronnictwo Agryppiny i w ten sposéb
powstaje roztam w panstwie, ktoremu nalezy jak najszybciej przeciwdzia-
taé*. Utraceniem ewentualnych przywdédcéw stronnictwa Agryppiny miato
wladnie stuzyé oskarzenie w czerwcu 24 r. Gajusza Syliusza oraz Tycjusza
Sabinusa, aczkolwiek do wlasciwego procesu w tym czasie doszto tylko w
przypadku tego pierwszego. Wysunieto rowniez zarzuty pod adresem zony
Syliusza — Sozji, ktéra cieszyla sie przyjaznia Agryppiny®. Ciezar przygoto-
wania oskarzenia wzial na siebie urzedujacy konsul Lucjusz Wiselliusz
Warro. Protest Syliusza przeciwko udzialowi magistrata w procesie cesarz
odrzucil. Syliusz zostal obwiniony o to, iz wiedzac o wrogich dziataniach
Sakrowira, zwlekat z przeciwdzialaniem im, a takze o zdzierstwa na tere-
nie prowincji, w czym miata uczestniczyé jego zona®. Byly to wiec oskarze-
nia z tytutu maiestas i repetundae”’. Tacyt przyznaje, iz obydwoje winni byli
zdzierstw. Istotniejsze byto tutaj jednak oskarzenie z tytutu prawa o obra-

4 Tac., Ann. IV 17; R.8. Rogers, Studies in the Reign of Tiberius. Some Imperial Virtues
of Tiberius and Drusus Julius Caesar, Baltimore 1943, s. 52; H.Y. McCulloch Jr., Narrative
Cause in the Annals of Tacitus, Beitrdge zur klassischen Philologie 160, Kénigstein 1984,
8. 50; D.C.A. Shotter, Tiberius Caesar, London — New York 1992, s. 44 n. Zob. tez Cass. Dio
LVII 22.4a.

5 Odnoénie przyjazni Sozji z Agrypping zob. W. Gollub, Tiberius, Minchen 1959, s. 246.

6 Tac., Ann. 18-19; R.S. Rogers, Conspiracy, s. 141-166; idem, Criminal Trials and
Criminal Legislation under Tiberius, American Philological Association 6, Middletown/Con-
necticut 1935, s. 75-78; E. Kornemann, Tiberius, Minchen 1960, s. 163-165; D.C.A. Shot-
ter, The Trial of Gaius Silius, Latomus 26, 1967, s. 712-716; W. Seibt, Die Majestitspro-
zesse vor dem Senatsgericht unter Tiberius, Wien 1969, dyss., s. 94-101; C. Zich, Die
Majestitsprozesse unter Tiberius in der Darstellung des Tacitus, Winterthur 1972, dyss.,
s. 29; R.A. Bauman, Impietas in principem. A study of treason against the Roman emperor
with special reference to the first century A.D., Miunchener Beitrage zur Papyrusforschung
und antiken Rechtsgeschichte 67, Miunchen 1974, s. 116-119; E. Flaig, Loyalitit ist keine
Gefilligkeit. Zum Majestitsprozefs gegen C. Silius 24 n. Chr, Klio 75, 1993, s. 289-305;
Konnen wir den Majestitsprozefs gegen C. Silius (24 n. Chr) verstehen? oder Wir verstehen
nur, was erkldart ist, [w:] Zwischen Erkliren und Verstehen? Beitrige zu den erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen archdologischer Interpretation, hrsg. von Marlies Heinz, Manfred
K. H. Eggert, Ulrich Veit, Tibinger Archdologische Taschenbiicher 2, Munster 2003, s. 23—
52; S.H. Rutledge, Imperial inquisitions: prosecutors and informants from Tiberius to Do-
mitian, London — New York 2001, s. 141 n.

7 Por. B.M. Levick, Tiberius the politician, London 1976, s. 286 n. Inaczej kwestie
oskarzenia widzial F.B. Marsh, Tacitus and Aristocratic Tradition, Classical Philology 21,
1926, s. 307.
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zie majestatu. Jakiekolwiek watpliwosci co do skorzystania z niego w tym
przypadku musza by¢ odrzucone. Prawo o obrazie majestatu zostalo zasto-
sowane tutaj samodzielnie albo tez w polaczeniu z perduellio. Poczynajac
od rzadéw Augusta, niewtasciwe dowodzenie wojskami, zdzierstwa na tere-
nie prowincji, wszelkie dzialania mogace wywolaé niepokd] w panstwie
podciagano pod crimen laesae maiestatis. Najlepszym przyktadem tej prak-
tyki jest majacy miejsce dwa lata wczeéniej proces Gajusza Juniusza Syla-
nusa, gdzie zdzierstwa, zwlaszcza te, w ktorych uciekano sie do przemocy,
potraktowane zostaly jako obraza majestatu cesarza® Syliusz §wiadom byt
tej prawidlowosci jak tez niecheci wzgledem siebie Tyberiusza. Dlatego
jeszcze przed zakonczeniem procesu zdecydowal sie na popelnienie samo-
bojstwa. Ta dobrowolna émieré nie zakonczyta jednak postepowania sado-
wego senatu. Postanowiono, ze znaczna cze§é¢ majatku Syliusza bedaca
darowizna Augusta powréci do skarbu cesarskiego. Azyniusz Gallus zglosit
wniosek o wygnaniu Sozji oraz konfiskacie polowy jej majatku, przy czym
druga cze§¢ miataby by¢ zachowana dla dzieci. Sozja faktycznie zostala
wygnana, lecz w kwestii jej majatku senat przyjal raczej zdanie Maniusza
Lepidusa, aby wedle wymogoéw prawa 1/4 majatku przeznaczy¢ oskarzycie-
lom, reszte za§ pozostawi¢ dzieciom. Zastosowano wiec w jej przypadku
kare przewidziana przez lex Julia maiestatis®.

W tym miejscu trzeba sie zastanowié, co bylo faktycznym powodem
wysuniecia oskarzenia pod adresem Syliusza oraz jego matzonki Sozji. Jak
wspomniano wyzej, Tacyt taczy te sprawe z obawa Tyberiusza i Sejanusa
przed partia Agryppiny. I faktycznie pézniejsze oskarzenia, przykladowo
Klaudii Pulchry w 25 r., wydaja sie chociaz w czeéci to potwierdzaé!®,
Rezygnacja przez Tyberiusza z kontroli sytuacji mogla przyniesé¢ daleko

8 Zob. Tac., Ann. III 66-69; A.N. Sherwin-White, Poena legis repetundarum, Papers of
the British Shool at Rome 17, 1949, s. 17-23; M.I. Henderson, The process ,de repetundis”,
Journal of Roman Studies 41, 1951, s. 87; E. Badian, Mam. Scaurus cites precedent, Classi-
cal Review 8, 1958, 5. 216-220; R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 92-99; R. Sajkow-
ski, Oskarzenia o obraze majestatu w procesach de repetundis. Obwinienie Gajusza Juniu-
sza Sylanusa z roku 22 n.e., Czasopismo Prawno-Historyczne 51, 1999, s. 347-357, idem,
Divus Augustus Pater. Kult boskiego Augusta za rzqdoéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, Olsz-
tyn 2001, s. 115-122.

9 Por. J. Lengle, Romisches Strafrecht bei Cicero und den Historikern, Leipzig — Berlin
1934, s. 68; C.E. Smith, op. cit., s. 175; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine
Studie zur Entwicklung des Prozessrechts im frithen Prinzipat, Abhandlungen der Akademie
der Wisseschaft in Géttingen, philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Nr 53, Géttingen
1962, s. 160; A. Bergener, Die fiihrende Senatorenschicht im frithen Prinzipat (14-68 n. Chr),
Habelts Dissertationsdrucke. Reihe Alte Geschichte 4, Bonn 1965, s. 42; D.C.A. Shotter,
Tiberius and Asinius Gallus, Historia 20, 1971, s. 454; A.B. Bosworth, Tacitus and Asinius
Gallus, American Journal of Ancient History 2, 1977, s. 177; A.J. Marshall, Women on trial
before the Roman senate, Echos du Monde Classique (dalej EMC) 34, 1990, s. 343 n.

10 W kwestii oskarzenia Klaudii Pulchry, zob. Tac., Ann. IV 52; Cass. Dio LIX 19.1;
R.S. Rogers, Criminal Trials, 8. 92 n.; W. Seibt, op. cit., s. 129-132; M.H. Dyjakowska, Kobieta
a przestepstwo obrazy majestatu, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe
w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 81.
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idace konsekwencje. Cesarz, przedstawiajac starszych synéw Germanikusa
jako swoich ewentualnych nastepcow, nie zyczyl sobie formowania wokot
nich obozu politycznego. Takie przyzwolenie mogto bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej stronnicy mtodzienicow nie beda chcieli dluzej czekaé na
§mier¢ starego cesarzal'l. Wzglad ten musial odegraé swoja role wiasénie
w przypadku Syliusza, dowddcy operujacego na terenie Galii i Germanii,
czyli na obszarach w sposob szczegdlny zwiazanych z tradycja Germaniku-
sa'?, Tacyt podkreéla jednak tez inny aspekt niecheci Tyberiusza do Syliu-
sza. Mianowicie ten ostatni miat wielokrotnie podnosié, ze to dzieki utrzy-
maniu przez niego w podlegajacych mu oddziatach spokoju w kryzysowym
momencie po §mierci Augusta, Tyberiusz mogt przejaé wladze. Niewyklu-
czone, ze plotki na ten temat musialy dotrzeé¢ do drazliwego cesarza i spo-
wodowaé wniesienie oskarzenia'®, Nie wydaje sie bowiem, aby w calej tej
sprawie wieksza role odgrywala kwestia zdzierstw, tym bardziej iz nie
styszymy o oskarzycielach z prowincji. Tyberiusz rzeczywiscie przyktadat
wielka wage do wlasciwego zarzadu prowincjami, nie nalezy sobie jednak
wyobrazacd, ze faktycznie wnikal w najdrobniejsze szczegoly ich funkcjono-
wania. Kontrola ta zreszta wraz z uplywem czasu malala. Zdzierstwa,
o ktore zostat oskarzony Syliusz, mialy zreszta miejsce w warunkach szcze-
golnych, tj. podczas dzialan wojennych.

Czynnikiem, ktory mogt natomiast powiekszy¢ niecheé cesarza do
oskarzonej pary, byly ,kobiece przyjaznie”. Tyberiusz zywil generalnie wy-
razng antypatie do prawie wszystkich kobiet. Owa niecheé¢ wzrastata szcze-
golnie do tych niewiast, ktore przejawialy aktywno§é publiczna. Na czolo
wysuwaja sie w tym przypadku dwie kobiety, jego wilasna matka Liwia —
Julia Augusta oraz Agryppina Starsza. O ile te pierwsza musial écierpieé
(chociaz w poézniejszym czasie jej dominacja w Rzymie miala by¢ jedna
z przyczyn osiedlenia sie cesarza na Capri)'4, o tyle w przypadku drugiej
nie istniaty powazniejsze powody, ktore w oczach Tyberiusza przemawialy-
by za pozostawieniem jej pelnej swobody dzialan politycznych. Sytuacja
stopniowo sie¢ komplikowala z uwagi na cheé¢ wykorzystania osoby Agryppi-
ny przez rozne, nie zawsze uchwytne dla nas jednostki i fakcje. Wydaje
sie przy tym, ze pomimo imputowanej przez zZrodla antyczne czy moze

11 Por. P. Sinclair, op. cit., s. 178.

12 Zob. C.E. Smith, op. cit., s. 126; R.A. Baumann, Impietas, s. 116; A.A. Barrett,
Agrippina: Sex, Power, and Politics in the Early Empire, London 1996, s. 34.

13 Por. M.B. Roller, Constructing Autocracy: Aristocrats and Emperors in Julio-Clau-
dian Rome, Princeton 2001, s. 198.

14 Zob. Suet., Tib. 50-51; C. Hatzl, Die politische Rolle der Frauen um Tiberius, Ins-
bruck 1976, dyss., s. 1-62; M. Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und
Cassius Dio, Beitriage zur Altertumskunde 7, Stuttgart 1990, s. 111-115; R.A. Bauman,
Women and politics in Ancient Rome, London — New York 1992, s. 131-138; H. Lindsay,
Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 151-154.
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rzeczywistej niecheci Tyberiusza wzgledem ,,domu Germanikusa”, princeps
poczatkowo przejawial swoista cierpliwo§é wobec energicznej inieco zbyt
popedliwej wnuczki Augusta'®,

Nie wnikajac tutaj w rywalizacje pomiedzy galezia julijska a klaudyj-
ska domu cesarskiego'®, nalezy nieco uwagi po§wiecié tzw. partii Agryppi-
ny. Czy faktycznie takie ugrupowanie istniato, jaka byla jego spoistosé oraz
cele? Wydaje sie, ze grupa ta nie przybrala nigdy powazniejszych rozmia-
row, stuzyla natomiast jako swoisty straszak przedstawiany przed oczy
Tyberiuszowi przez Sejanusa. Agryppina nie byta podmiotem 6wczesnej gry
politycznej, a jej przedmiotem. Najwazniejsza role odgrywali obok cesarza
ijego prefekta najpotezniejsi 6wezeéni nobilowie, przy czym uklad sil w tej
ostatniej grupie nieustannie sie zmienial. Sama Agryppina nie zdawata
sobie sprawy z niechetnego do niej stosunku Sejanusa oraz skutecznosci
jego machinacji. Glownych wrogoéw upatrywata natomiast w Tyberiuszu
ijego matcel”. Stopniowo coraz bardziej izolowana, popadala w coraz wiek-
sza desperacje, ktora zreszta udzielala sie tez jej starszym synom. Osta-
tecznie wokol Agryppiny pozostata jedynie grupka dostojnych niewiast,
ifaktycznie to ona tworzyta jej ,partie”. Czolowi senatorzy opusécili wdowe
po Germanikusie jeszcze na dtugo przed jej ostatecznym upadkiem!S,

Tacyt, opisujac postepowanie sadowe przeciwko Syliuszowi, pozwala
sobie na zwykla u niego gorzka ironie, kiedy porownuje swobode wyroko-
wania w okresie rzadéw Cezarow z praktyka okresu wczesniejszego. Kon-
sul Lucjusz Warro udaje konsula, tak jak ustrdj, w ktéorym ma miejsce
postepowanie, nie moze byé okre§lany Republika!®. Mozna karykaturalnie
wiec przedstawi¢ Warrona, jak w swoim mniemaniu ratuje panstwo przed
spiskiem Syliusza, tak jak kiedy§ Cyceron ratowal Republike, oskarzajac
izadajac §mierci dla Katyliny. W 63 r. p.n.e. odium za skazanie na §mier¢
bez wyroku sadowego obywatela rzymskiego wzial na siebie Cyceron,
w 24 r. n.e. sytuacja byla jednak inna. Wrogi Syliuszowi Warron wnosit
oskarzenie, ale rzeczywistym kreatorem catej sytuacji byt cesarz?®. Takie
postawienie sprawy przez Tacyta moglo sugerowaé, iz Syliusz ze swoja
matzonka stali sie ofiarami tyranii Tyberiusza. Wedtug F. B. Marsha, taka
wersje wydarzen mial zaczerpnag historyk z tradycji gens Silii albo pamiet-
nikéw Agryppiny Mtodszej?!. Z drugiej jednak strony trzeba zaznaczyé, ze

15 Odnoénie relacji Tyberiusza z Agryppina Starsza, zob. C. Hatzl, op. cit., s. 63-91;
M. Baar, op. cit., s. 125-133; R.A. Bauman, Women, s. 138-156. Por. J.I. McDougall, Taci-
tus and the portrayal of the elder Agrippina, EMC 30, 1981, s. 104-108.

16 Zob. B.M. Levick, Julians and Claudians, Greece and Rome 22, 1975, s. 29-38.

17 Zob. D.C.A. Shotter, Tiberius and Asinius Gallus, s. 452 n.

18 Dyskusja odnoénie ,partii Agryppiny”, zob. R.S. Rogers, Conspiracy, s. 141-1686;
R.A. Bauman, Women, s. 154-156.

19 Tac., Ann. IV 19.2.

20 Zob. R.H. Martin, A.J. Woodman, op. cit., s. 148.

21 FB. Marsh, op. cit., s. 307 n.
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wladnie utrzymanie przez cesarza w charakterze oskarzyciela urzedujacego
konsula mieéci sie w tradycji republikanskiej i1 jest charakterystyczne dla
szacunku Tyberiusza, jakim darzyl on ustalone procedury oraz tradycyjne
urzedy republikanskie??.

Przesycony retoryka przekaz Tacyta nie moze nam daé¢ odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, dlaczego Syliusz i jego malzonka zostali skazani? Mu-
simy wiec na koncu odwotaé sie do kroétkiego tekstu Wellejusza Paterkulu-
sa. Pisze on: quid hic meruit primum ut scelerata Drusus Libo iniret consi-
lia, deinde ut Silium Pisonemque tam alterius dignitatem constituit, auxit
alterius?®3. Paterkulus zestawia Syliusza z Druzusem Libonem, a takze
Gnejuszem Pizonem, ktorzy to byli oskarzeni o konspiracje ispisek prze-
ciwko cesarzowi oraz panstwu?*. Co warto zaznaczyé, te trzy osoby wymie-
nione sa w zestawieniu podsumowujacym pierwszy okres rzadéw Tyberiu-
sza. Pominieto natomiast innych, takze tych oskarzonych o zbrodnie
obrazy majestatu, jak chociazby Graniusza Marcellusa czy Juniusza Syla-
nusa. Uznanie Syliusza za przestepce szczegolnie groznego i nienawistnego
panstwu potwierdza fakt, iz senat polecit zniszezyé jego posagi?®. Wynika
wiec z tego jasno, ze stato sie to na podstawie przyjetej uchwaty o potepie-
niu pamieci (damnatio memoriae)?®. Czy jednak Syliusz faktycznie zostat
skazany za zmowe z Sakrowirem, czy zbytnie ociaganie sie w tlumieniu
galijskiej rebelii, czy moze jednak za jaka$§ nieznang nam konspiracje
z 24 r.? W gruncie rzeczy ani relacja Tacyta, ani tez inne Zrédla nie pozwa-
laja nam na rozwianie watpliwo§ci w tej sprawie. Jezeli dla Wellejusza
Paterkulusa oskarzenia Libona, Pizona i Syliusza znajduja sie na jednym
poziomie, to musimy stwierdzié, iz w przekazie Tacyta sprawy te przedsta-
wiaja sie zupelnie inaczej 1 bynajmniej nie chodzi tutaj tylko o sposéb ich
naéwietlenia. Autor Annales obwinienia Libona i Pizona referuje bardzo
szeroko, podczas gdy sprawa Syliusza w pordéwnaniu z nimi podana jest
wladciwie zdawkowo, a i tak na pierwszym miejscu wysuwa sie retoryka.
Ta wyrazna réznica w potraktowaniu przez Tacyta owych trzech proceséw
daje duzo do myélenia. Oskarzenie Syliusza jest jednym z wielu przykla-
déw manipulacji faktami w wykonaniu autora Annales. W tym konkret-
nym przypadku Tacyt musiat mie¢ jednak powazne powody, ktore kazatly
mu w taki wlaénie sposob opisaé zarzuty stawiane Syliuszowi, aby o ich

22 R. Seager, Tiberius, London 1972, s. 189 n.

23 Vell. Pat. II 130.3.

24 7ob. R.S. Rogers, Criminal Trials, s. 12 nn., 41 nn.

25 Tac., Ann. XI 35; HW. Benario, Tacitus Annals 11 and 12, Classical World Special
Series 3, Lanham — New York — London 1983, s. 137 n.; R.J.A. Talbert, The Senate of
Imperial Rome, Princeton 1984, s. 357.

26 Por. F. Vittinghoff, Der Staatsfeind in der rémischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur
sdamnatio memoriae”, Neue deutsche Forschungen 84, Berlin 1936, s. 16; R.S. Rogers,
Criminal Trials, s. 78; idem, Studies, s. 53.
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istocie przekazaé czytelnikom jak najmniej informacji. Jakie to powody? —
nie wiemy. Pozostaja one dla nas tajemnica, ktorej uparte zglebianie mo-
gltoby poprowadzié jedynie na bezdroza nie popartych materiatem zrédto-
wym spekulacji. Wydaje sie, ze w Rzymie epoki Tyberiusza byto wielu
zainteresowanych, aby ta niejasno§¢ pozostata juz na zawsze. Sprawa
Syliusza i jego zony stata sie jeszcze jedna tajemnica politycznej elity,
w ktorej prawdy, nawet po uplywie kilkudziesieciu lat, nie nalezy docho-
dzié.

Summary
Selected problems of accusation of Catus Silius and his wife Sosia

Special honours granted Germanicus' older sons became a signal for Tiberius
that it was possible to come into being an opposition directed against him. It was not
clear to the end how Germanicus' former commander Caius Silius was supposed to
be involved in that opposition. In 24 year, in a senate, he was accused (among other
things) of rip-offs which he was to commit together with his wife Sosia during
suppressing of Sacrovir's uprising. The course of a suit, as well as its sentence,
convince that Silius was accused on the basis of a law about lese — majeste (mate-
stas). In any case, practice of bending accusation of exploitation of province to
a crime of lese — majeste, already developed in a progress of earlier courses, especial-
ly there, where extortion was used by force. However, main accusations could not
limit to rip-offs within the area of province. It is for sure that Silius was charged
with the hostile conspiracy against the state. The prove of it is the senate's resolu-
tion about condemnation his memory (damnatio memoriae).

One of the most characteristic features of Silius and Sosia's case is a mystery
which wraps it. Tacitus' report is misleading and seems that the historian shades
the picture of the suit of 24 year, on purpose. It may suggest that other forces
interested in Silius and his wife's downfall, existed beside the emperor and first of
all they were reluctant to explain that issue, even after a few dozen years since
those, described by Tacitus' events.



