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W ybrane problem y oskarżenia  
G ajusza Syliusza i jego  m ałżonki Sozji

Podobnie ja k  w p rzy p ad k u  innych  procesów za rządów  T yberiusza, 
naszym  najlepszym  in form atorem  odnośnie obw inien ia G ajusza Syliusza 
(C. S ilius A. C aecina L argus) i jego żony G alli Sozji (G alla Sosia) je s t  
T acyt1. Do kró tk iej w zm iank i o w ydarzen iach  ogran icza się tak że  W ellejusz 
P a te rk u lu s2. O skarżen ie  było nieprzypadkow e. Syliusz był jednym  z n a j
bardziej w yróżniających się podkom endnych G erm an ikusa . K onsul roku  
13 n.e. w la tac h  14-21  spraw ow ał nam iestn ic tw o  wojskowego okręgu  G er
m an ii Superior. W arto zaznaczyć, że w okresie b u n tu  legionistów  po śm ier
ci A u g u sta  jego żołnierze zachow ali spokój, co po tw ierdza, iż po trafił u trz y 
m ać dyscyplinę. Podczas licznych k am p an ii, w k tó rych  uczestniczył, dały 
się zauw ażyć jego um iejętności dowódcze. W yróżnił się m .in. w okresie 
p ow stan ia  S ak row ira  w G alii w 21 r., za co o trzym ał odznaki triu m fa ln e3. 
Ten w zrost pozycji Syliusza nie mógł być je d n a k  trw ały, zw łaszcza jeś li się 
w eźm ie pod uw agę, że w drugiej połowie rządów  T yberiusza n ie  było zapo
trzebow an ia  n a  dobrych dowódców wojskowych, a  jego poparcie w senacie 
było raczej słabe. Co w ażniejsze jed n ak , w ytw orzyła się dosyć n ie jasn a  
sy tuacja  polityczna. Po śm ierci G erm an ikusa  oraz D ruzusa  Młodszego n a s tę 
pował ustaw iczny w zrost wpływów n a  cesarza  p re fek ta  pre torianów  L ucju
sza E liusza  Sejanusa, a  jednocześnie część senatorów  w obliczu postępującej

1 Tac., A n n .  IV 18-20; D.C.A. Shotter, Tacitus A n n a ls  IV , W arm in ster 1989, s. 149-152; 
R .H. M a rtin , A .J. W oodm an, T acitus A n n a ls  Book IV ,  C am bridge  1989, s. 145-150; P. S inc
lair, T acitus the  S e n ten tio u s  H istorian . A  Sociology o f  R hetoric  in  A n n a le s  1—6, U n iv e rsity  
P a rk  PA 1995, s. 177-181 .

2 Veil. P a t. II 130.3; A .J. W oodman, Velleius Paterculus: The Tiberian N arra tive  (2.94-131), 
C am bridge  C lassica l Texts a n d  C o m m en taries  19, C am bridge  1977, s. 273.

3 Tac., A n n .  I 72, IV 18; R .S. R ogers, The C onspiracy o f  A g rip p in a ,  T ran sac tio n s  an d  
P roceed ings of th e  A m erican  Philo logical A ssocia tion  62, 1931, s. 143 n.; C .E. S m ith , Tibe
r iu s  a n d  the R o m a n  E m pire , B a ton  Rouge 1942, s. 198 n.; K. B a lb u za , Trium fator. T r iu m f  
i ideologia zw ycięstw a  w s ta ro ży tn y m  R zym ie  epoki cesarstw a, P o zn ań  2005, s. 61.
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starośc i T yberiusza zaczęła swoje nadzie je w iązać z synam i G erm an ik u sa  
i A gryppiny S tarsze j -  N eronem  i D ruzusem , jak o  potencja lnym i n a s tęp c a 
m i. Tacyt, n iejako w prow adzając n as  do w łaściwej re lacji procesu  Syliusza, 
w spom ina wcześniej o uhonorow aniu  u  progu 24 r. przez pontyfików, a  za 
ich przyk ładem  tak że  innych  kapłanów , synów G erm an ik u sa  w ta k i sam  
sposób, ja k  czyniono to w p rzy p ad k u  cesarza. Incyden t te n  spo tkał się 
z n iezadow oleniem  T yberiusza, co z kolei Sejanusow i dało podstaw ę do 
podjudzenia p rin cep sa  przeciw ko A gryppinie. P re fek t m iał w edług Tacyta 
przekonyw ać, iż form uje się już  stronnictw o A gryppiny i w te n  sposób 
pow staje rozłam  w państw ie , k tó rem u  należy  ja k  najszybciej p rzeciw dzia
łać4. U trącen iem  ew en tua lnych  przywódców stro n n ic tw a  A gryppiny m iało 
w łaśn ie  służyć oskarżen ie  w czerw cu 24 r. G ajusza Syliusza oraz Tycjusza 
S ab in u sa , aczkolw iek do właściwego procesu w tym  czasie doszło tylko w 
p rzy p ad k u  tego pierw szego. W ysunięto rów nież za rzu ty  pod ad resem  żony 
S y liusza -  Sozji, k tó ra  cieszyła się p rzy jaźn ią  A gryppiny5. C iężar przygoto
w an ia  o sk arżen ia  w ziął n a  siebie urzędu jący  konsu l Lucjusz W iselliusz 
W arro. P ro te s t S y liusza przeciw ko udziałow i m a g is tra ta  w procesie cesarz 
odrzucił. Syliusz został obw iniony o to, iż w iedząc o w rogich dzia łan iach  
S akrow ira , zw lekał z przeciw dzia łan iem  im , a  tak że  o zdz ierstw a n a  te re 
n ie prow incji, w czym m ia ła  uczestniczyć jego żona6. Były to więc o sk arże
n ia  z ty tu łu  m aiestas  i repetundae7. Tacyt p rzyznaje, iż obydwoje w inn i byli 
zdzierstw . Isto tn ie jsze  było tu ta j jed n ak  oskarżen ie z ty tu łu  p raw a  o o b ra

4 Tac., A n n .  IV  17; R .S. R ogers, S tu d ie s  in  the R eig n  o f  T iberius. Som e Im p e ria l V irtues 
o f  T iberius a n d  D ru su s J u liu s  C aesar, B a ltim o re  1943, s. 52; H.Y. M cCulloch Jr ., N a rra tive  
C ause in  the A n n a ls  o f  Tacitus , B e iträg e  zu r k la ss isc h en  Philologie 160, K ö n ig ste in  1984, 
s. 50; D.C.A. S ho tte r, T iberius Caesar, L ondon -  N ew  York 1992, s. 44 n. Zob. też  C ass. Dio 
LVII 22.4a.

5 O dnośnie p rzy jaźn i Sozji z A gryppiną zob. W. Gollub, Tiberius, M ünchen  1959, s. 246.
6 Tac., A n n .  18-19 ; R .S. R ogers, C onspiracy, s. 141-166; idem , C rim in a l T ria ls a n d  

C rim in a l L eg isla tio n  u n d er T iberius, A m erican  Philo logical A ssocia tion  6, M iddletow n/C on
n ec ticu t 1935, s. 75 -78 ; E . K o rn em an n , Tiberius, M ünchen  1960, s. 163-165; D.C.A. S h o t
ter, T he Tria l o f  G aius S iliu s ,  L a to m u s 26, 1967, s. 712-716; W. Seib t, Die M a jes tä tsp ro 
zesse vor d em  S e n a tsg er ic h t u n te r  T iberius, W ien 1969, dyss., s. 9 4 -1 0 1 ; C. Zäch, D ie  
M ajestä tsprozesse  u n ter  T iberius in  der D a rste llu n g  des T a c itu s , W in te rth u r  1972, dyss., 
s. 29; R.A. B au m an , Im p ie ta s  in  prin c ip em . A  s tu d y  o f  treason a g a in s t the R o m a n  em peror 
w ith  specia l reference to the f ir s t  cen tury  A .D ., M ü n ch en er B e iträg e  z u r  P ap y ru sfo rsch u n g  
u n d  a n tik e n  R ech tsg esch ich te  67, M ünchen  1974, s. 116-119; E . F la ig , L o y a litä t is t keine  
G efä lligkeit. Z u m  M ajestä tsprozeß  gegen  C. S i l iu s  24  n. Chr., Klio 75, 1993, s. 289-305; 
K ö nnen  w ir den  M ajestä tsprozeß  gegen C. S i liu s  (24 n. Chr.) versteh en ? oder Wir verstehen  
nur, w as e rk lä r t ist, [w:] Z w isch en  E rk lä ren  u n d  Verstehen? B eiträge zu  d en  e rken n tn is th e 
oretischen  G ru n d la g en  archäolog ischer In terp re ta tio n ,  h rsg . von M arlie s  H einz, M anfred  
K. H. E g g ert, U lrich Veit, T ü b in g er A rchäolog ische Taschenbücher 2, M ü n s te r  2003, s. 23
52; S .H . R utledge , Im p e ria l in q u is itio n s: p rosecu tors a n d  in fo rm a n ts  fro m  T iberius to Do
m itia n ,  L ondon -  N ew  York 2001, s. 141 n.

7 Por. B.M . Levick, Tiberius the p o litic ia n ,  L ondon 1976, s. 286 n. Inaczej kw estię  
o sk a rże n ia  w idz ia ł F.B. M arsh , Tacitus a n d  A ristocra tic  T rad ition , C lassica l Philology 21, 
1926, s. 307.
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zie m a jes ta tu . Jak ieko lw iek  w ątpliw ości co do sk o rzy stan ia  z niego w tym  
p rzy p ad k u  m u szą  być odrzucone. P raw o o obrazie m a je s ta tu  zostało zasto 
sow ane tu ta j sam odzielnie albo też w połączeniu  z perdue llio . Poczynając 
od rządów  A ugusta , niew łaściw e dowodzenie w ojskam i, zdz ie rstw a n a  te re 
nie prowincji, w szelkie d z ia łan ia  m ogące wywołać niepokój w państw ie  
podciągano pod crim en laesae m aiesta tis. N ajlepszym  przyk ładem  tej p ra k 
tyk i je s t  m ający m iejsce dw a la ta  wcześniej proces G ajusza Ju n iu sz a  Syla- 
n u sa , gdzie zdzierstw a, zw łaszcza te , w k tó rych  uciekano się do przemocy, 
po trak to w an e  zostały  jako  o b raza  m a je s ta tu  cesa rza8. Syliusz św iadom  był 
tej praw idłow ości ja k  też niechęci w zględem  siebie Tyberiusza. D latego 
jeszcze p rzed  zakończeniem  procesu zdecydował się n a  popełnienie sam o
bójstw a. Ta dobrow olna śm ierć nie zakończyła je d n a k  postępow ania sądo
wego sen a tu . Postanow iono, że znaczna część m a ją tk u  Syliusza będąca 
darow izną A u g u sta  powróci do sk a rb u  cesarskiego. A zyniusz G allus zgłosił 
w niosek o w ygnan iu  Sozji oraz konfiskacie połowy jej m a ją tk u , przy  czym 
d ru g a  część m iałaby  być zachow ana d la  dzieci. Sozja faktycznie zosta ła  
w ygnana, lecz w kw estii jej m a ją tk u  se n a t przy ją ł raczej zdanie  M an iu sza  
L epidusa, aby wedle wymogów p raw a  1/4 m a ją tk u  przeznaczyć oskarżycie
lom, re sz tę  zaś pozostaw ić dzieciom. Zastosow ano więc w jej p rzypadku  
k arę  p rzew id zian ą  przez lex J u lia  m a iesta tis9.

W tym  m iejscu trz e b a  się zastanow ić, co było faktycznym  powodem 
w ysunięcia o sk arżen ia  pod ad resem  Syliusza oraz jego m ałżonki Sozji. J a k  
w spom niano wyżej, Tacyt łączy tę  spraw ę z obaw ą T yberiusza i S e jan u sa  
p rzed  p a r tią  Agryppiny. I faktycznie późniejsze oskarżen ia , przykładow o 
K laudii P u lch ry  w 25 r., w ydają się chociaż w części to po tw ierdzać10. 
R ezygnacja przez T yberiusza z kon tro li sy tuacji m ogła przynieść daleko

8 Zob. Tac., A n n .  I II  66 -6 9 ; A.N. Sherw in -W hite , Poena legis rep e tu n d a ru m , P a p e rs  of 
th e  B ritish  Shool a t  Rom e 17, 1949, s. 17-23 ; M .I. H en d erso n , The process „de rep e tu n d is”, 
Jo u rn a l  of R om an S tu d ies  41, 1951, s. 87; E. B ad ian , M am . S c a u ru s  cites preceden t, C la ss i
cal Review  8, 1958, s. 21 6 -2 2 0 ; R.A. B au m an , Im p ie ta s  in  p rin c ip em ,  s. 9 2 -9 9 ; R. Sajkow - 
ski, O skarżen ia  o obrazę m a jesta tu  w procesach de repe tund is. O bw in ien ie  G ajusza  J u n iu 
sza  S y la n u sa  z  roku  22 n.e., C zasopism o P raw n o -H is to ry czn e  51, 1999, s. 34 7 -3 5 7 , idem , 
D ivu s A u g u s tu s  Pater. K u lt  boskiego A u g u s ta  za  rządów  d y n a stii ju li js k o -k la u d y jsk ie j , O lsz
ty n  2001, s. 115-122.

9 Por. J . Lengle, R öm isches S tra frech t bei Cicero u n d  den H istorikern , Leipzig -  B erlin  
1934, s. 68; C .E. Sm ith , op. cit., s. 175; J .  B leicken, Sena tsgerich t u n d  Kaisergericht. E ine  
S tu d ie  zu r  E n tw ick lu n g  des P rozessrechts im  frü h en  P rin zip a t, A b h and lungen  de r A kadem ie 
de r W isseschaft in G öttingen , ph ilo logisch-historische K lasse, D ritte  Folge, N r 53, G öttingen  
1962, s. 160; A. B ergener, Die fü h ren d e  Senatorensch ich t im  frü h en  P r in z ip a t (14-68 n. Chr.), 
H ab elts  D isse rta tio n sd ru ck e . R eihe A lte G esch ich te  4, B onn 1965, s. 42; D.C.A. Shotter, 
Tiberius a n d  A s in iu s  G allus, H is to ria  20, 1971, s. 454; A.B. B osw orth, Tacitus a n d  A s in iu s  
G allus, A m erican  Jo u rn a l of A ncien t H isto ry  2, 1977, s. 177; A .J. M arsh a ll, W omen on tria l 
before the R o m a n  senate, Echos du M onde C lassique  (dalej EM C) 34, 1990, s. 343 n.

10 W kw estii o sk arżen ia  K laudii Pulchry, zob. Tac., A n n .  IV 52; C ass. Dio LIX 19.1; 
R.S. Rogers, C rim inal Trials, s. 92 n.; W. Seibt, op. cit., s. 129-132; M.H. Dyjakow ska, Kobieta  
a przestępstw o obrazy m ajesta tu , [w:] Contra leges et bonos mores. Przestępstw a obyczajowe  
w starożytnej Grecji i R zy m ie , red . H. Kow alski, M. Kuryłowicz, L ublin  2005, s. 81.
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idące konsekw encje. C esarz, p rzedstaw ia jąc  sta rszy ch  synów G erm an ik u sa  
jak o  swoich ew en tualnych  następców , nie życzył sobie form ow ania wokół 
n ich  obozu politycznego. Takie przyzw olenie mogło bowiem  doprow adzić do 
sy tuacji, w k tórej stronn icy  m łodzieńców nie b ęd ą  chcieli dłużej czekać n a  
śm ierć starego  ce sa rza11. W zgląd te n  m u sia ł odegrać sw oją rolę w łaśn ie 
w p rzy p ad k u  Syliusza, dowódcy operującego n a  te ren ie  G alii i G erm anii, 
czyli n a  obszarach  w sposób szczególny zw iązanych z trad y c ją  G erm aniku- 
s a 12. Tacyt podkreśla  je d n a k  też inny  a sp ek t niechęci T yberiusza do Syliu- 
sza. M ianow icie te n  o s ta tn i m iał w ielokrotnie podnosić, że to dzięki u trz y 
m an iu  przez niego w podlegających m u  oddziałach  spokoju w kryzysow ym  
m om encie po śm ierci A ugusta , Tyberiusz mógł przejąć w ładzę. N iew yklu
czone, że p lotki n a  ten  te m a t m usia ły  dotrzeć do drażliw ego cesarza  i spo
wodować w niesien ie o sk a rżen ia13. N ie w ydaje się bowiem , aby w całej tej 
spraw ie w iększą rolę odgryw ała k w estia  zdzierstw , tym  bardziej iż nie 
słyszym y o oskarżycielach  z prowincji. T yberiusz rzeczyw iście p rzyk ładał 
w ielką  w agę do właściw ego za rząd u  prow incjam i, n ie należy  sobie jed n ak  
w yobrażać, że faktycznie w nikał w najdrobniejsze szczegóły ich funkcjono
w ania . K on tro la  ta  z re sz tą  w raz z upływ em  czasu  m ala ła . Z dzierstw a, 
o k tó re  został oskarżony  Syliusz, m iały  z re sz tą  m iejsce w w a ru n k ach  szcze
gólnych, tj. podczas d z ia łań  wojennych.

C zynnik iem , k tó ry  m ógł n a to m ia s t pow iększyć n iechęć ce sa rza  do 
oskarżonej pary, były „kobiece p rzy jaźn ie”. T yberiusz żywił g eneraln ie  wy
ra ź n ą  an ty p a tię  do p raw ie  w szystk ich  kobiet. O w a niechęć w z ra s ta ła  szcze
gólnie do tych  n iew iast, k tó re  p rzejaw iały  aktyw ność publiczną. N a czoło 
w ysuw ają  się w tym  p rzypadku  dwie kobiety, jego w łasn a  m a tk a  L iw ia -  
J u l ia  A u g u sta  oraz A gryppina S ta rsza . O ile tę  p ierw szą  m u sia ł ścierpieć 
(chociaż w późniejszym  czasie jej dom inacja w Rzym ie m ia ła  być je d n ą  
z przyczyn osied len ia  się cesarza  n a  C ap ri)14, o tyle w p rzy p ad k u  drugiej 
n ie is tn ia ły  pow ażniejsze powody, k tó re  w oczach T yberiusza p rzem aw iały 
by za pozostaw ieniem  jej pełnej swobody d z ia łań  politycznych. S y tuacja  
stopniow o się kom plikow ała z uw agi n a  chęć w ykorzystan ia  osoby Agryppi- 
ny przez różne, nie zaw sze uchw ytne d la  n a s  jed n o stk i i fakcje. W ydaje 
się przy  tym , że pom im o im putow anej przez źródła an tyczne czy może

11 Por. P. S incla ir, op. c it., s. 178.
12 Zob. C .E. S m ith , op. cit., s. 126; R.A. B au m a n n , Im p ie ta s ,  s. 116; A.A. B a rre tt,  

A g rip p in a : Sex, Power, a n d  P olitics in  the E a rly  E m pire , L ondon 1996, s. 34.
13 Por. M.B. Roller, C o n struc ting  Autocracy: A ris to cra ts  a n d  E m perors in  J u lio -C la u -  

d ia n  R om e, P rin ce to n  2001, s. 198.
14 Zob. S u e t., Tib. 50 -5 1 ; C. H a tz l, Die po litisch e  R olle  der F ra u en  u m  T iberius, Ins- 

b ru c k  1976, dyss., s. 1 -62 ; M. B aar, D as B ild  des K aisers T iberius bei Tacitus, S u e to n  u n d  
C a ssiu s Dio, B e iträg e  z u r  A lte r tu m sk u n d e  7, S tu t tg a r t  1990, s. 111-115; R.A. B au m an , 
W omen a n d  p o litics  in  A n c ien t R om e, L ondon -  N ew  York 1992, s. 131-138; H . L indsay, 
S u e to n iu s: T iberius, L ondon 1995, s. 151-154 .
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rzeczyw istej niechęci T yberiusza w zględem  „dom u G erm an ik u sa”, p rinceps 
początkowo przejaw iał sw o istą  cierpliw ość wobec energicznej i nieco zbyt 
popędliwej w nuczki A u g u sta15.

N ie w nikając tu ta j w ryw alizację pom iędzy gałęz ią  ju lijsk ą  a  klaudyj- 
sk ą  dom u cesarsk iego16, należy  nieco uw agi poświęcić tzw. p a r tii  Agryppi- 
ny. Czy faktycznie tak ie  ugrupow anie is tn ia ło , ja k a  by ła jego spoistość oraz 
cele? W ydaje się, że g ru p a  ta  nie p rzy b ra ła  nigdy pow ażniejszych rozm ia
rów, służyła n a to m ias t jak o  sw oisty s tra sz a k  p rzed staw ian y  p rzed  oczy 
Tyberiuszow i przez S ejanusa. A grypp ina n ie  by ła  podm iotem  ówczesnej gry 
politycznej, a  jej p rzedm iotem . N ajw ażn ie jszą  rolę odgryw ali obok cesarza  
ijeg o  p re fek ta  najpo tężn ie jsi ówcześni nobilowie, przy czym u k ład  sił w tej 
o sta tn ie j g rup ie  n ieu s tan n ie  się zm ieniał. S am a A gryppina n ie zdaw ała 
sobie spraw y z n iechętnego do niej s to su n k u  S e jan u sa  oraz skuteczności 
jego m achinacji. Głównych wrogów u p a try w a ła  n a to m ias t w T yberiuszu 
i jego m a tce17. Stopniowo coraz bardziej izolow ana, pop ad a ła  w coraz w ięk
szą  desperację, k tó ra  z re sz tą  udzie la ła  się też jej s ta rszy m  synom . O sta 
tecznie wokół A gryppiny pozostała  jedyn ie  g ru p k a  dostojnych n iew iast, 
i faktycznie to ona tw orzyła jej „partię”. Czołowi sena to rzy  opuścili wdowę 
po G erm an ikusie  jeszcze n a  długo p rzed  jej ostatecznym  u p ad k iem 18.

Tacyt, opisując postępow anie sądow e przeciwko Syliuszowi, pozw ala 
sobie n a  zw ykłą u  niego gorzką ironię, k iedy porów nuje swobodę w yroko
w an ia  w okresie rządów  C ezarów  z p ra k ty k ą  ok resu  wcześniejszego. K on
sul Lucjusz W arro udaje konsu la , ta k  ja k  ustró j, w k tó rym  m a m iejsce 
postępow anie, nie może być ok reślan y  R epub liką19. M ożna k a ry k a tu ra ln ie  
więc p rzedstaw ić  W arrona, ja k  w swoim m n iem an iu  ra tu je  państw o  przed 
spiskiem  Syliusza, ta k  ja k  kiedyś Cyceron ra to w ał R epublikę, oskarżając  
i żądając śm ierci d la  Katyliny. W 63 r. p.n.e. odium  za  skazan ie  n a  śm ierć 
bez w yroku  sądow ego ob y w ate la  rzym skiego  w ziął n a  siebie Cyceron, 
w 24 r. n.e. sy tu ac ja  by ła je d n a k  inna. Wrogi Syliuszow i W arron  w nosił 
oskarżenie, ale rzeczyw istym  k rea to rem  całej sy tuacji był cesarz20. Takie 
postaw ienie  sp raw y przez T acyta mogło sugerow ać, iż Syliusz ze swoją 
m ałżonką s ta li się o fiaram i ty ran ii Tyberiusza. W edług F. B. M arsha , ta k ą  
w ersję w ydarzeń  m iał zaczerpnąć h is to ry k  z tradycji gens S il ii  albo p am ię t
ników  A gryppiny M łodszej21. Z drugiej je d n a k  strony  trz e b a  zaznaczyć, że

15 O dnośn ie  re lac ji T yb eriu sza  z A g ry p p in ą  S ta rsz ą , zob. C. H a tz l, op. c it., s. 63 -91 ; 
M. B aar, op. cit., s. 125-133; R.A. B au m an , W omen, s. 1 38-156 . Por. J .I .  M cD ougall, Taci
tu s  a n d  the  p o rtra y a l o f  the elder A g rip p in a , EM C 30, 1981, s. 104-108 .

16 Zob. B.M. Levick, J u lia n s  a n d  C la u d ia n s , G reece a n d  Rom e 22, 1975, s. 2 9 -3 8 .
17 Zob. D.C.A. S ho tte r, Tiberius a n d  A s in iu s  G a llu s , s. 452 n.
18 D y sk u sja  odnośn ie  „p artii A grypp iny”, zob. R .S. R ogers, C onspiracy, s. 141-166; 

R.A. B au m an , W om en , s. 154-156 .
19 Tac., A n n .  IV 19.2.
20 Zob. R .H . M a rtin , A .J. W oodm an, op. c it., s. 148.
21 F.B. M arsh , op. cit., s. 307 n.
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w łaśn ie  u trzy m an ie  przez cesarza  w ch a rak te rze  oskarżyciela  urzędującego 
k o n su la  m ieści się w tradycji repub likańsk ie j i je s t  ch a rak te ry sty czn e  d la 
szacu n k u  T yberiusza, jak im  darzył on u sta lo n e  procedury  oraz tradycy jne 
u rzędy  re p u b lik ań sk ie22.

Przesycony re to ry k ą  p rzekaz Tacyta n ie m oże nam  dać odpowiedzi n a  
zasadnicze py tan ie , dlaczego Syliusz i jego m ałżonka zostali skazani? M u
sim y więc n a  końcu odwołać się do krótkiego te k s tu  W ellejusza P a te rk u lu - 
sa. P isze on: q u id  hic m eru it p r im u m  u t scelerata D ru su s L ibo in ire t consi
lia, deinde u t S il iu m  P isonem que tam  a lteriu s d ig n ita tem  constitu it, a u x it 
alterius?23. P a te rk u lu s  zestaw ia  Syliusza z D ruzusem  Libonem , a  tak że  
G nejuszem  Pizonem , k tó rzy  to byli o skarżen i o konspirację i sp isek  p rze
ciwko cesarzow i oraz p ań s tw u 24. Co w arto  zaznaczyć, te  trzy  osoby w ym ie
nione są  w zestaw ien iu  podsum ow ującym  pierw szy okres rządów  Tyberiu- 
sza. P om in ięto  n a to m ia s t  innych , ta k ż e  ty ch  osk arżo n y ch  o zbrodnię 
obrazy m a jes ta tu , ja k  chociażby G ran iu sza  M arce llu sa  czy J u n iu sz a  Syla- 
n u sa . U znan ie  S y liusza za  przestępcę szczególnie groźnego i n ienaw istnego  
p ań s tw u  po tw ierdza fak t, iż se n a t polecił zniszczyć jego posągi25. W ynika 
więc z tego jasno , że stało  się to n a  podstaw ie przyjętej uchw ały  o po tęp ie
n iu  pam ięci (dam natio  m em oriae)26. Czy jed n ak  Syliusz faktycznie został 
sk azan y  za zmowę z Sakrow irem , czy zbytnie ociąganie się w tłu m ien iu  
galijsk iej rebelii, czy może je d n a k  za ja k ą ś  n ie z n a n ą  n am  konsp irac ję  
z 24 r.? W gruncie rzeczy an i re lac ja  Tacyta, an i też in n e  źródła nie pozw a
la ją  n am  n a  rozw ianie w ątpliw ości w tej spraw ie. Jeżeli d la  W ellejusza 
P a te rk u lu sa  o sk arżen ia  Libona, P izona i S y liusza zn a jd u ją  się n a  jednym  
poziomie, to m usim y stw ierdzić, iż w p rzekazie T acyta spraw y te  p rz ed s ta 
w ia ją  się zupełnie inaczej i bynajm niej nie chodzi tu ta j tylko o sposób ich 
n aśw ie tlen ia . A utor A n n a les  obw inien ia L ibona i P izona referu je  bardzo 
szeroko, podczas gdy sp raw a  Syliusza w porów naniu  z n im i p o d an a  je s t 
w łaściw ie zdawkowo, a  i ta k  n a  pierw szym  m iejscu w ysuw a się re to ryka. 
Ta w y raźn a  różnica w p o trak to w an iu  przez T acyta owych trzech  procesów 
daje dużo do m yślen ia. O skarżen ie  Syliusza je s t  jednym  z w ielu  p rzy k ła 
dów m anipu lacji fak tam i w w ykonan iu  a u to ra  A n n a le s . W tym  k o n k re t
nym  p rzy p ad k u  Tacyt m u sia ł m ieć je d n a k  pow ażne powody, k tó re  kazały  
m u  w ta k i w łaśn ie sposób opisać za rzu ty  staw ian e  Syliuszow i, aby o ich

22 R. Seager, T ib er iu s , L ondon 1972, s. 189 n.
23 Vell. P a t.  II  130.3.
24 Zob. R .S. R ogers, C rim in a l Tria ls, s. 12 nn ., 41 nn .
25 Tac., A n n .  XI 35; H.W . B enario , T acitus A n n a ls  11 a n d  12, C lassica l W orld Special 

S e ries  3, L an h a m  -  N ew  York -  L ondon 1983, s. 137 n.; R .J.A . T albert, The S en a te  o f  
Im p e ria l R o m e , P rin ce to n  1984, s. 357.

26 Por. F. V ittinghoff, Der S ta a ts fe in d  in  der röm ischen  K aiserzeit. U ntersuchungen  zu r  
„ dam natio  m em oriae”, N eue d eu tsch e  F o rsch u n g en  84, B e rlin  1936, s. 16; R .S. R ogers, 
C rim in a l T r ia ls , s. 78; idem , S tu d ie s , s. 53.
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istocie p rzekazać czytelnikom  ja k  najm niej inform acji. Ja k ie  to powody? -  
nie wiemy. P ozosta ją  one d la  n a s  ta jem nicą , k tórej u p a r te  zgłębianie m o
głoby poprow adzić jedyn ie  n a  bezdroża n ie popartych  m a te ria łem  źródło
wym  spekulacji. W ydaje się, że w Rzym ie epoki T yberiusza było w ielu 
za in te resow anych , aby ta  n iejasność pozosta ła  ju ż  n a  zaw sze. S p raw a 
Syliusza i jego żony s ta ła  się jeszcze je d n ą  ta jem n icą  politycznej elity, 
w k tórej prawdy, n aw e t po upływ ie k ilkudziesięciu  la t, nie należy  docho
dzić.

Summary

Selected problems of accusation of Caius Silius and his wife Sosia

Special honours granted Germanicus’ older sons became a signal for Tiberius 
that it was possible to come into being an opposition directed against him. It was not 
clear to the end how Germanicus’ former commander Caius Silius was supposed to 
be involved in that opposition. In 24 year, in a senate, he was accused (among other 
things) of rip-offs which he was to commit together with his wife Sosia during 
suppressing of Sacrovir’s uprising. The course of a suit, as well as its sentence, 
convince that Silius was accused on the basis of a law about lese -  majeste (maie- 
stas). In any case, practice of bending accusation of exploitation of province to 
a crime of lese -  majeste, already developed in a progress of earlier courses, especial
ly there, where extortion was used by force. However, main accusations could not 
limit to rip-offs within the area of province. It is for sure that Silius was charged 
with the hostile conspiracy against the state. The prove of it is the senate’s resolu
tion about condemnation his memory (damnatio memoriae).

One of the most characteristic features of Silius and Sosia’s case is a mystery 
which wraps it. Tacitus’ report is misleading and seems that the historian shades 
the picture of the suit of 24 year, on purpose. It may suggest that other forces 
interested in Silius and his wife’s downfall, existed beside the emperor and first of 
all they were reluctant to explain that issue, even after a few dozen years since 
those, described by Tacitus’ events.


