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Przymus stuzby wojskiej
w poéZnym cesarstwie rzymskim

Przymus stuzby wojskowej byt jednym z elementéw charakteryzujacych
wojskowos¢ rzymska od poczatkéw jej istnienia. Dilectus, werbunek przy-
musowy obejmujacy wszystkich obywateli zdolnych do stuzby, obowiazywal
przez caly okres republikanski, korzystali z niego takze rzymscy cesarze.
Jednakze, o ile w okresie republikanskim dilectus pozostawal glownym
narzedziem stuzacym formowaniu nowych legionéw i uzupetnianiu stanu
osobowego juz istniejacych, to reforma marianska, ktadaca podwaliny pod
armie zawodowa, opierajaca sie na ochotniczym zaciagu, podwazyta sens
jego stosowania. W okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego powszechna
regula stal sie zaciag oparty na ochotnikach (voluntarii), natomiast do
dilectus uciekano sie rzadko i zazwyczaj tylko w chwilach najwyzszego
zagrozenial. Ochotniczy zaciag rekrutow byl jedna z cech nowoczesnej,
zreformowanej armii rzymskiej.

Jednak w IV wieku n.e. cesarze rzymscy powrocili do idei przymusowe-
go poboru przeprowadzanego na masowa skale. Droga licznych regulacji
prawnych zmuszano obywateli albo do stuzby wojskowej, albo do dostarcza-
nia armii odpowiedniej iloci rekrutéw. Mimo iz pod wzgledem technicznym
istniala réznica pomiedzy klasycznym dilectus a metodami stosowanymi
przez wtadze Dominatu, w efekcie podejmowane w IV wieku dziatania

1 Np. w roku 9 n.e., czyli po bitwie w Lesie Teutoburskim. Z drugiej strony P.A. Brunt
uwaza, ze wladze rzymskie nie zrezygnowaly z dilectus tak dalece, jak zwyklo sie przyjmo-
waé w nauce. Przytacza dowody na to, ze pewnych regionach byt on weigz przeprowadzany
iuzupelnial ochotniczy zaciag — por P.A. Brunt, Conscription and Volunteering in the Roman
Imperial Army, [w:] Roman Imperial Themes, Oxford 1990, s. 188 i n., 195. Warto zauwazy¢,
ze niekiedy w sytuacjach nadzwyczajnych wobec braku odpowiedniej liczby zolnierzy nie
uciekano sie do dilectus, tylko stosowano inne rozwiazania. Za przyklad moze postuzyé po-
wolanie do zycia przez Nerona, w ostatnim roku jego panowania, nowego legionu (I Adiu-
trix) poprzez wyokretowanie marynarzy cesarskiej floty (por. A. Krawczuk, Virtutis ergo.
Nadawanie obywatelstwa rzymskiego przez wodzow republiki, Krakéw 1963, s. 137).
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oznaczaly powréot do stosowania przymusu stuzby wojskowej. Nie zrezygno-
wano co prawda z przyjmowania do armii ochotnikéw, jednak najprawdopo-
dobniej to Zrédlo pozyskiwania rekrutéw miato znaczenie drugorzedne?.

Zanim zostana omoéwione prawne aspekty mechanizméw kierujacych
przymusowym poborem, nalezy pokroétce zastanowié¢ sie nad przyczynami
powrotu do takiej polityki w zakresie wojskowosci. Przede wszystkim trzeba
pamietaé, ze polityczna, gospodarcza i spoleczna sytuacja pdznego cesarstwa
roznita sie w niektorych kwestiach diametralnie od warunkoéw, w jakich funk-
cjonowalo cesarstwo epoki pryncypatu. W drugiej potowie III wieku pan-
stwem wstrzasnat powazny kryzys polityczny i1 gospodarczy, ktorego skutki
odczuwano jeszcze w IV wieku, przynajmniej przez pierwsze jego dziesiecio-
lecia. Kryzys ten odczula takze rzymska armia. Inflacja i dewaluacja pienia-
dza spowodowaly pomniejszenie wysokosci wyplacanego zotdu?. Ciagle wojny
toczace sie podczas ,kryzysu trzeciego wieku” zwiekszyty stopien niebezpie-
czenstwa sluzby 1 wymusity na armiach koniecznoéé przemieszczania sie po
catlym imperium, co skutkowalo przerwaniem procesu ich ,regionalizacji™.
Niski zold, niebezpieczna stuzba w odleglych zakatkach imperium, wreszcie
perspektywa zerwania kontaktéw z rodzinami, by¢ moze na zawsze, spowo-
dowaly spadek atrakcyjnoéci stuzby wojskowej. W konsekwencji odbito sie to
niekorzystnie na liczbie chetnych do stuzby rekrutéw?® .

Byly, by¢ moze, jeszcze inne przyczyny niepopularnodci sluzby wojsko-
wej. Wzrastajacy fiskalizm, wymuszony przez trudnosci gospodarcze i ko-
nieczno§¢ utrzymania powiekszajacego sie aparatu administracji (i armiil!),
wzmagal niecheé spoleczenstwa do panstwa. Jednoczeénie to spoteczen-

2 Tak twierdzi chociazby A.-H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social eco-
nomic, and administrative survey, Oxford 1964, s. 615. Por. P. Southern, K. Dixon, The Late
Roman Army, London 2000, s. 67.

3 Panhstwo staralo sie przeciwdzialaé inflacji, wyplacajac zold czeéciowo w naturze, a cze-
§ciowo w pienigdzu. Z czasem, kiedy efekty kryzysu zlagodnialy, stopniowo powracano do
zoldu wyplacanego w monecie. Przelomowa byla reforma przeprowadzona pod koniec V wie-
ku przez cesarza Anastazjusza I. Por. A. Cameron, PéZne cesarstwo rzymskie, Warszawa
2005, s. 50; A.D. Lee, The Army, [w:] The Cambridge Ancient History. Vol XIII, Cambridge
1998, s. 220 i.n.; W. Treadgold, Byzantium and it's Army 284-1081, Stanford 1995, s. 14.

4 Poprzez regionalizacje rozumiem proces integrowania sie legionéw i stuzacych w nich
zolnierzy z obszarem, na ktérym przez dlugi czas stacjonowaly (strategia wojskowa wezesne-
go cesarstwa miala charakter do§é statyezny), jego ludnoéeig (poprzez zaciag miejscowy i za-
kladanie rodzin) i lokalnym rynkiem. Skutkiem tego powstaly trwale wiezy spoteczne i go-
gpodarcze, ktore nagle zostaly zerwane, kiedy armie zmuszone byly ruszyé na pola bitew
Skryzysu IIT wieku”. Czeéé jednostek juz nigdy nie powrdcita na miejsca, gdzie stacjonowaly
przed okresem anarchii.

5 Warto zauwazyé, ze w IV wieku sama zapowiedZ przemieszczenia zolnierzy na inny,
bardziej odlegly front mogta skutkowaé buntem. Tak stalo si¢ np. w przypadku wojsk galij-
skich w roku 360 gdzie seditio zakonczyla sie obwolaniem Cezara Juliana Augustem. Nieza-
leznie od tego, czy byl on inspirowany przez samego Juliana, czy tez nie, niezadowolenie
zolnierzy z decyzji cesarza Konstancjusza, ktéry zamierzal ich wlgezyé do armii przeznaczo-
nej do wojny z Persgja, bylo jak sie wydaje spontaniczne i co najwyzej moglo byé wykorzysta-
ne do uzurpacji przez Juliana tytutu Augusta.
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stwo, poprzez nakladanie z jednej strony na szerokie jego warstwy rozma-
itych obowiazkow, czesto dziedzicznych, z drugiej zas na nieliczne grupy
rozmaitych przywilejow, powoli stawalo sie¢ wewnetrznie podzielone i zanta-
gonizowane®. W takiej sytuacji wielu obywateli najpewniej nie byto po pro-
stu zainteresowanych wspélpraca z panstwem. Szczegélnie wérdd nizszych
warstw, obcigzonych rozmaitymi munera, wzrosnaé¢ musiata niecheé do
wszelkich obywatelskich powinnosci, w tym takze odnos$nie militia arma-
ta” . Ci za$ obywatele, ktérzy planowali kariere w stuzbe cesarstwu, wybraé
mogli bezpieczniejsza i bardziej korzystng stuzbe w administracji cywilnej
(militia cohortalis).

Moim zdaniem, mozna mowic o jeszcze innej przyczynie spadku liczby
ochotnikéow. Mam tu na mysli chyba nie do korica przemy§lang (oczywiscie
z punktu widzenia omawianego tu problemu) decyzje dotyczaca wydania
Constitutio Antoniniana. Nalezy pamietaé, ze potowe wojsk pozostajacych
do dyspozycji cesarzy w I i Il wieku n.e. stanowili euxiliares, ochotnicy-
-peregryni, ktorych do podjecia 25-letniej stluzby zachecata wizja nagrody
ostatecznej — uzyskania civitas Romana. Po 212 r. ta motywacja stala sie
bezpodstawna. Utracono tym samym (a wladciwie porzucono) olbrzymi re-
zerwuar potencjalnych voluntarii®.

6 A.H.M Jones pisze wrecz o ,kastowosci” péznorzymskiego spoteczeistwa (A.H.M Jones,
The Roman Economy, Oxford 1974, s. 396 i n.).

7 Nalezy zauwazyé, ze mimo wspomnianych trudnoéci, przez jakie przechodzilo paristwo,
stuzba wojskowa w niektorych formacjach nadal pozostawala atrakeyjna i otwierala droge do
kariery. W protectores et domestici, cesarskiej gwardii, formalnie stuzyli juz nawet impuberes
(CTh 6. 24.2). Stuzba w protectores mogta otworzyé droge takze do pewnych godnosei cywilnych,
totez czesto wstepowano w szeregi gwardii poprzez korupcje (por np. CTh 6.24 5). Panujacy
starali sie zachecaé obywateli do stuzby. Zolnierzom przystugiwaly pewne przywileje podatkowe,
np. rézne formy zwolnienia od capitatio obejmujace takze niektorych czlonkéow rodziny (por.
P. Southern, K. Dixon, op. cit., s. 69, AH.M Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social
economic and administrative survey, Oxford 1964, s. 617). Ulepszony juz w epoce seweranskiej
system promocji pozwalal na osiggniecie wysokich stanowisk, atrakeyjne bylo wynagrodzenie
wysokich szezebli oficerskich i relatywnie wysoka odprawa weterana. Jednak, pomimo tych po-
zytywnych aspektéw, zainteresowanie stuzbg wojskowa malalo (A.-H.M Jones, The Later Roman
Empire..., s. 618). Dowodem na niecheé spoleczenstwa do pelnienia stuzby wojskowej moga byé
liczne cesarskie konstytucje sugerujace plage dezercji i samookaleczeri dokonywanych przez re-
krutéw (¢irones) w celu unikniecia militia armate (odnoénie dezercji por. CTh 7.18.0, odnoénie
samookaleczeni por. m.in. CTh 7.13.4-5, 7.13.10, 7.22.1). Wielu poborowych, jak zaswiadcza jed-
na z konstytucji (CTh 7.20.12.2), w obliczu nieuniknionej sluzby niespodziewanie odkrywato
w sobie powotanie do stuzby Bogu. Co prawda powyzsze zjawiska nie zawsze 1 wszedzie wystepo-
waly z ta sama sila (por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri, 15.12.3, gdzie autor
opisuje wysokie morale galijskich rekrutéw). Panujacg w spoteczenstwie niecheé do pelnienia
militia armata potwierdzaja tez inne Zrédla pozaprawne.

8 O jakich liczbach mowa? Auxilia pryncypatu mogty liczyé od 100 do 150 tys. zolnierzy
i— jak sie¢ wydaje — system byl wydolny, je§li chodzi o uzupelnianie ich szeregéw. Na margi-
nesie mozna dodaé, iz w péZinym imperium auxilia stracity charakter wojsk pomocniczych,
uzupelniajacych legiony zlozone z obywateli. Oddzialy zwane auxilia funkcjonowaly w ,no-
wej” armii Dioklecjana i Konstantyna, jednak ich charakter byl odmienny — zachowatla sie
jedynie dawna nazwa.
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Na sam koniec nalezy uwzgledni¢ inne, bardziej obiektywne niz nasta-
wienie spoteczne, czynniki, niekorzystnie wplywajace na ilo§é rekrutow.
Przede wszystkim mozna tu wymienié¢ depopulacje czeéci prowingji, spowo-
dowana zaréwno falg epidemii, jak i ogélnym wyniszczeniem bedacym skut-
kiem najazdow barbarzyncéw w drugiej polowie III wieku. Kwestia tzw.
manpower shortage jest dosy¢ dyskusyjna i weciaz powoduje spory. A. Boak
uwazal, ze za problemy z rekrutacja odpowiadal m.in. kryzys demograficz-
ny, ktory dotknal ludnoéc cesarstwa na przetomie 11 i I1I wieku i w III wieku
stale sie poglebial’. Jego skutki musiano z pewnoscia odczuwaé w nastep-
nym stuleciu. Odmiennie w tym temacie wypowiadat sie¢ np. W. Liebe-
schuetz, ktory obwinial za niedostatek rekrutéw proces ,demilitaryzacji”
spoteczenistwa rzymskiego!®.

W obliczu dwéch przeciwstawnych czynnikéw: zapotrzebowania na licz-
na armie potrzebna do obrony granic i tadu wewnetrznego oraz braku
zainteresowania obywateli stluzba wojskowa, reakcja ustawodawcy bylo
stworzenie lub rozbudowanie odpowiednich mechanizmoéw prawnych, ktore
miaty obywateli do takiej stuzby przymusidé.

Problematyke obowiazku stuzby wojskowej, jakiemu zostali poddani
obywatele!!, mozna oméwi¢ w dwdich punktach, wyznaczajac jako punkt

9 0 kryzysie demograficznym panstwa rzymskiego od ITT w. n.e. por. A. Boak, Manpower
Shortage and the Fall of the Roman Empire in the West, Univ. of Michigan — London 1955;
A. Boak, Manpower Shortage and the Fall of Rome, [w:] Declain and Fall of the Roman
Empire, pod red. D. Kagan, Boston 1965. Por P. Southern, K. Dixon, op. cit., s. 68;
A .H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 1040 i n.

10 W. Liebeschuetz, The end of the Roman army in the western empire, [w:] War and
Society in the Roman World, pod red. J. Rich, G. Shipley, London — New York 1993, s. 274.
O stosunku Rzymian do stuzby wojskowej por. S. Dill, Roman Society in the last century of
the Western Empire, London — New York 1905, s. 235 (,The military spilit had almost died
out among Romans”); K. Loewenstein, The Governance of Rome, Haga 1973, s. 482.

11 Pomijam tu kwestie zwiazane ze zobowiazaniem do sluzby wojskowej barbarzyficéw
(tzw. foederati). Nalezy takze zauwazy¢, iz pewne grupy spoleczne czy zawodowe byly zwol-
nione od obowigzku stuzby wojskowej, np. nauczyciele i lekarze (CTh 13.3.10), oraz rozmaici
wykwalifikowani rzemieg§lnicy (CTh 13.4.2). Z drugiej strony, przedstawicielom innych grup
spolecznych czy profesji zakazywano wstepowania do wojska. Nalezeli do nich dekurioni (cu-
riales) (por CTh 7.2.1, 7.13.1- zakaz ten wielokrotnie przewija sie jeszcze w konstytucjach
cesarskich z IV wieku), obywatele pracujacy w zajazdach i oberzach (caupona), karczmach
(taberna), kucharze (coci), piekarze (pistores) (por. CTh 7.13.8), bastagarii (pracownicy shuzb
transportowych pozostajacych w gestii sacrae largitiones, dzialajacy prawdopodobnie w ra-
mach cursus publicus albo niezaleznie od niego — A H.M Jones, The Later Roman Empire...,
8. 834, por. CTh 10.11.20). Prawdopodobnie z przyczyn politycznych zabroniono w 415 (416) r.
pelnienia shuzby wojskowej poganom (CTh 16.10.21), aczkolwiek kwestia ta jest sporna, po-
niewaz uzyty w konstytucji czasownik militare mogl odnosié sie do stuzby w militia cohorta-
lis, nie armata (Por. A.D. Lee, op. cit., s. 228. przyp. 110 oraz 111). Z niemal tego samego
czasu (10 marca 418) pochodzi konstytucja zakazujaca stuzby wojskowej Zydom (CTh
16.8.24). Ci Zydzi, ktérzy w tym czasie juz pelnili stuzbe wojskowa, byli z niej niezwlocznie
zwalniani (por. A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit — Jerusalem
1987, s. 280). W dalszym ciagu zabraniano stuzby wojskowej niewolnikom (CTh 7.13.8), acz-
kolwiek w momentach dla pastwa krytycznych (podobnie, jak to miato miejsce we wezeéniej-
szych okresach, jak np. po bitwie pod Kannami w 216 r. p.n.e.) lagodzono te uregulowania.
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wyjécia rodzaj zobowiazania. Mozna mowié o dziedzicznej shuzbie wojskowe;j
oraz o specjalnym ,podatku rekrutacyjnym”.

Dziedziczna stuzba wojskowa

Jednym ze sposobow na ztagodzenie problemu wynikajacego z niedobo-
row rekruta byto zobowiazanie przez ustawodawce synéow weteranow woj-
skowych do podazania w §lady ich ojcéw. Przywigzywanie do zawodu czy
warstwy spotecznej stalo sie powszechna praktyka w péinym cesarstwie,
jako odpowiedZ m.in. na trudno$ci gospodarcze'?. Prawo dotyczace zobo-
wigzania synéw weteranow do sluzby ponawiano z pewna regularnoécia, co
moze $wiadczyé o nieefektywnosci przyjetych rozwigzan'?,

Najwczeéniejsza zamieszczona w Kodeksie Teodozjanskim konstytucja,
ktora odnosita sie w tresci do przymusowej stluzby synéw weteranéw, wyda-
na zostata przez Konstantyna Wielkiego w roku 313'4. Konstytucja zostata
poSwigecona samookaleczeniom dokonywanym przez synéw weteranow
z obawy przed wcieleniem do wojska. Zawiera ona informacje o obligatoryj-
nym charakterze militia armata. W zdaniu brzmiacym Veteranorum libe-
ros aptos militiae, quorum quidam ut desides recusant militarium mune-
rum functionem |...1, stuzbe wojskowa okre§la sie jako munus, obowiazek
syna weterana. Brzmienie konstytucji wskazuje na to, iz byta ona reakcja
na préby unikniecia spelnienia zobowigzania, a wiec na pewno obowigzek
istniat juz wezesniej'®. Jak wynika z tresci konstytucji, dla syna weterana,
ktory dokonat samookaleczenia, przewidziano rodzaj stuzby zastepczej —
obarczano go mianowicie obowiazkiem stuzby jako curialis'®.

W 406 r. cesarze Arkadiusz, Honoriusz i Teodozjusz w konstytucji skierowanej ad provincia-
libus (CTh 7.13.16) wzywali niewolnikéw do ochotniczego zaciagu i obrony Italii, zagrozonej
przez Radagaesusa (A.-H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 614).

12 Por. R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge
1963, s. 12. Trudnosci gospodarcze, ale takze inne wydarzenia, jak np. spustoszenie niekté-
rych prowingji w III wieku, oraz rozbudowywanie administracji i sporadycznie rozwdj gospo-
darczy niektérych regionéow (zwlaszcza na wschodzie), daly bodziec do wewnetrznej migracji
mieszkancéw imperium (Por. R. MacMullen, Social mobility and the Theodisian Code, JRS
54 (1964), s. 49 i.n.). Niektorzy z nich porzucali swoje obowigzki z obawy przed ucigzliwymi
munera. Przywigzywanie do zawodu czy pelnionej funkcji musiato byé jednym ze sposobéw
ratowania lokalnych gospodarek i zapobieganie wyludnianiu si¢ niektérych regionow. Pew-
nym odpowiednikiem rozwigzania problemu rekrutéw w §wiecie ,cywilnym” bylo przywiaza-
nie synéw dekurionéw do obowiazkéw w municypiach. Por. AH.M. Jones, The Roman Eco-
nomy.., s. 396 1 n.

13 A.D. Lee, The Army [w:] The Cambridge Ancient History. Vol XIII, Cambridge 1998,
s. 221.

14 CTh 7.22.1. Inna przyjmowana data wydania tej konstytucji jest rok 319.

15 Byé moze autorem regulacji byt Dioklecjan (A.H.M Jones, The Later Roman Empi-
re..., 8. 615; P. Southern., K. Dixon, op. cit, s. 67). W nauce mozna spotkaé sie z pogladem,
ze Dioklecjan tylko upowszechnil zwyczaj powstaly byé moze w epoce Sewerdéw (por. R. Mac-
Mullen, Soldier..., s. 13; A H.M. Jones, The Roman Economy.., s. 402-403).
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W roku 326'® Konstantyn Wielki postawil przed synami weteranéw
alternatywe: ci, ktorzy nie chcieli stuzyé¢ w militia armata, mogli pehié
obowiazki dekuriona (ut aut decurionatus muneribus obtemperent aut mili-
tant). Podobny wyboér mieli ci synowie weterandw, ktorzy nie byli fizycznie
zdolni do militia armata'. Alternatywa nie byla jednak zachecajaca,
zuwagl na powazne ciezary fiskalne powigzane z obowiagzkami kuriatow.
Zamiary ustawodawcy pozostaja niejasne. By¢ moze, co jest najbardziej
prawdopodobne, chodzilo o probe odbudowania senatéw municypalnych.
Konstytucja roznita sie o tej, wydanej w 313 r., w ktorej tredci stuzba
w municypalna miala w pewnym sensie cechy sankcji za tchorzliwe samo-
okaleczenie (ignavia). W 326 r. wypowiedz ustawodawcy ulegta wyraznemu
zlagodzeniu, aczkolwiek w dalszym ciagu samookaleczenie rekruta byto po-
waznym przestepstwem.

Powolanie do stuzby w miejskiej curia, w zastepstwie stuzby wojskowej,
wynika ponownie z tresci konstytucji Konstantyna Wielkiego z 332 r.'°
W brzmieniu przypomina ona poprzednie uregulowania (zaczyna sie od
stow iam dudum sanximus..., co sugeruje wiez ze wczeéniejszym prawem,
prawdopodobnie tym z roku 326). Konstytucja mianowicie stanowita, iz jesli
synowie weteranow nie byliby zdolni do obowiazkowej stuzby wojskowe;j
(ponownie uzywa sie stow munus militiae), powinni byé powierzeni shuzbie
w curia (curiis mancipentur). Wynika z tego wniosek, ze ustawodawca
wycofal sie z poprzedniej regulacji w czesci, w ktorej zezwalata ona synom
weteranow na dokonanie wyboru pomiedzy curia a exercitus. Od tej pory
poborowi byli przeznaczeni do curia, tylko w wypadku niezdolnoéci do shuz-
by wojskowej??.

W roku 333 ten sam cesarz wydal konstytucje?!, w ktorej pojawita sie
nowa kategoria osob zobowiazanych do militia armata. Byli to synowie
oficerow, synowie zolierzy stuzacych w formacji protectores, oraz synowie
zolierzy, ktorzy osiagneli jakikolwiek wojskowy stopien (Veteranorum filii
vel eorum, qui praepositi vel protectores fuerunt, vel ceterorum, qui quem-
libet gradum militiae tenuerunt....). Tekst konstytucji nigdzie nie mowi

16 Przytaczane ponizej konstytucje cesarskie operuja w tym przypadku dwoma termina-
mi: decuriones i curia. Prawdopodobnie oba terminy sa synonimami. Mniej prawdopodobne
jest, ze slowo curia oznaczalo w tym przypadku ludnosé miejskg obciazona munera municipa-
lia, liturgia. Por. H. J. Horstkotte, Die ,Steuerhaftung” im spitrémischen “Zwangsstaat”,
Frankfurt a. Main 1988, s. 95 i n.

17 CTh. 7.22.2.pr.

18 CTh. 7.22.2. 3.

19 CTh. 7.22.4. Zaréwno data wydania, jak i autor konstytucji sa niepewne. Przyjmowa-
ny jest takze rok 343 i autorstwo jednego z synéw Konstantyna Wielkiego, Konstancjusza
(por. np. M. Nicasie, Twilight of Empire. The Roman Army from the reign of Diocletian until
the battle of Adrianople, Amsterdam 1997, s. 88).

20 pPor. AHM Jones, The Later Roman Empire..., s. 615; A.HM Jones, The Roman
economy.., s. 412; P. Southern., K. Dixon, op. cit., s. 67.

21 CTh. 7.22.5.
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wprost o obowiazkowej stuzbie wojskowej, brzmi jednak podobnie jak tekst
konstytucji z roku 332: niezdolni do stuzby wojskowej byli kierowani do
senatu municypalnego (curiis adgregentur). Plynie stad jednoznaczny wnio-
sek, ze wymienione wyzej osoby, ktore cechowata sprawnoéé fizyczna 1 od-
powiednia budowa ciata, prawdopodobnie juz przed 333 r. byty wcielane do
stluzby wojskowej??.

Kolejni cesarze utrzymywali postanowienia Konstantyna Wielkiego
w mocy. Co ciekawe, nastepne regulacje prawne w tym zakresie, zachowa-
ne w Kodeksie Teodozjanskim, pochodza dopiero z drugiej potowy IV wie-
ku. Nie musi to oznaczaé, ze konstytucji o podobnym brzmieniu nie wyda-
wano pomiedzy rokiem 333 a 364. Jednak jesli nawet istnialy, nie zostaly
w Kodeksie zamieszczone. W kazdym badz razie przymusowy pobor synow
zolnierzy i weterandéw z pewnoscia przeprowadzano: po§wiadczaja to Zrédla
papirologiczne z Egiptu, datowane na lata 342-34423

Konstytucje po§wiecona munus militiae, wydana w 364 r. przez cesarzy
Walentyniana i Walensa?*, otwiera wezwanie do obozéw i ,praktyki wojen-
nej” osob zobowiazanych do petnienia stuzby wojskowej. Sformutowanie
otwierajace tekst konstytucji: eorum liberos, qui armis inhaeserunt, ad
usum bellicum et castra revocantes, bezsprzecznie pokazuje na istniejacy
munus, nie jest jednak jasne, kogo on obciazal. Stowo liberi moglto oznaczaé
zarowno synow weteranow, jak i synoéw zolnierzy pozostajacych w czynnej
stuzbie. Jednoczeénie tekst konstytucji w dalszej czeéci stanowil, iz jesli
kto§ albo z powodu stabego zdrowia, albo z powodu nieodpowiedniej budo-
wy ciata?® nie zakwalifikowalby sie do militia armata, winien odbyé stuzbe
innego rodzaju?®. Z dalszego tekstu wynika, ze byla to stuzba dekuriona —
konstytucja stanowi bowiem, ze jesli ukoniczywszy okreSlony wiek?’ syn
weterana nie zglosi sie¢ do sluzby (powodowany, jak to okreélili ustawo-
dawcy, niegodnym, pospolitym zamilowaniem do prézniactwa?®), zostanie

22 Na marginesie dodaé nalezy, iz w koficowym fragmencie konstytucja zobowiazuje du-
ces do tego, aby zaden syn weterana, bedac niezdolnym do stuzby w armii, nie zostal do tej
stuzby przyjety przez zlozenie przysiegi (Nam et duces singulorum limitum convenimus, ne
deinceps veterani filius inutilis sacramento cingatur). Plynie z tego wniosek, ze mimo po-
przednich uregulowan niezdolni do militia armata synowie weteranéw starali sie unikaé
stuzby w senacie municypalnym, omijajac prawo i wstepujac do wojska.

23 Por. tzw. listy Abinnaeusa. The Abinnaeus Archive. Papers of a roman Officer in the
reign of Constantius II, pod red. H. I Bell, V. Martin, E.G. Turner, D van Berchem, Oxford
1962, nr 19 (s. 64).

24 CTh. 7.1.5.

25 Wymogi przydatnosei do stuzby wojskowej obejmowaly takze okreélony wazrost
(por CTh 7.13.3) i budowe ciala.

26 [ ] Quod si quosdam aut inbecillitas valitudinis aut habitudo corporis aut mediocri-
tas proceritatis ab armatae militiae condicione submoverit, eos iubemus in officiis ceteris
militare. [...].

27 Dla synoéw weteranéw 16 lat (CTh. 7.22.4).

28 [ ] ignobile otium adamaverint [...].
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bezdyskusyjnie przeznaczony do stluzby w curia. Tak wiec zaréwno w przy-
padku niezdolnoéci fizycznej, jak i odmowy pelienia stluzby prawo przewi-
dywato wprowadzona juz wczeéniejszymi prawami sluzbe zastepcza.

Jednoczeénie w tym samym albo w nastepnym roku Walentynian i Wa-
lens wydali konstytucje skierowana do comes et magister militum Equitiu-
sa??, w ktorej zobowiazywali go do powiadomienia weterandw, ze gdyby ci
nie ofiarowali dobrowolnie swoich synéow do militia armata, sami zostana
LSpetani wiezami prawa” (nostrae sit legis laqueis implicandus). Tekst nie
zawiera zadnej sankcji grozacej opornym. Jednak, jak widaé, munus mili-
tiae 1 zwigzane z nim ewentualne sankcje ciazyly poérednio takze na sa-
mych weteranach.

Nieco pézniej Walentynian i Walens ponownie przywolali cytowane po-
wyzej prawo: veterani, quibus quies post arma concessa est, liberos suos,
quos militaribus aptos ministeriis insitum robur ostendat, offerendos esse
militiae®®. W przytoczonym tu fragmencie naktadajacym obowiazek odda-
nia do stuzby wojskowej liberi mowa jest tylko o weteranach, natomiast ani
ta konstytucja, ani przytoczona wczeéniej nie wspomina o synach zoilnierzy
stuzby czynnej, co jednak nie musi oznaczaé, ze ta kategoria podmiotéw
zostala zwolniona ze zobowigzania. Wprost przeciwnie, brak konstytucji
mogt oznaczaé bezproblemowa realizacje przyjetych w 333 r. zasad. W dal-
szej czedci konstytucji mowa jest o odbyciu stuzby zastepczej w senacie
municypalnym. Istnienie utrzymujacego sie obowiazku stuzby wojskowe;j
obarczajacego synow weteranow potwierdza takze konstytucja wydana
w roku 372 przez Walentyniana, Walensa i Gracjana®! (stowami filios vete-
ranorum, qui armatae militiae paruissent...). Jednoczeénie w tym samym
roku wystano do wyzszych dowédcow wojskowych (w randze magister equ-
itum, magister peditum, comes) polecenie3?, aby nie przymuszali oni synéw
weteranow, ktorzy pelnia stuzbe w kuriach municypalnych, do porzucania
tej stuzby.

W 380 r. cesarze Gracjan, Walentynian II i Teodozjusz I?? wydali kon-
stytucje skierowana do namiestnika prowingji Phoenicia Petrusa, wzywaja-
ca weteranow, aby ofiarowywali swoich synéw do sluzby. Wezwanie to po-
dobne bylo w tresci do tego zawartego w konstytucji z roku 364 (365). Tutaj
takze cesarze przypominali weteranom, ze sa oni zobowiazani do przezna-
czenia swoich synoéw militia armata i takze grozili blizej nieokreélonymi

29 CTh. 7.1.8.

30 CTh. 7.22.7. Dokladna data wydania tej konstytucji pozostaje nieustalona (mogly to
byé lata 365, 368, 370 lub 373).

31 CTh. 7.22.8.

32 CTh. 12.1.78.

33 OTh. 7.22.9. Pomimo, ze konstytucja zostala zachowana jedynie w wersji adresowanej
do Petrusa, mogla by¢ jedna z wielu kopii rozsylanych do namiestnikéw prowingji.
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sankcjami, uzywajac okreélenia uzytego w konstytucji CTh 7.1.8 nostrae
legis laquei. W tym samym roku zostala wydana jeszcze konstytucja34,
w tek$cie ktorej, oprocz synéw weteranow, pojawili sie ponownie synowie
zolnierzy w czynnej stuzbie jako podmioty podlegajace obowiazkowej mili-
tia armata (veteranorum ac militum filios armatae militiae volumus so-
ciart).

Pewne rozluznienie regut nastapito w roku 393, wraz z wydaniem kon-
stytucji Walentynia II, Arkadiusza i Honoriusza®® . Miedzy innymi, znajduje
sie w niej fragment, z ktorego tres§ci wynika, iz pod pewnymi warunkami
dopuszczano synéw weteranow do stuzby w officum prokonsula. Mozna
podejrzewad, iz byt to jednorazowy wylom w obowigzujacym prawie, gdyz
ustawodawca zaznaczal, ze §wiadom byl wojskowych zobowiazan synéw
weteranow. Stowa veteranorum filios militare permittimus, ut, licet diver-
sa condicione sugeruja raczej wyjatek poczyniony ze strony ustawodawcy,
niz utworzenie nowej reguly, i nie stanowia dowodu na to, ze synowie
weteranow zostali uwolnieni od dziedzicznego obowiagzku shtuzby Tekst
konstytucji nasuwa przypuszczenie, ze w czasie promulgacji jej zakres tery-
torialny moégt ograniczac sie tylko do diecezji Afryki, podleglej Flaccianiuso-
wi, do ktérego skierowano akt prawny. Najprawdopodobniej wiec konstytu-
¢ja moéwi o przypadku odosobnionym i ograniczonym czasowo, bowiem
wydana 5 lat pdzniej konstytucja autorstwa Arkadiusza i Honoriusza, za-
adresowana do Stilichona, comes et magister utriusque militiae®® zamyka-
la ponownie dostep synom weteranéw do urzedoéw cywilnych (deinceps post
hoc edictum aditum veteranorum filiis militandi per civilia officia esse
praeclusum,).

Wydana w roku 400 konstytucja Arkadiusza i Honoriusza potwierdzata
istnienie zobowiazania do pemhienia stluzby wojskowej ciazace na synach
weteran6w?’ . Veteranorum filii wymienia si¢ tam jako podlegajacych przy-
musowemu poborowi (dilectui obnoxius). Slady takiego obowiazku zawiera
takze tekst konstytucji wydanej w tym samym roku33. Dotyczyla ona dzia-
lalnoéci oddziatéw protectores, wytapujacych na obszarach podleglych jurys-
dykeji prefekta Galii dezerterow, wléczegow 1 wladnie synéw weteranow.
Dziatalno§é oddzialow protectores jest wspomniana jeszcze w konstytucji
z412 r.3% aczkolwiek w tekécie nie wspomniano o synach weterandw,
a jedynie o dezerterach i wléczegach (vagi).

34 CTh. 7.22.10.
35 CTh. 1.12.4.
36 CTh. 7.22.12.
37 CTh. 7.20.12pr.
38 CTh. 7.18.10.
39 CTh. 7.18.17.
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Rekrutacja w formie podatku

a) Onus temonarium, capitularium

Powolanie synow weteranow do stuzby okazalo sie rozwiazaniem niewy-
starczajacym. W upowszechnieniu instytucji przymusowego poboru mial
pomoéc specjalny ,podatek rekrutacyjny”, zwany capitularium albo temona-
rium, wprowadzony najprawdopodobniej przez cesarza Dioklecjana*®. Po-
datek ten obejmowal wszystkie prowincje i byt placony corocznie, aczkol-
wiek prawdopodobnie stosowano system rotacyjny, aby nie obcigzaé
wszystkich prowincji jednoczeénie?! .

W ramach tego podatku obcigzeni nim obywatele zobowiazani byli do
dostarczania poborcom (zazwyczaj funkcje te petili procurator tironum,
urzednik municypalny*? albo przedstawiciel praefectus praetorio, odpowie-
dzialnego m.in. za pobor) odpowiedniej liczby rekrutéw, w zaleznoéci od
areatu i klasy posiadanej ziemi*?. Podatkiem obciazone byty zaréwno spo-
lecznosei miejskie, jak 1 wiejskie. Jednak tylko najbogatsi wlasciciele ziem-
scy mieli mozliwoéé samodzielnego wystawienia jednego lub wiecej rekru-
tow. Wiekszoé¢ podatnikéw dysponowata gruntem o zbyt malej powierzchni
lub poéledniejszej klasy. W celu sprostania zobowiazaniu taczyli sie oni ze
soba we ,,wspoélnoty podatkowe”, aby dzieli¢ miedzy siebie ciezar podatku.
Takie consortia zwano temones albo capitula**. Na czele temo stal zmienia-
jacy sie co roku reprezentant (temonarius, capitularius), na ktéorym spo-
czywatl obowiazek (protostasia, prototypia) wystawienia zdolnego do stuzby
rekruta®®. Jednak koszty pozyskania rekruta ponosili wszyscy cztonkowie
temo, proporcjonalnie do posiadanego i oszacowanego gruntu. Poniewaz
temonarium rodzito pewne naduzycia, pojawita sie konieczno§é ujednolice-
nia warto§ci rekrutéw (Zirones). Ulatwialo to takze bardziej precyzyjne

40 Por. AHM Jones, The Later Roman Empire..., s. 615; 8. Giglio, Il tardo impero
dell’occidente e il suo senato, Napoli 1990, s. 85. Z podobng instytucja, ale na do$¢ ograniczo-
na skale, mozna spotkaé sie juz za panowania Trajana czy Gordiana. Por. P.A. Brunt, op. cit,
s. 213, oraz S. Mitchell, Notes on Military Recruitment from the Eastern Roman Provinces,
[w:] The Roman and Byzantine Army in the East, red. E. Dabrowa, Krakéw 1994, s. 143 i n.
Istnienie temonarii za panowania Dioklecjana (295 r.) po§wiadcza Pasja Maksymiliana. (Por.
Acta Maximiliani, [w:] The Acts of the Christian Martyrs, w ttum. H. Musurillo, Oxford 1972,
5. 244 1 n.).

41 A H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615.

42 Thidem.

43 Por. M. Nicasie, op. cit., s. 94; P.A. Brunt, op. cit, s. 211.

44 Por. M. Nicasie, op. cit., s. 95; AHM Jones, The Later Roman Empire..., s. 615;
V. Giuffre, ,Jura” e ,Arma”. Intorno al VII libro del Codice Teodosiano, Napoli 1983, s. 65.

45 A . H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 815. Szczegélowo réznice pomiedzy pro-
tostasia a prototypia przedstawia S. Giglio, op. cit., s. 86. Podstawowa réznica polegata na
zakupie przez temonarius odpowiedniego rekruta (prototypia) albo wystawieniu do poboru
tiro nalezacego do temonarius. W obu przypadkach koszt operacji refundowalo consortium.
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oszacowanie kosztow poniesionych przez temonarius oraz sprawiedliwe ob-
cigzanie nimi cztonkéw temo. Na podstawie zachowanych w Kodeksie Teo-
dozjanskim konstytucji cesarskich wiadomo, ze koszt wystawienia rekruta
wynosit 30 solidow zwiekszonych o dodatkowe 6 solidow przeznaczanych na
ubranie, koszty podréozy i inne okazjonalne wydatki (pierwsze zachowane
uregulowanie pochodzi z 375 r.)*6. Kwota ta pozostala niemal niezmienna
przez cala druga potowe IV wieku?’,

Podatek rekrutacyjny spotkatl sie z oporem spoleczenstwa. Zaswiadcza
o tym wiele konstytucji wydanych w drugiej potowie IV wieku, ktore prze-
widywaly sankcje, niekiedy bardzo surowe, dla wtadcicieli ziemskich ukry-
wajacych w swych majatkach zdolnych do shuzby rekrutow?®. Wiasciciele
majatkow ziemskich bronili sie w ten sposéb przed ogotacaniem ich gospo-
darstw z wykwalifikowanych pracownikéow albo rzemie§lnikéw (np. kolo-
now). Ustawodawcy tagodzili ten problem, wylaczajac niektére grupy zawo-
dowe spod obowiazku stuzby*®. Zapewne czestym sposobem potowicznej
obrony przed temonarium bylo wystawianie do poboru najstabszych, naj-
mniej nadajacych sie do pracy (niestety do stuzby wojskowej takze) jedno-
stek50 .

Reakcja ustawodawcy byto wprowadzenie rozmaitych sankeji. W 380 r.
cesarze Gracjan Walentynian II i Teodozjusz I wydali konstytucje, w ktorej
nakazywali, iz gdyby podatnik dostarczyt rekrutéow, ktérym prawo zakazy-
walo stluzyé w wojsku, rekrut powinien zostaé, a podatnik w ramach sankgji
winien byt dostarczy¢ trzech wybornych rekrutéw®!. W roku 396 Arkadiusz
i Honoriusz wydali konstytucje, z ktorej wynikato, ze kazdy, kto ukrywal
w swej posiadtoéci dezertera i nie wydat go, zagrozony byt kara grzywny
w postaci 2 [ibra zlota albo koniecznoécig dostarczenia dwoéch zdolnych do
stuzby rekrutéow (iuniores) za kazdego ukrytego i nie wydanego dezerte-
ra®? . Z drugiej strony, istnialy uregulowania okresowo zwalniajace z obowiaz-
ku placenia podatku rekrutacyjnego. Konstytucja Gracjana, Walentyniana I1

46 CTh. 7.18.7.2. Por. M. Nicasie, op. cit., s. 94. Wprowadzenie urzedowej wartoéei re-
kruta mialo stuzyé takze zwalczaniu przypadkéw spekulacji, ktéra z pewnoseig pojawiata sie
tam, gdzie temonarius musial kupié rekruta. S. Giglio, op. cit., s. 89.

47 Por. CTh. 7.13.13 (25 solidéw plus dodatkowe wydatki na ubranie i koszty podrézy).

48 Por. teksty konstytucji zamieszezonych w 18 tytule 7 ksiegi Kodeksu: De desertoribus
et occultatoribus eorum. Prawo traktowalo ukrywanych/ukrywajacych sie poborowych na
réwni z dezerterami — por. CTh. 7.18.4.2.

49 Por. prazypis 11.

50 O takiej praktyce wspomina Flawiusz Renatus Wegecjusz (Epitoma rei militaris 1. 7):
,Ci, ktorzy przeprowadzajg pobér, robig to w sposéb nielegalny, kierujac sie nieraz osobisty-
mi wzgledami na skutek intryg wladeicieli i biorg na rekrutéw do armii takich ludzi, ktérych
ich panowie chcg sie pozbyé” (przeklad A. M. Komornicka, Zarys wojskowosci. Ksiqg cztery,
Meander XXVIIT (1973) 10, s. 400 i n.). Por A. Boak, op. cit., s. 26.

51 OTh. 7.13.8. Sed cum illum animadversio dura damnavit oferentem, tum triplicata
nobilioris tironis fatigabit illatio Por przypis 11.

52 CTh. 7.18.9.
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i Teodozjusza I z 379 r.?3 (7.18.3) méwila, iz temonarius, ktory wyda dezer-
tera, na dwa lata uzyska zwolnienie od protostasia.

Panstwo dosy¢ pézno zezwolilo na przyjmowanie w szeregi wojska oka-
leczonych rekrutow’*. Wedtug konstytucji wydanej w roku 381%% (czyli
wydanej po klesce adrianopolskiej, aczkolwiek nie mozna bezkrytycznie
laczy¢ wyniku bitwy ze zmiana kursu polityki wobec dokonujacych samo-
okaleczen poborowych) jeden okaleczony rekrut wart byl polowe rekruta
zdrowego. Innymi stowy, podatnik zamiast jednego zdrowego rekruta mogt
dostarczy¢ dwoch okaleczonych.

b) Aurum tironicium

Naturalnym bylo, iz zaréwno ustawodawca, jak i podatnicy dazyli do
rozwiazania, ktore tagodziloby niekorzystne skutki temonarium. Kompro-
misem bylo tzw. aurum tironicium. W ramach tej instytucji okresowo ze-
zwalano na konwersje podatku ptaconego w naturze (czyli w rekrutach) na
pieniadze (owe wymienione powyzej 36 solidow), ktére potem mozna bylo
spozytkowadé na optlacenie voluntarii, albo, co pod koniec IV wieku stato sie
bardziej powszechne, najemnych oddzialéow barbarzyriskich®®.

Jak mozna wywnioskowaé ze zZrodet, z mozliwoéci, jakie stwarzalo au-
rum tironicium, chetnie korzystaty zaréwno wiadze, jak i spoteczeristwo®”.
Ammianus Marcellinus stwierdzil, ze ,mieszkancy prowincji zamiast swoich
ludzi chetniej bowiem dadza zloto™®. Kiedy w 376 r. gockie plemiona,
uciekajac przed migracja Hunoéw, przekroczyly Dunaj i weszly na mocy
porozumienia z Rzymianami do Tracji, doradcy cesarza Walentyniana wi-
dzieli w tym wydarzeniu mozliwo§¢ wzmocnienia armii wojskami Gotow,
oplacanymi pieniedzmi pozyskanymi z aurum tironicium: ,[...] wynosili pod
niebo szczesliwy los wladcy — oto niespodziewanie ofiarowal mu tak wielu
rekrutow przybylych z samych krancow ziemi. Gdy tylko polaczy w jedna
catoéé wlasne i obce sily bojowe, bedzie dysponowal wojskiem niemal nie-
zwyciezonym, a do cesarskiego skarbca trafi olbrzymia goéra ztota, wplacana
corocznie przez poszczegolne prowincje na uzupelnienie stanu liczbowego
zolnierzy”?.

53 CTh. 7.18.3.

54 Por. przypis 7 w tekscie powyzej.

55 CTh. 7.13.10.

56 A\HM Jones, The Later Roman Empire..., s. 615, P.A. Brunt, op. cit, s. 212.
M. Nicasie dopatruje sie zrédel aurum tironicum w prawach, jakie obowigzywaly odnosnie
poboru w okresie republikaniskim (Por. M. Nicasie, op. cit., 8. 94 i n.).

57 Por. A. Cameron, op.cit., s. 161.

58 Ammianus Marcellinus XIX.11.7 w przekladzie I. Lewandowskiego, t. I, Warszawa
2001.

59 Marcellinus XXXI.4.4, w przekladzie I. Lewandowskiego, t. II, Warszawa 2002.
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Aurum tironicium z pewnos$cig bylo rozwigzaniem korzystniejszym niz
temonarium, cho¢ — jak sugeruja niektore konstytucje — mozliwoéé jego
ptacenia byta traktowana jako przywilej%®. Po pierwsze, zyskiwala armia,
ktora nie musiata przyjmowacé w swoje szeregi zdemoralizowanych, czesto
nie najlepszej jakosci rekrutow. Opor ze strony podatnikéow przeciwko au-
rum tironicium byl z pewnoécia stabszy niz w przypadku przymusowego
poboru. Dodatkowo aurum tironicium nie musialo by¢ zuzywane na potrze-
by wojskowe, tylko zasilaé¢ sacrae largitiones. Nalezy pamietaé, ze barba-
rzyhcy shluzyli czesto na podstawie uzgodnien zawartych w foedus, i tak
prawdopodobnie moglaby wygladaé sytuacja opisana w zacytowanym powy-
zej fragmencie z dzieta Ammiana (gdyby nie wybuchta wojna z Gotami).
Zyski byty wiec obustronne. Oczywiscie pozostaje jeszcze problem ,barbary-
zacji” armii rzymskiej, ale ta problematyka ta ma znacznie bardziej skom-
plikowane podloze, niz by to wynikalo z czeéciowego przejécia z temona-
rium na aurum tironicium®!,

Przywileje podatkowe w zakresie capitularium
(temmonarium) i aurum tironicium

Ustawodawca w ramach wprowadzenia przymusu do stluzby wojskowe;j
pozostawit jednak pewna grupe podmiotéw, badZz to wytaczonych drodze
przywilejow z obowiazku dostarczania rekruta w ramach systemu podatko-
wego, badz to uprzywilejowanych w inny sposob. Przywileje te posiadaty
nastepujace grupy podmiotéw:

a) Urzednicy palacowi (palatini) oraz wyzsi urzednicy cywilni
i wojskowi

Z obowiazku placenia temonarium zwolnieni byli urzednicy patacowi.
Wskazuja na to konstytucje wydane przez Konstansa i Konstancjusza
w 346 r., oraz Konstancjusza, wydana w 352 r.52 W 382 r. od temonarium
(temonariae functio) uwolniono urzednikéw w randze comites et magistri
zarzadzajacych kancelariami cesarskimi®®. W tym samym roku doszlto do
rozszerzenia kategorii zwolnionych od temonarium (a takze innych cieza-
réw publicznych)®*. Na mocy konstytucji Gracjana, Walentyniana II i Teo-
dozjusza I nastepujace maximi dignitates zostaly objete przywilejem:

60 CTh. 7.13.13.

61 O procesie ,barbaryzacji” armii rzymskiej patrz W. Liebeschuetz, op. cit., s. 265-276.

62 CTh. 11. 16.6, CTh. 6.35.3.

63 CTh. 11.16.14, (Qui cum honore comitum, nomine magistrorum, memoriae praefuerint
vel epistulis vel libellis...).

64 CTh. 11.16.15.
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czlonkowie rady cesarskiej (comites consistoriani), notarii®®, cubicularii
i ex-cubicularii®®, i inni urzednicy wojskowi badz palatini, ktérzy stuzba
w patacu zastuzyli na ten przywilej (non oneret capituli atque temonis
necessitas nulla mandetur).

W roku 409 cesarze Honoriusz i Teodozjusz wydali konstytucje®” nada-
jaca wyzszym urzednikom zwolnienie z obowiazku dostarczania rekruta,
powtarzajac niejako prawo z roku 382 i rozszerzajac liste zwolnionych. Ta
pelna immunitas obejmowata nastepujacych, skrupulatnie wyliczonych w
tekscie urzednikéw. Byli to: praefectus praetorio, comes domesticorum®s,
magister militum, praepositus vel primicerius sacri cubiculi®®, comes sa-
crae vestis™, cubicularii, magister officiorum, quaestor vel comes sacri ac

privati aerarii’', primicerius notarii’?, comites consistariani, comites ar-
6 comes disposi-

chiatrorum™, comes stabuli’™, curapalatii’, scholares
tionum™ | decurioni”®, i inni urzednicy paltacowi (et ceteras similes comi-
tum laboribus nostris socias dignitates eiusdem praestationis sors teneat).
Immunitas dotyczyla zaréwno urzednikow w czynnej shuzbie, jak i takich,
ktorzy juz pelnili powyzsze funkcje. Zwolniono takze osoby, ktérym przy-
znano prawo odbycia tryumfu.

b) Domeny cesarskie (patrimonium)

W roku 368 lub 370 na mocy konstytucji cesarzy Walentyniana i Walen-

" z obowiazku dostarczania rekruta zostaty wylaczone domeny cesar-

sa

65 Pisarze urzedowi (A. Berger, op. cit., s. 599). Umiejscowienie ich przez ustawodawce
pomiedzy wysokimi i wplywowymi urzednikami moze byé tlumaczone wzrostem ich znacze-
nia w otoczeniu cesarskim. W IV wieku cesarski notarius awansowal ze stenografa i kopisty
do roli zaufanego sekretarza, majgcego czesto wplyw na decyzje wiladey. Por. H. C. Teitler,
Notarii and exceptores. An Inquiry into Role and Significance of Shorthand Writers in the
Imperial and Ecclesiastical Bureaucracy of the Roman Empire (from the Early Principate to
c. 450 A.D.), Amsterdam 1985, s. 36.

66 Studzy cesarskiej sypialni. Por. A. Berger, op. cit., s. 419.

67 OTh. 11.18.1. (data jest niepewna, inny sugerowany rok wydania to 412).

68 Urzednik dowodzacy straza palacows — domestici. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

69 Nadzorca sypialni cesarskiej. Por. A. Berger, op. cit., s. 645.

70 Nadzorca cesarskiej garderoby. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

71 Urzednicy majacy w pieczy skarb.

72 Naczelnik sekretariatu cesarskiego. Por. A. Berger, op. cit., s. 599.

73 Naczelnik lekarzy pozostajacych do dyspozycji cesarza i jego rodziny. Por. Archiater
sacrii palati, [w:] A. Berger, op. cit., s. 366.

74 Urzednik majacy w pieczy stajnie cesarskie. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

75 Nadzorcy cesarskiego patacu.

76 Byé moze chodzi tu o cesarskich gwardzistéw, aczkolwiek termin scholae obejmowatl
szerokie kategorie urzednikéw. Por. A. Berger, op. cit., s. 691.

77T Naczelnik scrinium zajmujacego sie prywatns korespondencja cesarza. Por dispositio-
nes, [w:] A. Berger, op. cit., s. 439.

78 Prawdopodobnie chodzi tu o urzednikéw palacowych nizszej rangi.

79 CTh. 7.13.2.
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skie. Warto jednak zauwazyé, ze nie odnosito sie to do aurum tironicium.
W szczegoélnoéci zwolnienie przystugiwalo dzierzawcom ziemi wchodzacej
w sklad patrimonium. Byla to forma rekompensaty za ciezary finansowe,
na ktére skladal sie czynsz oraz zwyczajne podatki®®. W roku 397 cesarze
Arkadiusz i Honoriusz®!' zezwolili jednak na wybieranie rekruta z domen
cesarskich, motywujac to ,potrzebami panstwowymi” (publica suasit utili-
tas ituniores in arma conscribere). Byla to jednak decyzja kroétkotrwala,
gdyz po kilku miesiacach, w listopadzie tego samego roku, ponownie zezwo-
lono dzierzawcom domen na wplacanie pieniedzy zamiast przedstawiania
poborcom rekrutéw®?,

c¢) Stan senatorski

Czlonkowie stanu senatorskiego musieli dostarczaé rekruta, jak wszy-
scy inni obywatele nie obdarzeni odpowiednim przywilejem®3 . Prawdopo-
dobnie od roku 361 tworzyli wiasne temones®* . W roku 397 moca konstytu-
cji wydanej przez Arkadiusza i Honoriusza®® czlonkowie senatu uzyskali
mozliwo§é¢ placenia aurum tironicium (pro tironibus pretia inferantur).
Senatorowie tym samym mogli wybraé, czy dadza rekruta zdolnego do
stuzby, czy jego warto§é w monecie (aut tirones aptos officiis militaribus
praestent aut pro singulis viginti quinque solidos numerant). Wartosé re-
kruta w tym przypadku zostala obnizona z 36 solidéw (kwota wymieniania
w konstytucji z 375 r.86) do 25 solidéw, jednak po uprzednim uwzglednieniu
m.in. kosztow ubrania.

80 A . H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 420. Por. takze konstytucje Gracjana,
Walentyniana i Teodozjusza z roku 380 (CTh. 11.16.12), ktéra zawiera m.in. zwolnienie
dzierzawcow cesarskich domen z obowiazku dostarczania rekrutéw.

81 CTh. 7.13.12.

82 CTh. 7.13.14.1.

83 7 361 r. pochodzi konstytucja Konstancjusza potwierdzajaca obowiazek protostasia ob-
cigzajacy senatoréw (CTh. 11.23.1). Konstytucja z 375 r. wymienia ich pomiedzy honorati,
plebejuszami i dekurionami jako podlegajacymi obowigzkowi placenia ,podatku rekrutacyjne-
go”: senator honoratus principalis decurio vel plebeius tironem suo ac sociorum nomine ex
agro ac domo propria oblaturus est [...] (CTh. 7.13.7.2). Prawdopodobnie ta sam konstytucja
rozszerzyla obowiazek protostatia na wschodnig cze§é imperium, gdzie dotychczas obowiazek
ten moégt nie byé egzekwowany, przynajmniej odnognie czeSei senatoréow. Por. S. Giglio,
op. cit, s. 89.

84 3 Giglio, op. cit., s. 86.

85 CTh. 7.13.13. Podobna treéé ma inna konstytucja z tego samego roku (7.13.14 pr.)
powiadamiajaca comes rerum privatarum Minerwiusza o przywileju przyznanym senatorom.

86 CTh. 7.13.7.2.
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d) Veterani

Od temonarium zwolnieni byli weterani, ktorzy w ramach nagrody za
stuzbe otrzymywali ziemie, a wraz z nia wieczyste zwolnienie od wszelkich
podatkow (perpetua immunitas). Taki stan prawny wynikat z konstytucji
Konstantyna Wielkiego, wydanej w roku 320%7. Pézniejsze prawo rozsze-
rzato immunitas na czlonkéw rodziny weterana®®. Naturalnie weterani pta-
cili panstwu inna wersje podatku rekrutacyjnego — w postaci swoich wta-
snych synoéw.

e) Agentes in rebus

W roku 403 moca konstytucji Arkadiusza, Honoriusza®® zwolnienie od
wszelkich form ,podatku rekrutacyjnego” otrzymali naczelnicy (principes)
scholae agentes in rebus, pod tym jednakze warunkiem, ze musieli
powstrzymad sie o pelnienia stuzby na jakimkolwiek stanowisku (horor) po
zakonczeniu stuzby jako princeps.

f) Tribuni et praepositi

W roku 407 moca konstytucji wydanej przez Arkadiusza, Honoriu-
sza?® immunitas od ,podatku rekrutacyjnego” (nazywanego tu iuniorum
collatt) uzyskaly osoby, ktore osiagnely stopienn trybuna lub prepozyta
(praepositus). Watpliwoéci moze budzi¢ sformutowanie qui militiae pra-
erogativa ad tribunatus praepositurasve pervenerint. Moglo chodzié
zarowno o stuzbe cywilna, jak i wojskowa, zwlaszcza ze ta druga takze
postugiwata sie nomenklatura wojskowa. Watpliwo$ci rozwiewa przyto-
czona juz wcezedniej konstytucja z 409 (412) r., w ktorej cesarze Honoriusz
i Teodozjusz II wymieniali pomiedzy dygnitarzami obdarzonymi immuni-
tas wojskowych trybunéw i prepozytow, ktorych dostatecznie dlugi
czas stuzby mogt byé potwierdzony (tribunos vel praepositos militares
post testimonium inveteratae militiae), w tym takze stuzby aktywnej
(w castra®).

87 OTh. 7.20.3.

88 Poyr. CTh. 7.20.4, 7.20.8, 7.20.9.
89 OTh. 6.27.13.

90 OTh. 7.13.18.

91 CTh. 11.18.1 in fine.
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g) Ecclesiae

Majatki koécielne zostaty obdarowane przywilejem uwalniajacym od
temo 1 capitula (temonis sive capituli onera non sentiet) na mocy konstytu-
¢ji Walentyniana II, Teodozjusza I i Arkadiusza wydanej w roku 3902,

h) Constantinopolitani cives

Mieszkancy Konstantynopola uzyskali zwolnienie z onus temonarium
w roku 346, moca konstytucji wydanej przez Konstansa i Konstancjusza®,

Sytuacja w V wieku

O istnieniu obowiazku dostarczania rekruta wspominaja dwie konsty-
tucje Honoriusza i Teodozjusza II z 409 r.%* Wiadomo, ze tego rodzaju
podatek z pewnoscia istniat jeszcze w 428 r.% Utrzymala sie takze instytu-
cja aurum tironicium. Zrédla prawne potwierdzaja stosowanie tej praktyki
w 409 196 Jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu V wieku istniat obowiazek
stuzby obciazajacy synéw weteranow?’,

Powoli jednak zachodni system rekrutacji (i w pewnej mierze takze
wschodni) zaczal opieraé¢ sie na barbarzyncach. Pierwsze symptomy tego
zjawiska pojawily sie juz po roku 378, kiedy Rzymianie zmuszeni byli sie-
gna¢ po ochotnikéw gockich, aby szybko odbudowacé straty po bitwie pod
Adrianopolem i wyprzeé¢ plemiona gockie z Tracji.

Teodozjusz I zmuszony byl zawrzeé¢ w 382 r. traktat z Gotami (foedus),
na mocy ktoérego winni oni byli positkowa¢ armie rzymska. W exercitus
barbarzyncy stuzyli juz od dawna, ale réznica miedzy czasami poprzednimi
a obecnymi polegata na tym, ze w ramach foedus Goci posiadali autonomie,
byli prowadzeni przez wlasnych dowddcow, i co najwazniejsze, nie stanowili
trwalego elementu armii cesarskiej, ale stawali tylko na wezwanie wiadz
rzymskich%®. Byt to poczatek praktyki odwotywania si¢ do barbarzyriskich
ochotnikow?? poprzez zawieranie na szeroka skale foedera, zwtaszcza

92 CTh. 11.16.18.

93 Por. R. Delmaire, Largesses sacrees et res privata, L'aerarium imperial et son admini-
stration du IVe au Ve siecle. Rzym 1989, s. 323.

94 OTh. 5.6.3, CTh. 11.18.1 (data tej drugiej konstytueji pozostaje niepewna).

95 CTh. 7.13.22.

96 CTh. 11.18.1 (tirones, quorum pretia exhausti aerarii necessitas flagitavit...).

97 Por. przyp. 37, 38, 39.

98 P. Southern, K. Dixon, op. cit., s. 50 i n,; A.D. Lee, op. cit., s. 223.

99 W V wieku byli to gléwnie Germanie i Hunowie. Por. 8. MacDowall, Late Roman
Cavalry, Oxford 1995, s. 9.
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w zachodniej czeSci cesarstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze w dalszym ciagu
rozrozniano ,rdzenna armie” rzymska, i wspomagajacych ja barbarzyncow
(tzw. foederati), mozna wiec mowié nie o ,barbaryzacji” armii rzymskiej, ale
0 jej powolnym zastepowaniu przez oddzialy sprzymierzonych barbarzyn-
c6w (odnosilo sie to zachodniej czeéci cesarstwa)'®. Przewazajaca czeéé
wojsk Aecjusza w wojnie przeciw Atylli stanowili germanscy foederati. Ale
Adrianopol nie byl jedyna przyczyna siegniecia po barbarzyicow. Armia
rzymska ponosila w innych bitwach IV wieku wieksze straty, a jednak
radzita sobie z ich uzupelnianiem. Winié¢ mozna zatem wspomniang juz
wyzej niecheé obywateli do militia armata czy protostatsia i preferowanie
oplacania sie panstwu w drodze aurum tironicium. Znacznie powazniejsze
nastepstwa mialy jednak straty terytorialne, ktére pozbawiaty Rzym i Kon-
stantynopol kontroli nad gesto zaludnionymi obszarami. Dotkliwym ciosem
wydawata sie w tym przypadku utrata Illyricum, glownego rezerwuaru
rekrutéw dla pars Occidentis'®!,

Jak w éwietle tych wydarzen wygladal system rekrutacji w ostatnich
latach cesarstwa Zachodniego? A.H.M. Jones positkujac sie konstytucjami
Walentyniana III uwazal, ze przymusowa stuzba w roku 440 i 44392 byta
juz tylko wyjatkiem, stosowanym w kryzysowej sytuacji, natomiast regular-
ny, roczny pobor nie funkcjonowal, aczkolwiek nieznany jest rok, w ktérym
odbyl sie on po raz ostatni. Zastapit go system oparty na foederati, uzupet-
niany byé moze przez aurum tironicium'®®. Wiadze odeszly takze najwy-
razniej od powolywania do wojska synéw weteranow!%4,

W odniesieniu do wschodniej czesci cesarstwa do regularnego poboru
nawiazuja, jako ostatnie dwie konstytucje z roku 396, aczkolwiek A.-H.M
Jones uwaza, ze brak uregulowan oznaczat sprawne i terminowe wypehia-
nie przez obywateli obowiazku wynikajacego z temonarium!%, Za Justynia-
na doszlo w tej sferze do zasadniczych zmian. Kodeks Justyniana nie zawie-
ra odniesien do dziedzicznej stuzby wojskowej 1 poboru obowiagzkowego. Nie
musi prowadzi¢ to do wniosku, ze powrédcono do idei tylko i wylacznie
ochotniczej stuzby wojskowej, aczkolwiek wiele §wiadczy o tym, iz volunta-

100 W. Liebeschuetz pisal o powolnej utracie dominacji armii rzymskiej na rzecz barba-
rzynskich sprzymierzericow (W. Liebeschuetz, op. cit., s. 266 i n.) Nalezy jednak zauwazyé,
ze ,narodowa” armia rzymska tak naprawde zanikla juz w okresie republiki. Caly okres
cesarstwa znamionowal model wojska, ktére niemal w potowie skladalto sie z obcokrajoweéw
(auxilia), przynajmniej do 212 r. Jednak w przeciwienstwie do sytuacji z V wieku stuzyli oni
w ramach rzymskiej struktury, poddani byli rygorowi i dyscyplinie rzymskiej oraz wykony-
wali rozkazy rzymskich dowdédcow.

101 poy. 8. Giglio, op. cit., s. 97.

102 N Val 6.1-2.

103 A H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 619.

104 A H.M. Jones, The Roman Economy.., s. 412.

105 OTh. 11.23.3—4, por. AH.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 619.
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rii zdecydowanie przewazali w armii wezesnego Bizancjum!%®. Jones przy-
tacza pewne zrodla, z ktérych wynika, iz w przypadku wschodnich limita-

nei stuzba wojskowa mogta by¢ dziedziczna, nie wynika z tego jednak, czy

byto to prawne zobowiazanie, czy tylko przyjety zwyczaj'?’.

Summary
Compulsory military service in the Later Roman Empire

This paper concerns the issue of compulsory military service in the Later
Roman Empire (the 4" and the 5% century). Roman imperial army of Principate
was mainly composed of volunteers, and a few number of compulsory conscripts.
The draft, dilectus, was rare and sometimes restricted for specific areas. But a new
solution was applied that started from the reign of Diocletian and Constantine.
The main body of the army contained conscripts, and the rest of it were volunteers.
What were the reasons for these changes?

After the “crisis of the third century” Roman State was exhausted because
of civil and external wars, as well as their results: economic and demographic
decline. The currency was so weak, that taxes were collected mainly in kind.
Ravages of wars, that touched border provinces, caused depopulation and mass-
scale migration. In this situation military service became very unpopular: pay, the
stipendium, was low and irregular, and conditions of service were dangerous and
difficult. Many citizens sought career in the civil service rather than in the legions.
Army, which was the main tax collector, main tax consumer and the civilians’
oppressor, was hated. The quantity of volunteers was insufficient. The gap between
society and soldiery was expanding and the roman military spirit almost disappe-
ared.

At the same time, the emperors demanded vast armies. Barbarian pressure on
the frontiers grew up, the threat of civil wars and usurpation still remained, and
large armies were the only guarantee of public order and emperor’s reign. Empe-
ror Diocletian (284-305 A.D.) and his successors needed effective remedy for shor-
tage of volunteers. The solution was very simple: introduce obligatory military
service.

There was a special group of citizens, who were enforced to perform military
duties: sons of veteran soldiers. They were obliged to enlist and serve (if physically
fit), just like their fathers. They had a choice in the time of Constantine the Great:
either milita armata, service in army, or compulsory service in the municipal
council. In the course of time the latter possibility was abolished, and the munici-
pal duties was alternative only for recruits unfit for military service because of
body weakness or ill.

106 A H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 668. Wzmozona liczba ochotnikéw nie
oznaczala braku trudno$ci z pozyskaniem odpowiedniej ilo$ci rekrutéw. W dalszym ciggu
istnial powazny rozdzwigk miedzy spoleczeristwem a armia, wystepowaly takze inne czynni-
ki, powodujace niedostatek rekrutéow, por. A. Fotiou, Recruitment Shortages in Sixth—Centu-
ry Byzantium, Byzantion 58 (1988), s. 66 i n.

107 A, H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 669.
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L2Hereditary” military service didn’t solve the problem of recruits’ shortage.
The second way was a special “military tax”. It had two forms-temonarium and
aurum tironicium. Temonarium was a form of tax, which was collected in kind.
Taxpayers had to supply state official with a recruits, and the quantity of recruits
depended on quality and size of taxation area. Great landowners provided one or
more recruits by themselves, but poorer taxpayers were grouped in consortia:
temones or capitula, which shared the burden of taxation. In the course of time
another method appeared: aurum tironicium. Taxpayer paid a sum of gold stated
by law, instead of recruit. Aurum tironicium was welcomed by society very well: it
didn’t cause depopulation of rural society and didn’t decrease the labour force in
the provinces. On the other hand the government for the aurum tironicium could
hire well-trained barbarians or roman mercenaries. Of course, there were some
groups of privileged persons, mainly high state officials. They were exempted from
compulsory service or tax payment.

At the end of the fourth century the obligatory military service became rare.
After the battle at Adrianople armies of empire become composed of foederati-
barbarian allies. While they gradually replaced roman citizens on the West, they
were additional army’s component in the East. Compulsory military service proba-
bly remained in the Byzantium in fragmentary form.



