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1. Suetonius, Caligula 38:

... Testamenta primipilarium, qui ab initio Tiberi principatus neque tllum neque
se heredem reliquissent, ut ingrata rescidit; item ceterorum ut irrita et vana,
quoscumque quis diceret herede Caesare mori destinasse. Quo metu iniecto cum
iam et ab ignotis inter familiares et a parentibus inter liberos palam heres
nuncuparetur, derisores uocabat, quod post nuncupationem vivere persevera-
rent, et multis venenatas matteas misit. Cognoscebat autem de talibus causis,
taxato prius modo summae ad quem conficiendum consideret, confecto demum
excitabatur.

,Uniewazniat jakoby za niewdziecznos§¢ testamenty najpowazniejszych centu-
rionéw, zmarlych od poczatku panowania Tyberiusza, ktérzy nie wyznaczyli
spadkobiercami ani jego, ani Tyberiusza. Réwniez uznal za niewazne i bez
znaczenia testamenty tych wszystkich, co do ktérych otrzymal czyjkolwiek
donos, jakoby mieli oni zamiar w chwili $§mierci dziedzictwo swe przekazaé
Cezarowi. Taka groze posial, ze nawet obcy zupelnie ludzie publicznie wyzna-
czali go swym spadkobierca na réwni z przyjaciétmi, rodzice na réwni z dzieé-
mi. Mato tego. Nazywajac ich z przekasem figlarzami za to, Ze po wyznaczeniu
spadkobiercow ociagaja sie ze S$miercia, niejednemu postatl zatrute smakolyki.
Sprawy spadkowe rozpatrywal w sadzie osobiScie, obmysliwszy z géry wyso-
ko$é sumy, jaka pragnat dla siebie uzyskaé w czasie posiedzenia. Uzyskawszy
ja, zabieral sie natychmiast do wyjscia”l.

1 Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, przeklad Janiny Niemirskiej-Plisz-
czyniskiej: Wroctaw 1987 (wyd. VI), s. 193.
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Przekazany tekst nasuwa wiele uwag, dotyczacych praktyki w zakresie
rzymskiego prawa spadkowego. Nie na wszystkie mozna znalez¢ od razu
odpowiedz, dlatego w niniejszym referacie wskazane zostana raczej watpli-
wosci 1 pytania niz gotowe rozwigzania.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagaja kwestie prawne, wynikaja-
ce z relacji Swetoniusza i1 uzytej przez niego terminologii prawniczej. Przy
tej sposobnosci nalezy wskazaé na niebezpieczenstwa przektadu (na jezyk
polski), dokonanego bez znajomos$ci prawa rzymskiego. Nastepnie nasuwa
sie problem zgodnoéci przekazanych przez Swetoniusza informacji o prak-
tyce ze znanymi ze zrodet jurydycznych zasadami i rozwigzaniami rzym-
skiego prawa spadkowego. Pewne miejsce, oprécz prawa prywatnego
(spadkowego), zajmuje tu rowniez pozycja prawna i uprawnienia skarbu
panstwa (aerarium), poézniej jako skarbu cesarskiego (fiscus).

Chociaz nie ma watpliwosei, iz pisarz opisuje praktyke spadkowa, z cza-
sow panowania cesarza Kaliguli, to rodzi sie kolejne pytanie, czy byla to
powszechna praktyka, odpowiadajaca stosowanemu woéwczas prawu, czy
tez moze raczej ekscesy znanego z ekstrawaganckich pomystéw cesarza,
ktore Swetoniusz opisuje jako dowody jego szalenstwa, wykraczajace poza
normalny tryb postepowania zgodnie z obowigzujacymi prawnymi uregulo-
waniami.

2. Tekst Swetoniusza jest nasycony prawnicza terminologia, chociaz nie
znajduje ona dobrego odzwierciedlenia w podanym polskim przekladzie.
Tak wiec ,testamenty najpowazniejszych centurionéw” to w oryginale festa-
menta primpilarium. Primipilarius (primipilus) byt pierwszym sposrod
centurionow w legionie, wyrézniany specjalnymi misjami i zadaniami. Pelnit
na ogot funkcje kwatermistrza, odpowiedzialnego w wojsku za zaopatrzenie
i sprawy finansowe, wykorzystywany byl réwniez w administracji cywilnej,
m. in. podatkowe;j.

Liczne watpliwoéci wzbudzaja okreélenia testamentow: testamenta |...]
ingrata; t. irrita et vana. W terminologii prawniczej wystepuje osobno
jedynie testamentum irritum jako testament, ktory byt wazny w momencie
sporzadzenia, lecz nastepnie utracit skutecznoéé wskutek réznych okolicz-
noéci (np. capitis deminutio testatora)®. Pojecia testamentum vanum czy
testamentum ingratum w terminologii prawniczej nie wystepuja. Wydaje
sie, ze Swetoniusz nagromadzil wszystkie te okre§lenia dla uwypuklenia
skutkow dzialania Kaliguli w postaci uniewazniania testamentéw, ale bez
przypisywania im technicznych znaczen prawniczych.

2 Por. G. 2.145-148; K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, wyd. V zaktualizowal Jan Kodreb-
ski, Warszawa 1997, s. 474; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa spadkowego, wyd. IV,
Warszawa 1971, s. 513.
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Podobnie w odniesieniu do stwierdzenia o wyznaczaniu przez rodzicow
spadkobierca cesarza na réwni z dzieCmi: a parentis inter liberos. W pra-
wie rzymskim znane bylo pojecie testamentum parentis (parentum,) inter
liberos, gdy krewny wstepny ustanawial spadkobierca jedynie swoich
zstepnych. Byla to ztagodzona co do formy postac rozrzadzenia na wypadek
$mierci, dopuszczalnego réwniez w formie ustnej. Ta forma testamentu
przyjeta zostata jednak w prawie poklasycznym (dominatu), byé moze
mamy tu tylko echo znanej w potocznym uzyciu terminologii, przeniesionej
przez Swetoniusza do swojego opisu®. Wystepujace w tym kontekécie za-
straszenie czyli metus (...Quo metu iniecto...), thumaczone tu jako groza
(,Taka groze posial...”), nasuwa na myél znana ze zZrodel prawniczych groz-
be (przymus psychiczny; metus) jako wade o§wiadczenia woli przy dokony-
waniu czynnosci prawnych. Wydaje sie jednak, ze przypisywanie Swetoniu-
szowi takich subtelnoéci prawnych (terror cesarski jako ewentualny metus
przy sporzadzaniu testamentow?) bytoby sugestia idaca zbyt daleko, aczkol-
wiek nie mozna wykluczy¢, iz pisarz znéw postuzyl sie prawniczym termi-
nem dla zwiekszenia opisywanej grozy.

Z forma testamentu tacza sie ponadto okreélenia: heres nuncuparetur
oraz post nuncupationem. W podanym polskim tlumaczeniu pisze sie
o wyznaczeniu spadkobiercow (,,...wyznaczali go swym spadkobierca”; ,,...po
wyznaczeniu spadkobiercow”), podczas gdy w terminologii prawniczej nun-
cupatio laczy sie z testamentem mancypacyjnym oraz wywodzacym sie
nastepnie z niego testamentem ustnym* Testament z pozorng juz tylko
mancypacja, oraz z dolaczong ustna nuncupatio byt w uzyciu do konca okre-
su prawa klasycznego, a zatem w tekécie Swetoniusza mozna widzieé po-
twierdzenie praktyki jego stosowania® Ta kwestia stanowi tez kolejne
ostrzezenie przed opieraniem sie wylacznie na przektadzie polskim,
w ktérym niuanse prawnicze nie zostaly uwzglednione.

W tekstach prawniczych potwierdzaja sie rowniez zwroty testamentum
rescindere (spowodowaé niewaznos$¢ testamentu) oraz testamento destinare
na wyznaczenie dziedzica®.

3 Sam testament parentum inter liberos ustawowo dopuszczony zostal w IV w. n.e., choé
mial swoich poprzednikéw, m.in. w testamentowych rozrzadzeniach co do dzialu spadku —
M. Kaser, Das romische Privatrecht, wyd. I, t. II, Minchen 1971 (dalej: RP II), s. 483 (nach
hellenistischem Vorbild); RP I, s. 728. Poklasyczne jest divisio parentis inter liberos — patrz
ponadto W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 76;
W. Osuchowski, Zarys, s. 508.

4 Testamentum nuncupativum; t. per nuncupationem, wezeéniej nuncupatio przy testa-
mencie per aes et libram — por. G. 2.104; W. Litewski, Stownik, s. 258, W. Osuchowski,
Zarys, s. 506-507.

5 Tak juz np. C. Sanfilippo, Studi sull’hereditas I, Cortona 1937, s. 149.

8 Rescindere oznaczalo spowodowanie niewaznosci czynnosci prawnej w ogélnoéci — Ka-
ser, RP I, s. 241 uw. 35; w odniesieniu do testamentéw patrz nizej przypis 8. O destinare
(takze np. destinatione heredem fieri) ibidem, s. 718.
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Informacja, iz cesarz ,...sprawy spadkowe rozpatrywat w sadzie osobi-
§cie” opiera sie na zdaniu: Cognoscebat autem de talibus causis. Uzyta
terminologia jest znowu uzasadniona jezykiem prawniczym, zaréwno bo-
wiem cognoscere oznacza prowadzenie postepowania (sadowego), jak i cau-
sa oznacza sprawe w sadzie. Rodzaj postepowania nie jest jednak jasny
(patrz nizej w punkcie 3).

Od strony terminologicznej zauwazy¢ wiec nalezy spore nasycenie tek-
stu okres§leniami prawniczymi, co zapewne mialto na celu uwiarygodnienie
przez pisarza opisu poczynan cesarza w sferze prawa spadkowego, podej-
mowanych jednakze z jego naruszeniem. Uzyte terminy nie byly zapewne
obce rzymskiemu czytelnikowi i rozumial on relacje pisarza. Dodaé trzeba,
ze prawo spadkowe bylo w spoleczenstwie rzymskim dobrze znane w co-
dziennej praktyce, a wiec zastosowany przez Swetoniusza opis mocno prze-
mawiat do wyobrazni rzymskich obywateli, obeznanych przynajmniej po-
tocznie z prawem spadkowym i prawnicza terminologia. Doszukiwanie sie
Scistych znaczen prawniczych moze by¢ jednak zawodne.

3. W przedstawionym przez Swetoniusza opisie mozna odnalezé niekto-
re instytucje rzymskiego prawa spadkowego, ale rowniez prawa publiczne-
go, w szczegblnosci co do uprawnien fiskusa.

Tak wiec potwierdza sie w innych tekstach praktyka ustanawiania
w testamentach zoinierskich spadkobiercéw w osobach swoich dowddceow,
aw odniesieniu do primipilus — cesarza’. Inng kwestia jest moznoéé unie-
waznienia testamentu z powodu pominiecia wlaénie np. cesarza, jak to
przekazuje Swetoniusz. Czy w rachube wchodzita niewdziecznoéc (...ut in-
grata), rozumiana jako naruszenie powinnosci wobec cesarza, nie jest do
kofica jasne, chociaz nasuwa sie tu my$l o analogicznym uniewaznianiu
testamentow, naruszajacych officium pietatis w drodze querela inofficiosi
testamenti®. Z drugiej strony, uniewaznienie testamentu zolierza, ktory
nie mial spadkobiercow beztestamentowych (i dlatego ustanawiat np. swo-
ich towarzyszy broni czy dowddcoéw) rowniez powodowalo, ze spadek przy-
padal jednostce wojskowej czy w ogélnosci skarbowi panstwa (aerarium
lub pézniej fiskusowi)®. Zainteresowanie cesarza spadkami po primipilarii

7 Dio Cass. 59, 15,1-2; Quint. inst. orat. 6.3.92: Vel optima est autem simulatio contra
simulantem, qualis illa Domiti Afri fuit. Vetus habebat testamentum, et unus ex amicis recen-
tioribus, sperans aliquid ex mutatione tabularum, falsam fabulam intulerat, consulens eum
an primipilari seni intestato suaderet ordinare suprema iudicia: ,noli” inquit ,facere; offendis
tllum”. Takze péziniej Vegetius, Epitoma rei militaris 2,21 Ideo primi pili centurio, postquam
in orbem omnes cohortes per diuersas administrauerit scholas, in prima cohorte ad hanc
peruenit palmam, in qua ex omni legione infinita commoda consequatur.

8 Testamentum rescindere — w tym sensie juz F. von WoeB, Das romische Erbrecht und
die Erbanwdrter, Berlin 1911, s. 234 uw. 26 (z powolaniem Suet. Cal. 38).

9 Kaser, RP I, s. 702 uw. 3. Spadek po zolnierzach przypadal skarbowi panstwa takze
w przypadku niegodnoéci dziedziczenia.
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wydaje sie wiec uzasadnione, a problematyka wymagataby dokladniejszego
zbadania takze w Zrddlach jurydycznych, w kontekécie nie tylko prawa
spadkowego, ale réwniez uprawnien majatkowych fiskusa, zwlaszcza co do
spadkow nieobjetych (bona vacantia; bona caducaria).

Takiego wyjaénienia wymaga ponadto stwierdzenie Swetoniusza: ,Row-
niez uznal za niewazne i bez znaczenia testamenty tych wszystkich, co do
ktorych otrzymat czyjkolwiek donos, jakoby mieli oni zamiar w chwili
$mierci dziedzictwo swe przekazaé Cezarowi”. Tu powstaje zasadnicza wat-
pliwo&¢, czy wyrazony zamiar ustanowienia kogo§ (tu: cesarza) spadkobier-
ca, ma jakiekolwiek znaczenie prawne, a w szczegélno§ci, czy moze stano-
wi¢ podstawe do uniewaznienia testamentu. Sugerowana przez Sweto-
niusza sytuacja polegataby na tym, ze rzymski obywatel pochopnie obiecat
publicznie (w obecnosdci innych o0s6b), ze uwzgledni cesarza w swoim testa-
mencie, a nastepnie (po jego $mierci?) okazywalo sie, iz w testamencie
cesarz nie zostal wymieniony. Mozna przypuszczad, ze takie publiczne przy-
rzeczenie uznawane bylo przez cesarza za testament ustny, na podstawie
ktorego miatby on dziedziczyé. Uniewaznienie kolejnego testamentu spad-
kodawcy powodowatoby, ze w mocy pozostawat ten wlaénie publiczny nieja-
ko testament ustny, inaczej bowiem nastepowaloby dziedziczenie beztesta-
mentowe, w ktorym przeciez cesarz nie byl przewidziany. Praktyka taka
znajduje potwierdzenie w relacji Juliusza Kapitolinusa o cesarzu Pertinak-
sie (SHA Pertinax 7,2):

Legem sane tulit, ut testamenta priora non prius essent inrita quam alia
perfecta essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet;

SWydal ustawe, w mysl ktorej testament wczedniej spisany nie tracit swej
mocy, dopoki nie sporzadzono nastepnego, co zapobiegato przejeciu spadku

przez skarb cesarski”!0.

Kontekst nie jest do konca jasny, ale chodzi znéw o konkurencje kilku
testamentow, pozbawianie testamentu skuteczno§ci oraz przejmowanie
w konsekwencji spadkéow przez cesarza. Praktyka taka utrzymywata sie,
jak widaé, dtugo jeszcze po Kaliguli.

Cata kwestia wymagataby przestudiowania réwniez w kontekécie
ksztattujacej sie wlaénie z poczatkiem cesarstwa koncepcji niegodnosci
dziedziczenia, poniewaz jeéli spadek przypadl osobie innej niz wymieniona
w testamencie, majatek spadkowy jako niegodny (ereptorium; bona erepto-
ria) przejmowal skarb panstwa. Podobnie w sytuacji, gdy spadkobiercy
testamentowi otrzymywali spadek wbrew woli testatora'l. Sporzadzenie

10 Scriptores Historiae Augustae, Pertinax 7; por. Historycy cesarstwa rzymskiego, Zy-
woty cesarzy od Hadriana do Numeriana, ttum. Hanna Szelest, Warszawa 1966, s. 120.
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testamentu ustnego (per nuncupationem) z ustanowieniem cesarza, a na-
stepnie zmiana testamentu i powotanie innego spadkobiercy, moglto by¢é
w §wietle relacji Swetoniusza uznane za przyczyne niegodnosci i podstawe
do przejecia spadku przez fiskus. Szczegély wymagaja dokltadniejszego
ustalenia, chociaz trzeba tez stale pamietad, iz biograf przytacza te przy-
ktady jako zastugujace na napietnowanie.

Interesujace odniesienia znajduje rowniez stwierdzenie Swetoniusza,
»--.2€ nawet obcy zupeinie ludzie publicznie wyznaczali go swym spadko-
bierca na réwni z przyjaciéotmi, rodzice na réwni z dzie¢mi”. Tenze pisarz
podkresla w innym miejscu, iz cesarz Domicjan ,spadkéw pozostawionych
mu przez ludzi majacych dzieci nie przyjmowal” (Suet. Domitianus. 9: Re-
lictas sibi hereditates ab iis, quibus liberi erant, non recepit). Eliusz Spar-
tianus pisze z kolei o Hadrianie, ze ten ,Gardzil spadkami obywateli nie-
znanych, nie przyjmowat ich od znanych, je§li mieli dzieci”'?. Krytyka
Swetoniusza wobec Kaliguli sprowadza sie wiec do wytknigcia mu, iz wy-
muszal i korzystat z testamentéw o0s6b mu nawet nieznanych (ab ignotis),
co — jak widaé — nie uchodzilo za postepowanie powszechnie przyjete
iuznane. Tym bardziej dotyczy to odbierania w istocie dzieciom spadko-
dawcy naleznego im spadku lub jego czeéci poprzez dolaczanie sie zamiast
lub obok nich jako spadkobierca. Interesujace spostrzezenie w tej mierze
przekazuje rowniez Tacyt (Tacitus, Agricola 43):

Satis constabat lecto testamento Agricolae, quo coheredem optimae uxori et piis-
simae filiae Domitianum scripsit, laetatum eum velut honore iudicioque. Tam
caeca et corrupta mens adsiduis adulationibus erat, ut nesciret a bono patre non
scribi heredem nist malum principem.

,Dobrze wiedziano, ze odczytawszy testament Agrykoli, w ktérym ustanowil
on Domicjana spadkobierca wraz z najlepsza swa malzonka i najezulsza corka,
ucieszyl sie jakby zaszczytnym uznaniem. Tak zaslepiony i zepsuty przez
nieustanne pochlebstwa byt jego umysl, ze nie wiedzial, iz dobry ojciec tylko
zlego cesarza mianuje spadkobiercy”?.

Kwestia ta pojawia sie rowniez w relacji pézniejszego historyka o cesa-
rzu Pertinaksie (SHA Pertinax 7,3):

11 Kaser, RP I, s. 692; 726-727. Por. takze W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1994, s. 326; W. Osuchowski, Zarys, s. 5§30; L. Pietak, Prawo spadkowe rzymskie,
t. I, Lwéw 1882, s. 370.

12 Seriptores Historiae Augustae, Hadrianus 18,5: Ignotorum heredidates repudiavit nec
notorum accepit, si filios haberent. — por. Historycy cesarstwa rzymskiego..., s. 40.

13 Tacyt, Dzieta, przeklad Seweryna Hammera, t. IT, Warszawa 1957, s. 322.
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...Ipseque professus est nullius se aditurum hereditatem, quae aut adulatione
alicuius delata esset aut lite (aut) perplexa, ut legitimi heredes et necessarii
privarentur.

,Sam oznajmil, ze nie przyjmie zadnego spadku, ktéry ofiarowano by mu
przez pochlebstwo lub w wyniku zawiktanego sporu ze szkoda prawnych
spadkobiercéw i krewnych zmartego”4.

Potwierdza sie wiec rozpowszechniona chyba w niektérych kregach
praktyka ustanawiania cesarza spadkobierca, ale réwniez negatywny spo-
leczny oddzwiek tego zjawiska. W kazdym razie nie powinno to prowadzié
do uszczuplenia uprawnien legalnych spadkobiercow, zwlaszeza dzieci. Po-
stepowanie Kaliguli na tle innych cesarzy ukazane jest jako catkowicie
karygodne i naruszajace w kazdym razie dobre obyczaje.

Przytoczona relacja o cesarzu Pertinaksie zawiera rowniez wzmianke
o sporach spadkowych, ktérych cesarz ten nie chcial wykorzystywaé. O Ka-
liguli Swetoniusz natomiast pisze, ze ten ,sprawy spadkowe rozpatrywal
w sadzie osobiScie, obmyS§liwszy z gory wysoko§é sumy, jaka pragnat dla
siebie uzyskaé w czasie posiedzenia. Uzyskawszy ja, zabieral sie natych-
miast do wyjécia”. W oryginale Cognoscebat autem de talibus causis nie
wyjaénia, o jakie ,sprawy spadkowe” chodzi. By¢ moze byly to spory co do
dziedziczenia przez okre§lonych w testamencie spadkobiercow oraz ewen-
tualnie wymieniane wyzej uniewaznienia testamentow, moglo to byé takze
postepowanie urzedowe (administracyjne), zwiazane z otwarciem testa-
mentu i podatkiem od wartoéci spadkoéw, za czym przemawiataby taxatio
(...taxato prius modo summae). Postepowanie polegalo na otwarciu testa-
mentu przed pretorem (pézniej urzednikiem cesarskim, od Hadriana w sta-
tiones fisci) oraz oszacowaniu wartoéci spadku, od ktorego nalezato odpro-
wadzi¢ 5% podatku'®. Na tym tle musialy wynikaé spory oraz trudnosci
spadkobiercow z objeciem spadku, zatrzymywanego przez organy skarbowe
panstwa. Interesujacy obrazek z tego zakresu przynosi inskrypcja CLE 543;
CIL VI 30112 (Rzym, prawdopodobnie II w. n.e.).

Quid tibi nunc prodest stricte uixisse [toft annis?
Heredum ratio nuntiat [ipsal tibi.

Prima fuit litis vicesima [rit]e soluta,

deinde rudes homines [uarfie Saturno morantes

14 Scriptores Historiae Augustae — Julius Capitolinus, Pertinax 7; por. Historycy cesar-
stwa rzymskiego..., s. 120.

15 Patrz M. Kurylowicz, Vicesima hereditatum. Z historii podatku od spadkéw,
[w:] W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych. Ksiega dedykowana profesorowi
Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 217-223.
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delati, [sataglis [tlamen hoc sub iudice iusto,

non sefmel sed longis protractibus arte maloru.
“Vici quidem, domine. Victor cum palma relatus
semanimis iacui, medici male membra secarunt
corport”. Quod superest, tumulum tibi fect libenter:
non mihi mandast [i], sed vivos saepe voleba/s].

,C0z ci z tego przyszlo, ze zyte§ w ublstwie przez wiele lat?

Zlicz spadek, jaki pozostal, a otrzymasz odpowiedZ. Rozpoczety sie spory, gdy
wedle przepiséw nalezalo zaptaci¢ pieé procent spadku. Potem pojawili sie
nieudolni kretacze i spowodowali, ze skarb panstwa odwlekal uznanie spad-
kobiercy. A ty weciaz, wielokrotnie, szukate§ u sedziéw sprawiedliwosci, by
kres potozy¢ intrygom.

»Ale wygralem, panie! Gdy jak zwyciezce z palma w rece wniesiono mnie do
domu, padlem na toze, martwy raczej niz zywy, a niewprawni lekarze okale-
czyli mi ciato«.

Za pozostata reszte wystawilem ci z wlasnej woli grobowiec. Nie prosites

mnie o to. Lecz zyjac, czesto takie pragnienie wyrazale§”!6.

Tekst dobrze ilustruje obowiazek podatkowy, spory co do wartosci
spadku i zapewne w konsekwencji odwlekanie przez organ skarbowy uzna-
nie spadkobiercy i wydanie mu spadku, ponadto proces sadowy oraz koszty
adwokatow, okre§lonych tu mato pochlebnie jako ,nieudolni kretacze”.
W rezultacie wyczerpujacego sporu spadkowego z samego spadku niewiele
pozostalo, co stato sie losem wielu spadkobiercow réowniez w wiekach péz-
niejszych. Niewiele lepsi od prawnych pomocnikow okazali si¢ lekarze.

Mozna przypuszczaé, ze w takich sporach, toczonych jako cognitio,
uczestniczyt Kaligula, wyznaczajac wedtug wtasnego uznania wysokoéé na-
leznej podatkowej czeéci. Samo osobiste uczestniczenie cesarzy w proce-
sach nie bylo zjawiskiem nowym ani odosobnionym, bardziej naganna wyda-
je sie tu ocena checiwosci Kaliguli i wykorzystywania swojej pozycji do
uzyskiwania dochodow.

Do rozwazania pozostawalaby jednak konkurencja z prawem publicz-
nym (fiskalnym), poniewaz normy prawa prywatnego nie znajdowaly zasto-
sowania do nabywania spadkoéw przez aerarium lub fiscus. Potwierdzaloby
to przypuszczenie, ze wskazany przez Swetoniusza udzial cesarza w rozpo-
znawaniu spraw spadkowych dotyczy!t raczej kwestii podatkowych, a nie
dziedziczenia z testamentu. W przypadku jednak uniewazniania testamen-

16 Por. Rzymskie epitafia, zaklecia i wrézby, wybrala i opracowala Lidia Storoni Mazzola-
ni, przelozyl i wstepem opatrzyl S. Kasprzysiak, Warszawa 1990, s. 92-93. W wersji CIL VI
30112 pewne réznice, ale jak zauwaza Mazzolani, na s. 165 inskrypcja jest bardzo zawiklana
i niejasnodci tekstu nie mozna dostatecznie rozwiklaé.
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tow pozostaly spadek mogltby byé niekiedy potraktowany jako nieobjety
i stanowiacy bona vacantia lub bona caducaria, podlegajace przejeciu
przez skarb panstwal”. Kwestia wymagataby doktadniejszego wyjasnienia.

4. Bezwgledna pazerno§¢ cesarza stanowi dla Swetoniusza punkt wyj-
Scia dla opisania catej aktywnoéci Kaliguli w pozyskiwaniu majatku i pod-
stawe calodciowej, negatywnej oceny.

Exhaustus igitur atque egens ad rapinas conuertit animum uario et exquisitissi-
mo calumniarum et auctionum et uectigalium genere...

L2Zubozaly, w potrzebie uciekal sie do grabiezy, stosujac rézne i najwymyslniej-
sze rodzaje falszywych oskarzen, licytacji i podatkéw...”.

Caltoé¢ opisu biografa nastawiona jest wiec na ukazanie niegodziwoS§ci
Kaliguli i1 jego wzbudzajacych sprzeciw metod, przy pomocy ktorych dazyt
do pomnozenia cesarskiego majatku'®. Dobre tio, aczkolwiek w szczegotach
wymagajace doprecyzowania, tworzy cytowana juz cze§ciowo pdzniejsza re-
lacja Juliusa Kapitolinusa o cesarzu Pertinaksie (7,2-4):

Legem sane tulit, ut testamenta priora non prius essent inrita quam alia perfecta
essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet; ipseque professus est nullius se
aditurum hereditatem, quae aut adulatione alicuius delata esset aut lite (aut)
perplexa, ut legitimi heredes et necessarii privarentur. Addiditque senatus consul-
to haec verba : ,Satius est, patres conscripti, inopem rem publicam optinere quam
ad divitiarum cumulum per discriminum atque dedecorum vestigia pervenire”.

SWydal ustawe, w mysl ktorej testament wczedniej spisany nie tracit swej
mocy, dopoki nie sporzadzono nastepnego, co zapobiegato przejeciu spadku
przez skarb cesarski. Sam oznajmil, ze nie przyjmie zadnego spadku, ktory
ofiarowano by mu przez pochlebstwo lub w wyniku zawiklanego sporu ze
szkoda prawnych spadkobiercéw i krewnych zmarlego. Do uchwaly senatu
dodal slowa tej tresci: »Lepiej jest, senatorowie, wladaé¢ biednym panstwem,
niz pietrzyé bogactwa droga niebezpieczenistw i hainby«”1°,

Stowa péznigjszego historyka, odnoszace sie do panujacego ponad 150 lat
po Kaliguli cesarza, potwierdzaja w ogélnosci stosowane przez cesarzy
praktyki w przejmowaniu spadkéw i negatywna niewatpliwie spolteczna

17 Por. Erdman, Bona vacantia, RE VII A 2, col. 2027-2028; Kaser, RP I, 702.

18 O praktykach Kaliguli w pozyskiwaniu finanséw patrz m.in. R. Auguet, Kaligula czyli
witadza w reku dwudziestolatka, przelozyl W. Gilewski, Warszawa 1990, s. 31 1 109.

19 Seriptores Historiae Augustae, Pertinax 7; por. Historycy cesarstwa rzymskiego..., s. 120.
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ocene takiego postepowania. Przy tej sposobnoéci zyskujemy jednak obraz-
ki z praktyki prawnej oraz zycia codziennego. W sumie bowiem wydaje sie,
ze po odrzuceniu krytyki cesarskich metod, naruszajacych niewatpliwie
dobre obyczaje i wykorzystujacych prawo dla swoich celow, pozostaja jed-
nakze w opisie Swetoniusza (Cal. 38) interesujace elementy rzymskiej
praktyki w zakresie prawa spadkowego. Interesujacym zadaniem wydaje
sie przy tym doktadniejsze jej skonfrontowanie ze znanymi uregulowaniami
rzymskiego prawa spadkowego. Problematyka zastuguje wiec na kontynu-
acje w dalszych badaniach.

Summary

Suetonius, Caligula 38 — an attempt at interpretation in the light of Roman
inheritance law

Suetonius’ account of emperor Caligula (Cal. 38) contains several interesting
remarks on Roman inheritance law concerning, inter alia, testaments of military
commanders (testamenta primipilarium), nullification of testaments, appointing the
emperor the successor, and making oral testaments (per nuncupationem). There is
also information about hearing the inheritance cases at the court, probably connec-
ted with the assessment of the value of a legacy for taxation reasons (vicesima
hereditatum — also cf. CLE 543; CIL VI 30112).

Regardless of Suetonius’ criticism of the emperor’s methods of coming into an
inheritance undoubtedly violating good customs and abusing law for his (emperor’s)
purposes, there still remain in the discussed description Cal. 38 interesting ele-
ments of Roman practice in inheritance law.



