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S w eton iusz, C a lig u la  38. Próba in terpretacji 
w  św ietle  rzym skiego praw a spadkow ego

1. Sueton ius, C a lig u la  38:

...Testamenta primipilarium, qui ab initio Tiberi principatus neque illum neque 
se heredem reliquissent, ut ingrata rescidit; item ceterorum ut irrita et vana, 
quoscumque quis diceret herede Caesare mori destinasse. Quo metu iniecto cum 
iam et ab ignotis inter familiares et a parentibus inter liberos palam heres 
nuncuparetur, derisores uocabat, quod post nuncupationem vivere persevera- 
rent, et multis venenatas matteas misit. Cognoscebat autem de talibus causis, 
taxato prius modo summae ad quem conficiendum consideret, confecto demum 
excitabatur.

„Unieważniał jakoby za niewdzięczność testamenty najpoważniejszych centu­
rionów, zmarłych od początku panowania Tyberiusza, którzy nie wyznaczyli 
spadkobiercami ani jego, ani Tyberiusza. Również uznał za nieważne i bez 
znaczenia testam enty tych wszystkich, co do których otrzymał czyjkolwiek 
donos, jakoby mieli oni zamiar w chwili śmierci dziedzictwo swe przekazać 
Cezarowi. Taką grozę posiał, że nawet obcy zupełnie ludzie publicznie wyzna­
czali go swym spadkobiercą na równi z przyjaciółmi, rodzice na równi z dzieć­
mi. Mało tego. Nazywając ich z przekąsem figlarzami za to, że po wyznaczeniu 
spadkobierców ociągają się ze śmiercią, niejednemu posłał zatrute smakołyki. 
Sprawy spadkowe rozpatrywał w sądzie osobiście, obmyśliwszy z góry wyso­
kość sumy, jaką pragnął dla siebie uzyskać w czasie posiedzenia. Uzyskawszy 
ją, zabierał się natychmiast do wyjścia”1.

1 G aju s Sw eton iusz  T ran k w illu s, Ż yw oty  C ezarów , p rzek ład  J a n in y  N iem irsk ie j-P lisz - 
czyńskiej: W rocław 1987 (wyd. VI), s. 193.



1 8 0 M arek  Kuryłowicz

P rzek azan y  te k s t  n asu w a  wiele uw ag, dotyczących p rak ty k i w zakresie  
rzym skiego p raw a  spadkowego. N ie n a  w szystk ie m ożna znaleźć od razu  
odpowiedź, dlatego w nin iejszym  referacie  w skazane zo s tan ą  raczej w ą tp li­
wości i p y tan ia  niż gotowe rozw iązania.

W pierw szej kolejności u s ta le n ia  w ym agają kw estie p raw ne, w y n ik ają­
ce z re lacji S w eton iusza i użytej przez niego term inologii praw niczej. P rzy  
tej sposobności należy  w skazać n a  n iebezp ieczeństw a p rzek ład u  (n a  język  
polski), dokonanego bez znajom ości p raw a  rzym skiego. N astęp n ie  n asu w a 
się problem  zgodności p rzekazanych  przez S w eton iusza inform acji o p ra k ­
tyce ze znanym i ze źródeł ju rydycznych  zasad am i i rozw iązan iam i rzym ­
skiego p ra w a  spadkow ego. P ew ne m iejsce, oprócz p ra w a  p ry w a tn eg o  
(spadkowego), zajm uje tu  rów nież pozycja p ra w n a  i u p raw n ien ia  sk a rb u  
p a ń s tw a  (aerarium ), później jako  sk a rb u  cesarskiego (fiscus).

Chociaż nie m a  w ątpliw ości, iż p isarz  opisuje p rak ty k ę  spadkow ą z cza­
sów pan o w an ia  cesarza  K aliguli, to rodzi się kolejne py tan ie , czy była to 
pow szechna p rak ty k a , odpow iadająca stosow anem u wówczas p raw u, czy 
też może raczej ekscesy znanego z ek straw ag an ck ich  pom ysłów cesarza, 
k tó re Sw etoniusz opisuje jako  dowody jego sza leństw a, w ykraczające poza 
no rm alny  try b  postępow ania  zgodnie z obow iązującym i p raw nym i u reg u lo ­
waniam i.

2. T ekst S w eton iusza  je s t  nasycony p raw niczą term inologią, chociaż nie 
znajduje ona dobrego odzw ierciedlenia w podanym  polskim  przekładzie. 
T ak więc „ testam en ty  najpow ażniejszych cen turionów ” to w oryginale testa- 
m enta  p r im p ila r iu m . P rim ip ila r iu s  (p rim ip ilu s)  był p ierw szym  spośród 
centurionów  w legionie, w yróżniany specjalnym i m isjam i i zadan iam i. Pełn ił 
n a  ogół funkcje k w a te rm istrza , odpowiedzialnego w w ojsku za zaopatrzen ie 
i sp raw y finansow e, w ykorzystyw any był rów nież w ad m in is trac ji cywilnej, 
m. in. podatkow ej.

Liczne w ątpliw ości w zbudzają ok reślen ia  testam en tów : testam enta  [...] 
ingrata; t. irr ita  et vana . W term ino log ii p raw niczej w ystępu je osobno 
jedyn ie  tes ta m en tu m  irr itu m  jako  te s ta m e n t, k tó ry  był w ażny w m om encie 
sporządzen ia , lecz n as tęp n ie  u trac ił skuteczność w sk u tek  różnych okolicz­
ności (np. capitis dem inu tio  te s ta to ra )2. Pojęcia tes ta m en tu m  va n u m  czy 
tes ta m en tu m  in g ra tu m  w term inologii praw niczej nie w ystępują. W ydaje 
się, że Sw etoniusz nagrom adził w szystk ie te  ok reślen ia  d la uw ypuk len ia  
sku tków  d z ia łan ia  K aliguli w postaci u n iew ażn ian ia  testam entów , ale bez 
przyp isyw ania im  technicznych znaczeń praw niczych.

2 Por. G. 2 .1 4 5 -1 4 8 ; K. K olańczyk, P raw o rzym sk ie , w yd. V zak tu a lizo w ał J a n  Kodręb- 
sk i, W arszaw a 1997, s. 474; W. O suchow ski, Z a rys rzym skiego  p ra w a  spadkow ego, wyd. IV, 
W arszaw a 1971, s. 513.
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Podobnie w odn iesien iu  do s tw ierd zen ia  o w yznaczaniu  przez rodziców 
spadkobiercą cesarza  n a  rów ni z dziećm i: a p a ren tis  in ter liberos.  W p ra ­
wie rzym skim  znane było pojęcie te s ta m en tu m  p a ren tis  (parentum ) in ter  
liberos , gdy k rew n y  w stęp n y  u s ta n a w ia ł sp ad k o b ie rcą  jed y n ie  sw oich 
zstępnych . B yła to złagodzona co do form y postać rozrządzen ia  n a  w ypadek  
śm ierci, dopuszczalnego rów nież w form ie u s tn e j. Ta form a te s ta m e n tu  
p rzy ję ta  zo s ta ła  je d n a k  w praw ie  poklasycznym  (dom inatu ), być może 
m am y tu  tylko echo znanej w potocznym  użyciu term inologii, p rzeniesionej 
przez S w eton iusza do swojego opisu3. W ystępujące w tym  kontekście  za ­
s traszen ie  czyli m etus (...Q uo m etu  in iec to ...), tłum aczone tu  jako  groza 
(„Taką grozę p o s i a ł . ”), n asu w a  n a  m yśl z n a n ą  ze źródeł praw niczych groź­
bę (przym us psychiczny; m etu s ) jak o  w adę ośw iadczenia woli przy dokony­
w an iu  czynności p raw nych . W ydaje się jed n ak , że przypisyw anie Sw etoniu- 
szowi tak ich  subtelności p raw nych  (te rro r cesarsk i jako  ew en tu a ln y  m etus  
przy  spo rządzan iu  testam entów ?) byłoby su g es tią  id ącą  zbyt daleko, aczkol­
w iek n ie m ożna wykluczyć, iż p isarz  znów posłużył się praw niczym  te rm i­
nem  d la  zw iększenia opisyw anej grozy.

Z form ą te s ta m e n tu  łączą się ponadto  określen ia : heres nuncupare tur  
o raz p o s t n u n cu p a tio n em .  W podanym  po lsk im  tłu m a cze n iu  p isze się 
o w yznaczeniu  spadkobierców  („ .w y z n a c z a li  go swym  spadkobiercą”; „ . p o  
w yznaczeniu  spadkobierców ”), podczas gdy w term inologii praw niczej nun- 
cupatio  łączy się z te s tam en tem  m ancypacyjnym  oraz wywodzącym  się 
n as tęp n ie  z niego te s tam en tem  u stn y m 4. T estam en t z pozorną ju ż  tylko 
m ancypacją oraz z dołączoną u s tn ą  nuncupatio  był w użyciu  do końca ok re­
su  p raw a  klasycznego, a  za tem  w tekście S w eton iusza m ożna w idzieć po­
tw ierdzen ie  p ra k ty k i jego sto sow an ia5. Ta k w estia  s tanow i też kolejne 
o s trze żen ie  p rz ed  o p ie ra n iem  się  w y łączn ie  n a  p rz e k ła d z ie  po lsk im , 
w k tó rym  n iu an se  praw nicze nie zostały uw zględnione.

W te k s tac h  praw niczych p o tw ierdzają  się rów nież zw roty tes ta m en tu m  
rescindere  (spowodować niew ażność te s tam en tu ) oraz testam ento  destinare  
n a  w yznaczenie dziedzica6.

3 Sam  te s ta m e n t p a re n tu m  in ter  liberos ustaw ow o dopuszczony zo sta ł w IV w. n .e ., choć 
m ia ł sw oich poprzedników , m .in . w tes tam en to w y ch  ro z rząd zen iach  co do d z ia łu  sp ad k u  -  
M. K aser, D as röm ische P riva trech t, wyd. II, t. II, M ünchen  1971 (dalej: R P II), s. 483 (nach  
h e llen is tisch em  Vorbild); R P I, s. 728. P oklasyczne je s t  d iv is io  p a re n tis  in ter  liberos  -  p a trz  
po n ad to  W. L itew sk i, S ło w n ik  encyklopedyczny  p ra w a  rzym skiego , K raków  1998, s. 76; 
W. O suchow ski, Z a rys , s. 508.

4 T esta m en tu m  n u n cu p a tivu m ; t. p e r  n u n cu p a tio n em , w cześniej n u n cu p a tio  p rzy  te s ta ­
m encie pe r aes et lib ra m  -  por. G. 2.104; W. L itew sk i, S ło w n ik , s. 258; W. O suchow ski, 
Zarys, s. 506-507 .

5 Tak ju ż  np . C. Sanfilippo, S tu d i  su l l’hered itas I, C ortona  1937, s. 149.
6 R escindere  oznaczało  spow odow anie n iew ażności czynności p raw n ej w ogólności -  K a­

ser, R P  I,  s. 241 uw. 35; w o d n ies ien iu  do te s ta m en tó w  p a trz  n iżej p rzyp is 8. O d estinare  
( także  np. d estina tione  heredem  fieri)  ib idem , s. 718.
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Inform acja, iż cesarz „ ...sp raw y  spadkow e rozp atry w ał w sądzie osobi­
ście” op iera  się n a  zdaniu : Cognoscebat au tem  de ta libus causis. U ży ta  
term ino log ia je s t  znow u u za sad n io n a  językiem  praw niczym , zarów no bo­
w iem  cognoscere oznacza prow adzenie postępow ania (sądowego), ja k  i cau­
sa  oznacza spraw ę w sądzie. Rodzaj postępow ania nie je s t  je d n a k  ja sn y  
(pa trz  niżej w punkcie 3).

Od strony  term inologicznej zauw ażyć więc należy  spore nasycenie te k ­
s tu  ok reślen iam i praw niczym i, co zapew ne m iało n a  celu uw iarygodnienie 
przez p isa rza  opisu  poczynań cesarza  w sferze p raw a  spadkowego, podej­
m ow anych jed n ak że  z jego naru szen iem . U żyte te rm in y  n ie były zapew ne 
obce rzym sk iem u  czytelnikow i i rozum iał on relację p isarza . Dodać trzeb a , 
że praw o spadkow e było w społeczeństw ie rzym skim  dobrze znane w co­
dziennej p rak tyce, a  więc zastosow any przez S w eton iusza opis mocno p rze­
m aw iał do w yobraźni rzym skich  obyw ateli, obeznanych p rzynajm niej po­
tocznie z p raw em  spadkow ym  i p raw n iczą  term inologią. D oszukiw anie się 
ścisłych znaczeń praw niczych może być je d n a k  zawodne.

3. W przedstaw ionym  przez S w eton iusza opisie m ożna odnaleźć n iek tó ­
re in sty tu c je  rzym skiego p raw a  spadkowego, ale rów nież p raw a  publiczne­
go, w szczególności co do u p raw n ień  fiskusa.

T ak więc po tw ierdza się w innych  te k s tac h  p ra k ty k a  u s ta n a w ia n ia  
w te s tam en tac h  żo łn iersk ich  spadkobierców  w osobach swoich dowódców, 
a  w odn iesien iu  do p r im ip ilu s  -  ce sa rza7. In n ą  k w estią  je s t  m ożność u n ie ­
w ażn ien ia  te s ta m e n tu  z powodu pom inięcia w łaśn ie np. cesarza, ja k  to 
przekazu je  Sw etoniusz. Czy w rachubę  w chodziła niewdzięczność ( ...u t in ­
gra ta), ro zu m ian a  jak o  n a ru szen ie  pow inności wobec cesarza, nie je s t  do 
końca ja sn e , chociaż n asu w a  się tu  m yśl o analogicznym  un iew ażn ian iu  
testam entów , naru sza jący ch  o ffic ium  p ie ta tis  w drodze querela inofficiosi 
testam en ti8. Z drugiej strony, un iew ażn ien ie  te s ta m e n tu  żołnierza, k tó ry  
n ie m iał spadkobierców  beztestam en tow ych  (i dlatego u s tan aw ia ł np. swo­
ich tow arzyszy broni czy dowódców) rów nież powodowało, że sp ad ek  p rzy­
p ad a ł jednostce wojskowej czy w ogólności skarbow i p a ń s tw a  (aerarium  
lub  później fiskusow i)9. Z ain teresow anie  cesarza  sp ad k am i po p r im ip ila r ii

7 Dio C ass. 59, 15,1—2; Q u in t. inst. orat. 6.3.92: Vel o p tim a  est a u tem  s im u la tio  contra  
s im u la n tem , q u a lis  illa  D om iti A fr i fu it. Vetus hab eb a t tes ta m en tu m , et u n u s  ex a m ic is  recen- 
tioribus, sperans a liq u id  ex m u ta tio n e  ta b u la ru m , fa lsa m  fa b u la m  in tu lera t, consu lens eum  
a n  p r im ip ila r i seni in testa to  su a d ere t ord inare  suprem a  iud ic ia: „noli” in q u it „facere; o ffend is  
i l lu m ”. Także później Vegetius, E p ito m a  rei m ilita r is  2,21 Ideo p r im i p i l i  centurio, p o s tq u a m  
in  orbem  om nes cohortes p e r  d iu ersa s a d m in is tra u e r it  scholas, in  p r im a  cohorte ad  hanc  
p eru en it p a lm a m , in  qua  ex om ni legione in fin ita  com m oda consequatur.

8 T esta m en tu m  rescindere  — w tym  sensie  ju ż  F. von W oeß, D as röm ische E rb rech t u n d  
die E rbanw ärter, B erlin  1911, s. 234 uw. 26 (z pow ołaniem  Suet. C al. 38).

9 K aser, R P  I, s. 702 uw. 3. S pad ek  po żo łn ierzach  p rzy p ad a ł skarbow i p a ń s tw a  tak że  
w p rzypadku  niegodności dziedziczenia.
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w ydaje się więc uzasadn ione, a  p rob lem atyka  w ym agałaby dokładniejszego 
zb ad an ia  tak że  w źródłach jurydycznych, w kontekście n ie tylko p raw a 
spadkowego, ale rów nież u p raw n ień  m ajątkow ych fiskusa, zw łaszcza co do 
spadków  nieobjętych (bona va ca n tia ; bona caducaria).

Takiego w y jaśn ien ia  w ym aga ponadto  stw ierdzen ie  S w etoniusza: „Rów­
nież u zn a ł za n iew ażne i bez znaczen ia te s tam en ty  tych  w szystkich, co do 
k tó rych  o trzym ał czyjkolw iek donos, jakoby m ieli oni z am ia r w chw ili 
śm ierci dziedzictwo swe p rzekazać C ezarow i”. Tu pow staje zasadn icza  w ą t­
pliwość, czy w yrażony zam ia r u stan o w ien ia  kogoś (tu: cesarza) sp adkob ier­
cą, m a  jak ieko lw iek  znaczenie p raw ne, a  w szczególności, czy może s tan o ­
wić podstaw ę do u n iew ażn ien ia  te s ta m e n tu . S ugerow ana przez Sweto- 
n iu sza  sy tu ac ja  polegałaby n a  tym , że rzym ski obyw atel pochopnie obiecał 
publicznie (w obecności innych  osób), że uw zględni cesarza  w swoim te s ta ­
m encie, a  n as tęp n ie  (po jego śm ierci?) okazywało się, iż w testam enc ie  
cesarz nie został w ym ieniony. M ożna przypuszczać, że tak ie  publiczne p rzy­
rzeczenie u zn aw an e  było przez cesarza  za te s ta m e n t ustny, n a  podstaw ie 
którego m iałby  on dziedziczyć. U niew ażn ien ie kolejnego te s ta m e n tu  sp ad ­
kodaw cy powodowałoby, że w mocy pozostaw ał te n  w łaśn ie publiczny n ie ja ­
ko te s ta m e n t ustny, inaczej bowiem  następow ałoby  dziedziczenie bez testa- 
m entow e, w k tórym  przecież cesarz n ie był przew idziany. P ra k ty k a  ta k a  
znajduje potw ierdzenie w relacji J u liu sz a  K ap ito lin u sa  o cesarzu  P e rtin ak - 
sie (SHA P ertinax  7,2):

Legem sane tulit, u t testam enta priora non prius essent inrita quam alia 
perfecta essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet;

„Wydał ustawę, w myśl której testam ent wcześniej spisany nie tracił swej 
mocy, dopóki nie sporządzono następnego, co zapobiegało przejęciu spadku 
przez skarb cesarski”10.

K o n tek st nie je s t  do końca jasny, ale chodzi znów o konkurencję  k ilku  
tes tam en tó w , pozbaw ian ie  te s ta m e n tu  sku teczności oraz p rzejm ow anie 
w konsekw encji spadków  przez cesarza . P ra k ty k a  ta k a  u trzy m y w ała  się, 
ja k  widać, długo jeszcze po Kaliguli.

C a ła  k w e s tia  w y m ag a łab y  p rz e s tu d io w a n ia  rów nież w k o n tek śc ie  
k sz ta łtu jące j się w łaśn ie  z początk iem  ce sa rs tw a  koncepcji niegodności 
dziedziczenia, poniew aż jeś li spadek  p rzypad ł osobie innej niż w ym ieniona 
w testam enc ie , m a ją tek  spadkow y jako  niegodny (ereptorium ; bona erepto- 
r ia ) przejm ow ał sk arb  p ań s tw a . Podobnie w sytuacji, gdy spadkobiercy 
tes tam en to w i otrzym yw ali spadek  w brew  woli te s ta to ra 11. Sporządzenie

10 S c rip to re s H isto ria e  A u g u stae , P e r tin a x  7; por. H istorycy cesarstw a rzym skiego , Zy- 
woty cesarzy od H a d r ia n a  do N u m eria n a ,  tłu m . H a n n a  Szelest, W arszaw a 1966, s. 120.
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te s ta m e n tu  ustnego  (per nuncupa tionem )  z ustanow ien iem  cesarza, a  n a ­
stęp n ie  zm ian a  te s ta m e n tu  i pow ołanie innego spadkobiercy, mogło być 
w św ietle relacji S w eton iusza  u zn an e  za przyczynę niegodności i podstaw ę 
do przejęcia  sp ad k u  przez fiskus. Szczegóły w ym agają  dokładniejszego 
u s ta len ia , chociaż trz e b a  też s ta le  pam iętać , iż b iog raf p rzy tacza  te  p rzy­
k łady  jako  zasługujące n a  napiętnow anie.

In te resu jące  odn iesien ia  znajduje rów nież stw ierdzen ie Sw etoniusza, 
„...że n aw e t obcy zupełnie ludzie publicznie w yznaczali go sw ym  spadko­
b iercą  n a  rów ni z przyjaciółm i, rodzice n a  rów ni z dziećm i”. Tenże p isarz  
pod k reśla  w innym  m iejscu, iż cesarz D om icjan „spadków  pozostaw ionych 
m u  przez ludzi m ających dzieci n ie przyjm ow ał” (Suet. D om itianus. 9: Re- 
lictas sib i heredita tes ab iis, qu ib u s liberi erant, non recepit). E liusz Spar- 
t ia n u s  p isze z kolei o H ad rian ie , że te n  „G ardził spadkam i obyw ateli n ie ­
znanych, nie przyjm ow ał ich od znanych, jeś li m ieli dzieci”12. K ry ty k a  
S w eton iusza  wobec K aligu li sp row adza się więc do w ytkn ięcia  m u, iż w y­
m u szał i ko rzysta ł z te s tam en tó w  osób m u n aw e t n ieznanych  (ab ignotis), 
co -  ja k  w idać -  n ie uchodziło za postępow anie pow szechnie przy ję te  
i uznane. Tym bardziej dotyczy to o db ieran ia  w istocie dzieciom spadko­
daw cy należnego im  sp ad k u  lub  jego części poprzez dołączanie się zam iast 
lub  obok nich  jak o  spadkobierca. In te resu jące  spostrzeżenie w tej m ierze 
p rzekazu je  rów nież Tacyt (Tacitus, Agricola  43):

Satis constabat lecto testamento Agricolae, quo coheredem optimae uxori et piis- 
simae filiae Domitianum scripsit, laetatum eum velut honore iudicioque. Tam 
caeca et corrupta mens adsiduis adulationibus erat, ut nesciret a bono patre non 
scribi heredem nisi malum principem.

„Dobrze wiedziano, że odczytawszy testam ent Agrykoli, w którym ustanowił 
on Domicjana spadkobiercą wraz z najlepszą swą małżonką i najczulszą córką, 
ucieszył się jakby zaszczytnym uznaniem. Tak zaślepiony i zepsuty przez 
nieustanne pochlebstwa był jego umysł, że nie wiedział, iż dobry ojciec tylko 
złego cesarza mianuje spadkobiercą”13.

K w estia  ta  pojaw ia się rów nież w relacji późniejszego h is to ry k a  o cesa­
rz u  P e rtin ak s ie  (SHA P ertinax  7,3):

11 K aser, RP I, s. 692; 7 26-727 . Por. tak że  W. L itew sk i, R zy m sk ie  p ra w o  p ryw a tn e , 
W arszaw a  1994, s. 326; W. O suchow ski, Z arys , s. 530; L. P ię ta k , P raw o spadkow e rzym skie , 
t . I, Lwów 1882, s. 370.

12 S crip to res  H isto ria e  A u g u stae , H a d ria n u s  18,5: Ig n o to ru m  h ered ida tes re p u d ia v it nec 
n o to ru m  accepit, si filio s  haberent. — por. H istorycy cesarstw a r z y m s k ie g o .,  s. 40.

13 Tacyt, D zieła, p rzek ład  Sew eryna  H am m era , t. II, W arszaw a 1957, s. 322.
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...ipseque professus est nullius se aditurum hereditatem, quae aut adulatione 
alicuius delata esset aut lite (aut) perplexa, ut legitimi heredes et necessarii 
privarentur.

„Sam oznajmił, że nie przyjmie żadnego spadku, który ofiarowano by mu 
przez pochlebstwo lub w wyniku zawikłanego sporu ze szkodą prawnych 
spadkobierców i krewnych zmarłego”14.

P o tw ierdza się więc rozpow szechniona chyba w n iek tó rych  k ręgach  
p ra k ty k a  u s ta n a w ia n ia  cesarza  spadkobiercą, ale rów nież negatyw ny  spo­
łeczny oddźw ięk tego zjaw iska. W każdym  raz ie  nie pow inno to prow adzić 
do uszczup len ia  u p raw n ień  legalnych spadkobierców, zw łaszcza dzieci. Po­
stępow anie K aligu li n a  tle  innych  cesarzy  u k azan e  je s t  jako  całkowicie 
karygodne i naru sza jące  w każdym  razie  dobre obyczaje.

P rzytoczona re lacja  o cesarzu  P e rtin ak s ie  zaw iera  rów nież w zm iankę 
o sporach  spadkow ych, k tórych  cesarz te n  nie chciał w ykorzystyw ać. O Ka- 
liguli S w etoniusz n a to m ias t pisze, że te n  „spraw y spadkow e rozpatryw ał 
w sądzie osobiście, obm yśliw szy z góry wysokość sumy, ja k ą  p rag n ą ł d la 
siebie uzyskać w czasie posiedzenia. U zyskaw szy ją , zab ie ra ł się n a ty ch ­
m ias t do w yjścia”. W oryginale Cognoscebat au tem  de ta libus causis  nie 
w yjaśn ia, o jak ie  „spraw y spadkow e” chodzi. Być może były to spory co do 
dziedziczenia przez określonych w tes tam en c ie  spadkobierców  oraz ew en­
tu a ln ie  w ym ieniane wyżej un iew ażn ien ia  testam entów , mogło to być tak że  
postępow anie urzędow e (adm in istracy jne), zw iązane z o tw arciem  te s ta ­
m en tu  i podatk iem  od w artości spadków, za czym p rzem aw iałaby  taxatio  
(...taxa to  p r iu s  m odo sum m ae). Postępow anie polegało n a  o tw arciu  te s ta ­
m en tu  p rzed  p re to rem  (później u rzędn ik iem  cesarsk im , od H a d ria n a  w sta- 
tiones fisc i) oraz oszacow aniu w artości spadku , od którego należało  odpro­
wadzić 5% p o d a tk u 15. N a tym  tle  m usia ły  w ynikać spory oraz trudności 
spadkobierców  z objęciem spadku , zatrzym yw anego przez organy  skarbow e 
państw a . In teresu jący  obrazek  z tego zak resu  przynosi in sk rypcja  CLE 543; 
CIL VI 30112 (Rzym, praw dopodobnie II w. n.e.).

Quid tibi nunc prodest stricte uixisse [to]t annis?
Heredum ratio nuntiat [ipsa] tibi.
Prima fu it litis vicesima [rit]e soluta,
deinde rudes homines [uar]ie Saturno morantes

14 Scrip tores H istoriae  A u g u sta e  — J u liu s  C ap ito lin u s , P e r tin a x  7; por. H istorycy cesar­
stw a  rzym sk ieg o ..., s. 120.

15 P a t r z  M. K u ry ło w icz , V ices im a  h e r e d ita tu m . Z  h is to r i i  p o d a tk u  od  sp a d k ó w , 
[w:] W  kręgu p ra w a  podatkow ego  i fin a n só w  pu b liczn ych . K sięga d ed yko w a n a  profesorow i 
C ezarem u K osikow skiem u  w 40-lecie pracy  n a u ko w ej, L ublin  2005, s. 217—223.
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delati, [satag]is [t]amen hoc sub iudice iusto, 
non se]mel sed longis protractibus arte maloru.
“Vici quidem, domine. Victor cum palma relatus 
semanimis iacui, medici male membra secarunt 
corpori". Quod superest, tumulum tibi feci libenter: 
non mihi mandast [i], sed vivos saepe voleba[s].

„Cóż ci z tego przyszło, że żyłeś w ubóstwie przez wiele lat?
Zlicz spadek, jaki pozostał, a otrzymasz odpowiedź. Rozpoczęły się spory, gdy 
wedle przepisów należało zapłacić pięć procent spadku. Potem pojawili się 
nieudolni krętacze i spowodowali, że skarb państwa odwlekał uznanie spad­
kobiercy. A ty wciąż, wielokrotnie, szukałeś u sędziów sprawiedliwości, by 
kres położyć intrygom.
»Ale wygrałem, panie! Gdy jak  zwycięzcę z palmą w ręce wniesiono mnie do 
domu, padłem na łoże, martwy raczej niż żywy, a niewprawni lekarze okale­
czyli mi ciało«.
Za pozostałą resztę wystawiłem ci z własnej woli grobowiec. Nie prosiłeś 
mnie o to. Lecz żyjąc, często takie pragnienie wyrażałeś”16.

T ekst dobrze ilu s tru je  obow iązek podatkow y, spory  co do w artości 
sp ad k u  i zapew ne w konsekw encji odw lekanie przez o rgan  skarbow y u z n a ­
n ie spadkobiercy i w ydanie m u  spadku , ponadto  proces sądow y oraz koszty 
adw okatów , określonych  tu  m ało pochlebnie jak o  „n ieudolni k rę ta cze”. 
W rezu ltac ie  w yczerpującego spo ru  spadkow ego z sam ego sp ad k u  niew iele 
pozostało, co stało  się losem  w ielu  spadkobierców  rów nież w w iekach póź­
niejszych. N iew iele lepsi od p raw nych  pom ocników okazali się lekarze.

M ożna przypuszczać, że w tak ich  sporach, toczonych jak o  cognitio, 
uczestniczył K aligu la, w yznaczając w edług w łasnego u z n a n ia  wysokość n a ­
leżnej podatkow ej części. Sam o osobiste uczestn iczenie cesarzy  w proce­
sach  nie było zjaw iskiem  nowym  an i odosobnionym , bardziej n ag a n n a  w yda­
je  się tu  ocena chciwości K aligu li i w ykorzystyw ania swojej pozycji do 
uzysk iw an ia  dochodów.

Do rozw ażan ia  pozostaw ałaby  je d n a k  k o nkurencja  z p raw em  publicz­
nym  (fiskalnym ), poniew aż norm y p raw a  p ryw atnego  nie znajdow ały zasto ­
sow ania do n ab y w an ia  spadków  przez aerarium  lub  fiscus. Potw ierdzałoby 
to przypuszczenie, że w skazany  przez S w eton iusza  udzia ł cesarza  w rozpo­
zn aw an iu  sp raw  spadkow ych dotyczył raczej kw estii podatkow ych, a  nie 
dziedziczenia z te s tam en tu . W p rzy p ad k u  je d n a k  u n iew ażn ian ia  te s ta m e n ­

16 Por. R zym sk ie  ep ita fia , zak lęc ia  i wróżby, w y b ra ła  i opracow ała  L id ia  S toroni M azzola- 
ni, przełożył i w stępem  o p a trzy ł S. K asp rzy siak , W arszaw a 1990, s. 9 2 -9 3 . W w ersji CIL VI 
30112 pew ne różnice, a le  ja k  zau w aża  M azzolani, n a  s. 165 in sk ry p c ja  je s t  bardzo  z aw ik łan a  
i n iejasności te k s tu  n ie m ożna do sta teczn ie  rozw ikłać.
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tów pozostały spadek  mógłby być n iek iedy  po trak to w an y  jako  nieobjęty 
i stanow iący  bona vaca n tia  lub  bona caducaria , podlegające p rzejęciu  
przez sk arb  p a ń s tw a17. K w estia w ym agałaby dokładniejszego w yjaśnienia.

4. B ezw ględna pazerność cesarza  stanow i d la  S w eton iusza p u n k t wyj­
ścia d la  o p isan ia  całej aktyw ności K aliguli w pozyskiw aniu  m a ją tk u  i pod­
staw ę całościowej, negatyw nej oceny.

Exhaustus igitur atque egens ad rapinas conuertit animum uario et exquisitissi- 
mo calumniarum et auctionum et uectigalium genere...

„Zubożały, w potrzebie uciekał się do grabieży, stosując różne i najwymyślniej­
sze rodzaje fałszywych oskarżeń, licytacji i podatków...”.

Całość opisu  b iografa n as taw io n a  je s t  więc n a  u k azan ie  niegodziwości 
K aliguli i jego w zbudzających sprzeciw  m etod, przy  pomocy k tó rych  dążył 
do pom nożenia cesarskiego m a ją tk u 18. Dobre tło, aczkolw iek w szczegółach 
w ym agające doprecyzow ania, tw orzy cy tow ana już  częściowo późniejsza re ­
lacja J u liu sa  K ap ito linusa  o cesarzu  P e rtin ak s ie  (7,2-4):

Legem sane tulit, ut testamenta priora non prius essent inrita quam alia perfecta 
essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet; ipseque professus est nullius se 
aditurum hereditatem, quae aut adulatione alicuius delata esset aut lite (aut) 
perplexa, ut legitimi heredes et necessarii privarentur. Addiditque senatus consul- 
to haec verba : „Satius est, patres conscripti, inopem rem publicam optinere quam 
ad divitiarum cumulum per discriminum atque dedecorum vestigia pervenire”.

„Wydał ustawę, w myśl której testam ent wcześniej spisany nie tracił swej 
mocy, dopóki nie sporządzono następnego, co zapobiegało przejęciu spadku 
przez skarb cesarski. Sam oznajmił, że nie przyjmie żadnego spadku, który 
ofiarowano by mu przez pochlebstwo lub w wyniku zawikłanego sporu ze 
szkodą prawnych spadkobierców i krewnych zmarłego. Do uchwały senatu 
dodał słowa tej treści: »Lepiej jest, senatorowie, władać biednym państwem, 
niż piętrzyć bogactwa droga niebezpieczeństw i hańby«”19.

Słowa późniejszego historyka, odnoszące się do panującego ponad 150 la t 
po K aligu li cesarza , p o tw ierd zają  w ogólności stosow ane przez cesarzy  
p rak ty k i w przejm ow aniu  spadków  i n eg a ty w n ą  niew ątp liw ie społeczną

17 Por. E rd m an , B ona vacantia , RE VII A 2, col. 2027-2028; K aser, R P  I,  702.
18 O p ra k ty k a ch  K aliguli w pozysk iw aniu  finansów  p a trz  m .in . R. A uguet, K a lig u la  czyli 

w ładza  w ręku  dw u d ziesto la tka , przełożył W. G ilew ski, W arszaw a 1990, s. 31 i 109.
19 Scrip tores H istoriae  A ugustae, P e rtin ax  7; por. Historycy cesarstwa r z y m s k ie g o .,  s. 120.
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ocenę tak iego  postępow ania. P rzy  tej sposobności zyskujem y jed n ak  obraz­
k i z p ra k ty k i p raw nej oraz życia codziennego. W sum ie bow iem  w ydaje się, 
że po odrzucen iu  k ry ty k i cesarsk ich  m etod, naru sza jący ch  niew ątp liw ie 
dobre obyczaje i w ykorzystujących praw o d la  swoich celów, pozostają  je d ­
n akże  w opisie S w eton iusza  (Cal. 38) in te re su jące  e lem en ty  rzym skiej 
p ra k ty k i w zakresie  p raw a  spadkowego. In teresu jącym  zadan iem  wydaje 
się przy tym  dokładniejsze jej skonfrontow anie ze znanym i u regu low aniam i 
rzym skiego p raw a  spadkow ego. P ro b lem aty k a  zasługuje więc n a  k o n ty n u ­
ację w dalszych badan iach .

Summary

Suetonius, Caligula 38 -  an attempt at interpretation in the light of Roman
inheritance law

Suetonius’ account of emperor Caligula (Cal. 38) contains several interesting 
remarks on Roman inheritance law concerning, inter alia, testaments of military 
commanders (testamenta primipilarium), nullification of testaments, appointing the 
emperor the successor, and making oral testaments (per nuncupationem). There is 
also information about hearing the inheritance cases at the court, probably connec­
ted with the assessment of the value of a legacy for taxation reasons (vicesima 
hereditatum -  also cf. CLE 543; CIL VI 30112).

Regardless of Suetonius’ criticism of the emperor’s methods of coming into an 
inheritance undoubtedly violating good customs and abusing law for his (emperor’s) 
purposes, there still remain in the discussed description Cal. 38 interesting ele­
ments of Roman practice in inheritance law.


