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Dos recep tic ia  i dos a es t im a ta  
w  św ietle  lex Iu lia  de  fu n do  d o ta l i

P oszukując przekazów  źródłowych, w k tórych  byłaby z a w arta  definicja 
posagu, m ożna odnaleźć określen ia , k tó re  n ie  pochodzą od ju ry stó w  i k tó ­
rym  z praw nego p u n k tu  w idzenia m ożna zarzucić wiele nieścisłości. Cyce­
ron  n a  p rzyk ład  stw ierdza, że posag je s t  m ają tk iem  kobiety, którego w ła­
sność n ab y w a m ąż w sk u te k  conventio  in  m a n u m 1. V arron  n a to m ia s t  
definiuje dos jako  p ien iądze dane n u p tia ru m  causa2. Tym czasem  przyspo­
rzenie, k tórym  był posag, mogło m ieć w praw ie klasycznym  ró żn ą  postać3 
i choć zasadniczo było to p rzen iesien ie  w łasności rzeczy4, mogło jed n ak  
polegać rów nież n a  u stan o w ien iu  p raw a  rzeczowego5, cesji w ierzytelności, 
lub zw olnieniu z długu6.

Ju ry s tó w  je d n a k  bardziej chyba in tere so w ała  fo rm a czynności u s ta n a ­
wiającej posag niż jej fak tyczna treść , bowiem  próby system atycznego wy­
ró żn ian ia  rodzajów  dos czynione były głównie w kontekście dotis in s titu tio  
poprzez rozróżnienie dotis datio , do tis d ictio  i d otis p ro m isio 7. N iekiedy za 
k ry te r iu m  podziału  przyjm ow ano osobę, k tó ra  dokonyw ała tej czynności8.

1 M.T. C icero, Topica, 23: C u m  m u lier  viro in  m a n u m  convenit, o m n ia  quae m u lier is  
fu e ru n t v ir i f iu n t  d o tis  nom ine.

2 V arron , De lin g u a  la tin a ,  5, 175: ... pecu n ia  [...]  p o tes t item  d ici dos, si n u p tia ru m  
causa data .

3 Szerzej por. P.E. C o rb e tt, The R o m a n  L aw  o f  M a rria g e , O xford 1930, p rz e d ru k  A alen  
1979, s. 154.

4 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego praw a pryw atnego , wyd. 2, W arszaw a 1966, s. 287.
5 Por. np. D. 23.3.7.2; D. 23.3.66; D. 23.3.78.
6 D. 23.3.41.2 (P a u lu s  libro  X X X V  a d  edic tum ): A ccepti quoque la tione  dos constitu itur, 

cu m  debitori m arito  accep tum  fe ra tu r  d o tis  co n stitu en d a e  ca u sa .
7 T itu li ex corpore U lp ian i, 6.1. Szerzej n a  te m a t tego form alnego  zróżn icow an ia  przy 

u s ta n o w ie n iu  p o sag u  por. A. S tęp k o w sk a , U sta n o w ien ie  a u k o n s ty tu o w a n ie  się  p o sa g u  
w rz y m sk im  p raw ie  k la sycznym , Zeszyty P raw nicze [UKSW] 6.1 (2006), s. 195-218.

8 T itu li ex corpore U lp ian i, 6.3: Dos a u t  „profecticia” dicitur, id  est q u a m  p a te r  m u lier is  
ded it; a u t  „ adven tic ia”, id  est ea, quae a quovis a lio  d a ta  est.
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Przew ażnie był n ią  pater fam ilia s  kobiety wychodzącej za mąż, w zw iązku z 
czym Ju s ty n ia n  w prost określił dokonanie tego przysporzenia jako officium  
pa tern u m 9. Jeśli więc ustanaw iającym  posag był zw ierzchnik fam ilijny kobiety, 
mówiono wówczas o dos profecticia10. W sytuacji, gdy posag ustanaw ia ł kto 
inny, zarówno kobieta sam a dla siebie, ja k  i osoba trzecia, wówczas posługiwa­
no się pojęciem dos adventicia11. Dodatkowo pojawia się jeszcze określenie 
dos recepticia, o którym  będzie tu  szerzej mowa. Innego jeszcze zróżnicowania 
w obrębie posagów m ożna było dokonać szacując przedm ioty stanow iące po­
sag, w w yniku czego rozróżniano dos aestim ata  i dos inaestim ata .

O w a różnorodna te rm ino log ia  odzw iercied la ła  is to tn e  zróżnicow ania 
w obrębie om aw ianej insty tucji, k tóre wpływały n a  k sz ta łt obowiązków m ęża 
względem  posagu i m iały przez to isto tne konsekwencje d la stosow ania sze­
regu  unorm ow ań p raw a  posagowego. W idać to dość w yraźnie n a  przykładzie 
zakazu  alienacji nieruchom ości posagowych, sform ułowanego w lex Iu lia  de 
fu n d o  dotali z 18 r. przed C hr.12 Z nane sform ułow ania tego zakazu  m ów ią 
ogólnie o posagu, nie uw zględniając w ew nętrznego zróżnicow ania tej in s ty tu ­
cji13. Jeśli jed n ak  przyjąć, że te k s t ustaw y  A ugusta  nie dokonywał rozróżnień 
m iędzy poszczególnymi rodzajam i posagów, to czy w spom niana wyżej różno­
rodność nie m ia ła  faktycznego wpływu n a  zak res obow iązyw ania w spom nia­
nego zakazu? Pobieżny przegląd sam ej tylko lite ra tu ry  w skazuje n a  coś in n e­
go. Twierdzi się m ianowicie, że lex Iu lia  n ie dotyczyła n a  rów ni w szystkich 
rodzajów posagów, w ym ieniając w tym  kontekście dos recepticia oraz dos 
aestim a ta . N iniejszym  podjęta zostanie próba weryfikacji tych tw ierdzeń. 
W arto jed n ak  uzm ysłowić sobie, że poniższe rozw ażania do tykają znacznie 
obszerniejszej i bardziej skom plikow anej kw estii ch a rak te ru , jak i m ia ła  jury- 
sprudencja rzym ska i roli, ja k ą  w niej odgryw ała in te rp re tac ja  praw nicza.

Dos recep tic ia

W doktrynie od daw n a funkcjonuje pogląd, że dyspozycje lex Iu lia  nie 
zn a jd u ją  zastosow ania w odn iesien iu  do nieruchom ości posagowych b ęd ą ­

9 C. 5.11.7.
10 D. 23.3.5 pr. (U lp ian u s  libro  X X X I a d  S a b in u m ): Profecticia  dos est, quae a p a tre  vel 

p a ren te  pro fecta  est de bonis vel facto  e ius. Por. rów nież D. 23.3.5 pr. — 6.1.
11 T itu li ex corpore U lp ian i 6.3.
12 Por. D. 23.5. U staw a  ta , będąca częścią lex Iu lia  de adulteriis, w prow adzała zakaz alieno- 

w an ia  g runtów  posagowych położonych w Ita lii bez zgody żony. M ąż n ie mógł przenosić w łasno­
ści tych gruntów , ustan aw iać  n a  nich ograniczonych praw  rzeczowych an i dopuścić do u tra ty  
służebności gruntow ej w przypadku, gdy g ru n t posagowy był g ru n tem  w ładnącym . Lex Iu lia  de 
fu n d o  dotali stanow iła pierw sze ograniczenie upraw nień  m ęża względem  m ają tk u  posagowego.

13 PS. 2.21b: Lege Iu l ia  de a d u lte r iis  cavetur, ne do ta le  p ra e d iu m  m a r itu s  in v ita  uxore 
alienet; D. 23.5.4 (G aius libro  X I  a d  ed ic tu m  provinciale): L ex  Iu lia , quae de d o ta li praed io  
p ro sp ex it ne id  m a rito  licea t obligare a u t  alienare...; C. 5 .13.1.15 (Iu s tin ia n u s) : E t cu m  lex  
Iu lia  fu n d i  d o ta lis  I ta lic i a lien a tio n em  p ro h ib eb a t fie r i a m arito  non  consen tien te  m uliere, 
h yp o thecam  a u tem  nec si m u lier  consen tieba t ... (a. 530).
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cych przedm iotem  dos recepticia , czyli posagu  ustanow ionego przez osobę 
trzecią , k tó ra  u zy sk a ła  od m ęża przyrzeczenie zw rotu  m a ją tk u  po u s ta n iu  
m ałżeń s tw a14. Teza ta  je s t  w ynikiem  funkcjonalnej w ykładn i postanow ień  
lex Iu lia , jako  m ających n a  celu zabezpieczenie b y tu  kobiety  d ivortii cau ­
sa 15. Ta sk ąd in ąd  s łu szn a  k o n sta tac ja  sk łan ia  w ielu  au torów  do w yłączenia 
z z a k resu  obow iązyw ania om aw ianej u staw y  dos recepticia, jako  że w raz 
z u s tan iem  m ałżeń stw a posag te n  przypaść m iałby osobie trzeciej nie zaś 
kobiecie. N a poparcie tej tezy p rzy tacza  się te k s t  P a u lu sa  z 36 księgi ko­
m e n ta rza  do ed y k tu .

D. 23.5.3.1 (Paulus libro XXXVI ad edictum): Totiens autem non potest alienari
fundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo competitura est.

W sw ym  rozstrzygnięciu  P au lu s  stw ierdził, że ta k  długo g ru n t n ie może 
być alienow any, ja k  długo kobiecie p rzysługuje lub  w jak iko lw iek  sposób 
będzie przysługiw ać actio de do te16. W rozw ażanym  kontekście  is to tn e  je s t  
znajdujące się tym  fragm encie stw ierdzen ie  uza leżn iające trw an ie  zakazu  
a lien ac ji n ieru ch o m o śc i posagow ych od p rz y s łu g iw a n ia  kobiecie actio  
o zw rot posagu.

W oparciu  o te n  w łaśn ie te k s t tw ierdz i się niekiedy, że actio rei uxo- 
riae  n ie p rzysług iw ała  żonie w p rzy p ad k u  dos recepticia, poniew aż posag 
ten  podlegał zwrotowi osobie, k tó ra  go u s tan o w iła17. B rak  je s t  je d n a k  te k ­
stów  źródłowych, w k tórych  ju ry śc i in te rp re to w alib y  lex Iu lia  w ta k i spo­
sób. R ozw ażają oni bardzo  różne, n iek iedy  nadzw yczaj skom plikow ane s ta ­
ny faktyczne, w k tórych  dochodziłoby do zastosow an ia  lex Iu lia . N ie m a 
je d n a k  w śród n ich  sy tuacji mogącej stanow ić podstaw ę do w ysnucia w nio­
sku , że m ąż mógł sw obodnie rozporządzać n ieruchom ościam i, o ile s tanow i­
ły one dos recepticia18.

14 Por. A. B echm ann , D as röm ische D ota lrech t, t. 2, E rla n g en  1863, s. 447; K. Czyh- 
la rz , D as röm ische D ota lrech t, G ießen  1870, s. 199; C. A rno, II nuovo regim e do ta le  servia- 
no, [w:] S tu d i  in  onore d i P ietro B on fa n te ,  t. 2, M ilano 1930, s. 93; P . B onfan te , Corso d i 
d iritto  rom ano, t. 1: D iritto  d i fa m ig lia , popraw iony p rz ed ru k  wyd. 1, M ilano 1963, s. 451.

15 Por. A. B echm ann , D as röm ische D o ta lrech t..., s. 447; P. N oailles, U in a lie n a b ilite  
dotale e t la  novelle 61, P a r is  1919, s. 57 -5 8 ; P. B onfan te , C o r s o . ,  t. 1, s. 451.

16 T erm in actio  de dote  oznacza  w istocie actio rei uxoriae, k tó re  zostało  w ten  sposób 
w łaśn ie  zas tąp io n e  przez kom pila to rów  ju s ty n ia ń sk ic h . Por. rów nież S. Riccobono, F orm ulae  
fic ticiae a n o rm a l m eans o f  crea ting  new law , RHD 9 (1929), z. 1 -2 , s. 29.

17 Por. np. C. A rno, II nuovo r e g im e . ,  s. 93.
18 Co więcej, is tn ie ją  te k s ty  w sk azu jące, że żad n e  po ro zu m ien ia  m iędzy m ężem  a  osobą 

u s ta n a w ia ją c ą  posag  n ie  m ogą pozbaw ić kob iety  m ożliwości w y toczen ia  actio  rei uxoriae. 
P rzykładow o: D. 23.4.2 (U lp ian u s  libro  X I X  a d  S a b in u m ): S i  convenerit, ut, quoquo modo  
d isso lu tu m  s it  m a tr im o n iu m , liberis in terven ien tib u s dos a p u d  v iru m  rem aneret, P a p in ia n u s  
Iu n ia n o  praetori resp o n d it m orte m a r iti fin ito  m a trim o n io  neque convenisse v ideri do tem  
rem anere, e t, si conven isse t, non  esse se rv a n d u m  p a c tu m  contra d o tem , cu m  m a r iti m orta li- 
ta s in terven it; C. 5 .14.3 (G ord ianus): Q u a m vis p a te r  tuu s, cu m  te n u p tu i collocaret, p a c tu s
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Czy jeśli dos recepticia  n ie  podlegałaby postanow ieniom  lex Iu lia , to 
n ie zachow ałby się żaden  ślad  tego w D igestach? J e s t  to teoretycznie m ożli­
we, je d n a k  m ało praw dopodobne. M ilczenie źródeł w skazuje raczej, iż n ie ­
ruchom ości stanow iące dos recepticia  podlegały n a  rów ni z innym i n ie ru ­
chom ościam i posagow ym i tym  sam ym  zasadom  sfo rm ułow anym  w lex 
Iu lia .

W yłączenie dos recepticia  z zak resu  zastosow ania lex Iu lia  op iera  się 
n a  p rzekonan iu , że kob ieta  po rozwodzie nie posiada ła  żadnego p raw a  do 
takiego posagu. N a tą  opinię należy  spojrzeć kry tycznie. Teza ta , ja k  już  
w spom niano, op iera  się n a  s tw ierdzen iach  m ówiących o obow iązku zw rotu  
tego rodzaju  posagu osobie, k tó ra  go ustanow iła . W jak ie j jed n ak  sy tuacji 
obow iązek te n  się pojawiał?

N a te m a t dos recepticia  więcej inform acji m ożna uzyskać z dwóch te k ­
stów  źródłowych. P ierw szy  z n ich  to frag m en t ósmej księgi k o m en ta rza  
G a iu sa  do ed y k tu  prow incjonalnego. Tekst te n  stanow i część dłuższego 
frag m en tu , w k tó rym  G aius rozw aża p rob lem atykę n ab y w an ia  w łasności 
m ortis causa. K om pilatorzy  ju sty n iań scy  um ieścili te n  frag m en t w szóstym  
ty tu le  trzydzieste j dziew iątej księgi D igestów  w postaci kolejnych pięciu 
fragm entów  (D. 39.6.31 pr. -  4).

D. 39.6.31.2 (Gaius libro VIII ad edictum provinciale): Sine donatione autem 
capitur veluti pecunia, quam statuliber aut legatarius alicui condicionis implen- 
dae gratia numerat, sive extraneus sit qui accepit sive heres. eodem numero est 
pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem vel non adeat, quique 
in hoc accipit pecuniam, ut legatum omittat. sed et dos, quam quis in mortem 
mulieris a marito stipulatur, capitur sane mortis causa: cuius generis dotes 
recepticiae vocantur...

G aius om ówiwszy uprzednio  kw estie  donatio  m ortis causa  s tw ierdza, 
że n a  w ypadek  śm ierci m ożna nabyw ać n ie tylko n a  podstaw ie darowizny, 
lecz rów nież w sy tuacji, gdy s ta tu liber  lub  legatarius  w ypłaca kom uś p ie­
n iądze w celu w ypełn ien ia w aru n k u , n iezależnie  od tego, czy przyjm ującym  
je s t  osoba trzecia , czy też spadkobierca. Nabycie m ortis causa  m a  m iejsce 
rów nież wówczas, gdy ktoś przyjm uje p ien iądze w zam ian  za  przyjęcie lub 
odrzucenie sp ad k u  bądź legatu . Dalej ju ry s ta  w skazuje, że rów nież posag, 
k tó ry  m ąż p rzyrzek ł kom uś n a  w ypadek  śm ierci żony (in m ortem  m ulieris), 
n abyw any  je s t  n a  w ypadek  śm ierci. G aius dodaje, że tego rodzaju  posagi 
nazyw ają  się recepticiae.

sit, u t, si m a r itu s  tu u s  su p ers titib u s  f il i is  co m m u n ib u s in  m a trim o n io  decessisset, p a rs  do tis  
lib ero ru m  no m in e  retineatur, e iu sm o d i ta m en  conventio , q u o m in u s  ac tionem  integrae do tis  
habeas, proficere non  p o tes t. Szerzej n a  te n  te m a t por. E. O saba , Un rescripto de G ordiano  
I I I  en m a teria  de dote, C. 5.14.3, Im p . G ord ianus a. Torquatae, [w:] P rofesorow i Ja n o w i  
K odrębsk iem u  in  m em oriam , red . A. P iku lska-R obaszk iew icz, Łódź 2000, s. 265-288 .
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W łaśnie te n  o s ta tn i fragm en t, począwszy od s tw ierd zen ia  sed  et d o s , 
w ydaje się być is to tn y  z p u n k tu  w idzenia analizow anego problem u. M owa 
je s t  w n im  w yraźnie o tym , że dos recepticia  to ta k i posag, k tó ry  m ąż 
p rzyrzek ł zwrócić po śm ierci żony. J e s t  oczywiste, że zm arłej żonie nie 
m ogłaby wówczas przysługiw ać actio rei uxoriae.

Je d n a k  zw olennicy tezy wyłączającej dos recepticia  z zak resu  stosow a­
n ia  lex Iu lia  sugeru ją , że obow iązek zw rotu  is tn ia ł nie tylko w sytuacji, gdy 
żona zm arła  podczas trw a n ia  m ałżeń s tw a19. O znacza to konieczność p rzy ję­
cia rozszerzającej in te rp re tac ji tego frag m en tu , w edług k tórej obowiązek 
zw rotu  is tn ia ł rów nież w w ypadku rozwodu. J e d n a k  fak t, że G aius mówi 
o św iadczeniu  m ęża n a  rzecz osoby u stan aw ia jące j posag jak o  o czynności 
m ortis causa , n ie pozw ala dokonywać owej rozszerzającej w ykładni.

P rzem aw ia ją  za tym  rów nież inne względy. Je ś li  bow iem  przyjąć, że dos 
recepticia  n ie podlegała postanow ieniom  lex Iu lia , to należałoby  uznać, że 
dos recepticia  m ia ła  służyć w yłącznie ponoszeniu  onera m a trim o n ii i wrócić 
do ustanaw ia jącego  po u s ta n iu  m ałżeństw a. Tym czasem  należy  pam iętać , 
że w ażn ą  funkcją posagu było um ożliw ienie kobiecie ponownego zam ążpój- 
ścia20. Co więcej u znan ie , że dos recepticia  nie podlegała zakazow i sfo rm u­
łow anem u w lex Iu lia , w św ietle przytoczonego w cześniej frag m en tu  P a u lu ­
sa  (D. 23.5.3.1) pozbaw iałoby żonę actio rei uxoriae i co za tym  idzie p raw a  
dom agan ia  się zw rotu  posagu, k tó rą  to możliwość w yraźnie  w ykluczano21.

S ą to is to tn e  a rg u m en ty  p rzem aw iające przeciw ko tezie wyłączającej 
dos recepticia  spod unorm ow ań  lex Iu lia . O sta teczn ie  je d n a k  ew en tu a ln e  
w ątpliw ości pozw ala rozw iać kolejny te k s t  m ówiący o dos recepticia, a  po­
chodzący ze zbioru T itu li ex corpore U lpiani.

Tituli ex corpore Ulpiani 6.4 -  6:
4. Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem revertitur, 
quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum. Quod si pater non 
sit, apud maritum remanet.
5. Adventicia autem dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is, qui 
dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter „recepticia” dicitur.
6. Divortio facto, si quidem sui iuris sit mulier, ipsa habet actionem, id est dotis 
repetitionem; quodsi in potestate patris sit, pater adiuncta filiae persona habet 
actionem rei uxoriae; nec interest, adventicia sit dos, an profecticia.

19 Por. W .W . B u c k la n d , A  Text-book o f  R o m a n  L a w  fro m  A u g u s tu s  to J u s t in ia n ,  
wyd. 2, C am bridge 1932, s. 109.

20 D. 23.3.2 (P a u lu s  libro L X  a d  edictum ): R ei p u b lica e  in terest m u lieres dotes sa lva s  
habere, p ro p ter q u a s nubere p o ssu n t .

21 Por. D. 23.4.2; D. 33.4.1.1; C. 5 .14 .3 . W ykluczenie m ożliw ości pozb aw ien ia  żony 
w drodze p a c tu m  p ra w a  d o m ag an ia  się zw ro tu  posagu  w ynikało  p raw dopodobnie  s tąd , że ac­
tio rei uxoriae  b y ła  tra k to w a n a  jak o  m ająca  n a tu ra lis  p ra esta tio . Por. D. 4.5.8.



2 0 8 Agnieszka S tępkow ska

W kontekście prow adzonych tu  rozw ażań  is to tn y  je s t  oczywiście frag ­
m en t T itu li... 6.5, k tó ry  je d n a k  należy  czytać łącznie z tek s tam i z nim  
sąsiadu jącym i. N astęp u je  tu  podział okoliczności w pływ ających n a  sytuację 
p ra w n ą  posagu  po u s ta n iu  m ałżeństw a, w zależności od tego, czy n astąp iło  
ono w sk u tek  śm ierci kobiety  (M ortua in  m a trim onio  m u liere ...)  czy też 
w sk u tek  rozw odu (Divortio facto ...).

W w ypadku śm ierci żony podczas trw a n ia  m ałżeństw a, posag u s ta n o ­
w iony przez jej ojca w raca  do niego. M ąż m a  przy tym  praw o zachować 
p ią tą  część posagu  n a  każde dziecko (bez ogran iczen ia m aksym alnej w a rto ­
ści za trzym ania). Je ś li ojca nie m a  -  posag pozostaje u  m ęża. Dos, k tó ra  
zosta ła  u stanow iona  przez osobę in n ą  niż ojciec kobiety, po jej śm ierci 
zostaje zaw sze u  m ęża. W yjątkiem  je s t  sy tuacja , gdy ten , kto  dał posag, 
p rzy ją ł stypulację, że m a ją tek  zostan ie m u zwrócony. Posag  nosi wówczas 
nazw ę „recepticia”. W p rzy p ad k u  rozw odu nie m a  różnicy, przez kogo był 
ustanow iony  posag. Is to tn e  je s t  to, czy kob ieta  je s t  osobą su i iuris  czy 
a lien i iu ris .  W pierw szym  p rzy p ad k u  ona sam a (i tylko ona) m a  praw o 
żąd an ia  zw ro tu  posagu. W drugim , zw rotu  posagu może żądać ojciec, za 
zgodą córki.

Z te k s tu  T itu li ex corpore U lp iani 6.5 w yraźn ie w ynika, że dos recepti­
cia  n ie je s t  trzecim  -  obok dos profecticia  i dos adven tic ia  -  rodzajem  
posagu, lecz jedyn ie odm ian ą  dos adventic ia , k tórej zw rot m ąż p rzy rzekał 
stypulacyjn ie  osobie u stanaw ia jące j posag jedyn ie n a  w ypadek  śm ierci żony. 
Z atem  dos recepticia  to szczególny rodzaj dos a d ven tic ia , k tó ry  w w ypadku 
śm ierci żony nie „rozpływał się” w osobistym  m a ją tk u  m ęża. Zestaw iw szy 
te n  te k s t z w cześniejszym  fragm en tem  G a iu sa  (D. 39.6.31.2) n ie  u lega już  
w ątpliw ości, że s tw ierd zen ia  o śm ierci żony n ie m ożna in terp re to w ać roz- 
szerzająco jako  synonim  u s ta n ia  m ałżeństw a.

Z astrzeżen ie  zw rotu  posagu  n a  w ypadek  śm ierci żony oznacza tylko 
tyle, że osoba u s tan aw ia jąca  go tra k tu je  posag jako  zabezpieczenie m a te ­
r ia ln e  kobiety. Je ś li  m ałżeństw o usta łoby  w sk u tek  rozwodu, wówczas, ja k  
w ynika to z b rzm ien ia  T itu li ex corpore U lpiani 6.6, dos recepticia  -  ja k  
k ażd a  in n a  dos adven tic ia  -  p rzypad łaby  żonie, gdyż po dokonan iu  rozwodu 
praw o żąd an ia  zw rotu  posagu  -  n iezależn ie od tego, czy je s t  to dos pro fecti­
cia  czy adven tic ia  -  przysługuje kobiecie, jeśli tylko je s t  ona su i iu r is22. 
U stan aw ia jący  n ie zam ierza ł dokonyw ać p rzysporzen ia  sam em u mężowi 
i dlatego z chw ilą  śm ierci kobiety  dom agał się zw rotu  posagu, k tó ry  w 
przeciw nym  w ypadku  rozpłynąłby się w m a ją tk u  m ęża.

Tym sam ym  nie m a przeszkód, by do dos recepticia  stosow ać p ostano­
w ien ia  lex Iu lia  ograniczające m ożliwość alienacji nieruchom ości posago­
wych podczas trw a n ia  m ałżeń stw a. W ynika s tąd  rów nież, że po rozwodzie

22 J a k  zdaje się w skazyw ać n a  to le k tu ra  K odeksu (C. 5.12.31), w p raw ie  poklasycznym  
lub  ju s ty n ia ń sk im  n a s tą p iła  tu  zm iana.
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żonie p rzysług iw ała  actio rei uxoriae  o zw rot posagu, ta k  ja k  w p rzypadku  
każdej dos adventicia . Co za tym  idzie, rów nież w św ietle D. 23.5.3.1 n ie ­
ruchom ości stanow iące p rzedm io t dos recepticia  były objęte dyspozycjam i 
lex Iu lia , poniew aż kob ieta  po u s ta n iu  m ałżeń stw a m ogła się ich dom agać. 
W idać zatem , że z p u n k tu  w idzenia zak resu  stosow ania lex Iu lia  is to tn e  
znaczenie m ogą m ieć tyko te  zróżnicow ania w obrębie in sty tu c ji posagu, 
k tó re w pływ ają n a  sytuację m a ją tk u  posagowego po u s ta n iu  m ałżeństw a. 
W tym  też kontekście  należy  rozpatryw ać zakaz alienacji nieruchom ości 
posagowych stanow iących dos aestim ata .

D os aestim ata

W lite ra tu rz e  podnosi się, że nieruchom ości ita lsk ie , k tó rych  w łasność 
przenoszono n a  m ęża dotis causa, n ie podlegały dyspozycjom lex Iu lia , jeśli 
zostały oszacow ane23. W praw dzie nie m a  w tek s tac h  źródłow ych frag m en ­
tu , k tó ry  w prost w yrażałby  ta k ą  zasadę, je d n ak  w szeregu  tekstów  od n a­
leźć m ożna treści, k tó re  nie pozostaw iają  w ątpliw ości co do trafności tego 
stw ierdzen ia . W pierw szej kolejności należy  je d n a k  przybliżyć różnicę m ię­
dzy dos a estim a ta  i non aestim ata , co pozwoli n a  w yjaśn ien ie powodów, d la 
k tórych  posag oszacow any nie podlegał postanow ieniom  lex Iu lia .

O szacow anie posagu  polegało n a  zaw arc iu  p a c tu m ,  k tó re  zasadniczo 
zaw ierało określen ie  w artości przedm iotów  posagowych. Treść tego p a c tu m  
m ogła być k sz ta łto w an a  dość dowolnie i w analogiczny sposób m ogła być 
rów nież zm ien ian a24. Różnica, ja k a  zachodzi m iędzy posagiem  oszacow a­
nym  i nieoszacow anym , zo sta ła  op isan a  przez U lp ian a  we fragm encie 34 
księgi k o m en ta rza  do S ab in u sa25.

D. 23.3.10 pr. (Ulpian libro XXXIV ad Sabinum): Plerumque interest viri res 
non esse aestimatas idcirco, ne periculum rerum ad eum pertineat, maxime si 
animalia in dotem acceperit vel vestem, qua mulier utitur: eveniet enim, si aesti­
mata sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus maritus aestimationem eorum 
praestet. quotiens igitur non aestimatae res in dotem dantur, et meliores et dete- 
riores mulieri fiunt.

23 Por. P.E. C o rb e tt, The R o m a n  L a w  o f  M arriage, s. 180; H .J . Wolff, Z u r  S te llu n g  der  
F rau  im  k la ssisch en  röm ischen  R ech t, ZSS 53 (1933), s. 333; C h . D em an g eat, De la co n d i­
tion  d u  fo n d s  d o ta l en d ro it rom ain . C om m enta ire  d u  titre  d u  D igeste de fu n d o  d o ta li (d ix  
leçons fa ite s  au  cours de 1860), P a r is  1960, s. 39 i nn . A u to r te n  podaje rów nież frag m e n t 
z pochodzacego z XI w ieku  zb ioru  P etri exceptiones  (1.34): si vero im m o b ilis  sit, e t si a e s ti­
m a ta  d a ta  fu i t  viro, s im ilite r  eam  a lienare po test, sive consen tin te  uxore sive n o n __

24 P o ró w n aj w te j k w e s tii  szczegółow e ro z w a ż a n ia  A. B u rd e se , A e s tim a tio  d o tis , 
[w:] S tu d i  in  onore d i E m ilio  B etti, t. 2, S to ria  del d ir itto  e d ir itto  rom ano, M ilano 1962, 
s. 170-177.

25 W ątpliw ości co do k lasyczności tego te k s tu  rozw iew a K.L. S tre ich er, P ericu lu m  do tis, 
B erlin  1973, s. 4.
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Tekst powyższy dotyka przede w szystkim  problem u ryzyka u tra ty  lub 
pogorszenia przedm iotów  będących przedm iotem  posagu. U lp ian  stw ierdził, 
że zazwyczaj pozostaje w in teresie  m ęża, by ryzyko u tra ty  lub  uszkodzenia 
rzeczy nie przechodziło n a  niego; zw łaszcza jeśli przyjął w posagu zw ierzęta 
lub szatę, której kobieta używa. Ryzyko to przejdzie n atom iast, jeśli rzeczy 
in  dotem  datae  zostaną oszacowane. Wówczas, choć kobieta je  zużyje, m ąż 
będzie m usiał m imo wszystko świadczyć sum ę, n a  ja k ą  zostały oszacowane. 
U lp ian  nie w skazał w yraźnie, czy chodzi o ryzyko u tra ty  rzeczy, czy jej pogor­
szenia, jed n ak  ze słów ...vestem , qua m ulier u titu r  oraz si [...] m ulier eam  
adtrivit wnioskować m ożna, że m iał on n a  m yśli oba rodzaje ryzyka. Tekst ten  
jednocześnie bardzo dobrze ilustru je problem, który  wydaje się być istotny 
z p u n k tu  w idzenia niniejszych rozważań. Aestim atio  m a bowiem ten  skutek, iż 
w sytuacji zużycia przez sam ą kobietę lub u tra ty  w inny sposób oszacowanej 
rzeczy posagowej, m ąż -  n a  w ypadek rozwodu -  je s t zobowiązany zapłacić 
sum ę oszacowania. Tymczasem, gdy dane rzeczy nie zostały oszacowane, n ie­
bezpieczeństwo u tra ty  lub pogorszenia, ale również -  ja k  zauw aża U lpian -  
i ew entualne przyrosty wartości rzeczy s ta ją  się udziałem  kobiety26.

Powyższy te k s t sk łan ia  je d n a k  do p o staw ien ia  p y tan ia  o powód, dla 
którego ju ry śc i rozw ażają  rozkład  ryzyka u tra ty  lub  pogorszenia rzeczy 
posagowych. Skoro są  one w łasnością  m ęża, to w oczywisty sposób jego 
pow inno obciążać ryzyko. R ozw ażan ia  dotyczące p ericu lu m  m ogą m ieć 
w odn iesien iu  do posagu znaczenie tylko z perspek tyw y obow iązku zw rotu  
posagu d ivortii causa. W tym  też kontekście obydwa tek s ty  s ta ją  się zrozu­
m iałe. Jeże li bowiem  posag nie został oszacowany, wówczas przedm iotem  
obow iązku zw rotu  są  k o n k re tn e  rzeczy dane mężow i dotis causa. Je ś li 
n a to m ias t rzeczy te  zostały  oszacow ane, wówczas m usi on św iadczyć ich  
w artość określoną w chw ili u s tan aw ia n ia  posagu.

Teksty  źródłowe w ydają  się w skazyw ać jednoznacznie , że w p rzypadku  
posagu nieoszacow anego kob ieta  pow inna o trzym ać w ram ach  restitu tio  
d o tis  zw ro t k o n k re tn y c h  rzeczy27. W ty m  k o n tek śc ie  zrozum ia łe  je s t,

26 To sam o  s ta n o w isk o  z n a c z n ie  p ó ź n ie j p re z e n to w a ł  ró w n ie ż  H e rm o g e n ia n u s :
D. 24.3.51: (H erm o g en ian u s libro  I I  iu ris  ep ito m a ru m ): A es tim a ta e  res u su  e tia m  m u lier is  
pericu lo  m a r iti deteriores e ffic iu n tu r. J u ry s ta  stw ierdził, że ryzyko pogorszen ia  oszacow anych 
rzeczy posagow ych spoczyw a n a  m ężu tak że  w tedy, gdy są  one używ ane  p rzez  kobietę . J u r y ­
s ta  p o d k reś la  tu ta j ,  że żona, pom nie jszając  w arto ść  rzeczy posagow ej poprzez je j używ anie  
n ie  ponosi w zw iązku  z tym  uszczerbku , lecz że s t r a ta  obciąża m ęża. Chodzi w tym  w ypadku  
oczywiście o ponoszenie p rzezeń  onera m a trim o n ii. C iągłość poglądów  ju ry sp ru d e n c ji rzy m ­
skiej w o d n ies ien iu  do p ro b lem aty k i oszacow ania  p o d k reśla ł rów nież  W. O suchow ski, N otes  
critiques su r  in terp re ta tio n  d u  D. 19.3.1§1, [w:] A tt i  del Congresso In tern a zio n a le  d i d ir itto  
rom ano e d i sto ria  del d ir itto  rom ano, Verona 2 7 —28—29 w rześn ia  1948 a cura  d i G uiscarfo  
M o sch etti, T. 3, M ilano 1951, s. 376, p rzypis 8.

27 Por. D. 23.3.17.1 (P a u lu s  libro V II  a d  Sa b in u m ): S i  re a estim a ta  d a ta  n u p tia e  secutae  
n o n  sin t, v id e n d u m  est, q u id  repeti debeat, u tru m  res a n  aestim atio . sed id  agi videtur, u t  
ita  d e m u m  a estim a tio  ra ta  s it, si n u p tia e  sequantur, q u ia  nec a lia  causa  co n tra h en d i fuerit, 
res ig itu r  repeti debeat, non  p re tiu m .
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dlaczego zakaz sform ułow any w lex Iu lia  zasadniczo nie dotyczył n ierucho­
mości oszacow anych. Skoro m ąż nie był zobow iązany do zw rotu  kobiecie 
g ru n tu  posagowego, to dyspozycja lex Iu lia  by ła  w tym  w ypadku bezprzed­
m iotow a28. W łaściw ie m ożna by przyjąć, że przedm io ty  oszacow ane nie 
m iały  c h a ra k te ru  posagow ego, zo sta ły  one bow iem  w pew nym  sensie  
„sprzedane” za sum ę oszacow ania, i to ona stanow i w tym  w ypadku m a ją ­
tek  posagowy, którego dotyczy actio rei uxoriae29.

W niosek ten  znajduje oparcie rów nież w konsty tucji Ju s ty n ia n a  z 530 r. 
rozszerzającej obow iązyw anie lex Iu lia  de fu n d o  do ta li n a  g ru n ty  p row in­
cjonalne i całkowicie zakazującej obciążan ia tych  nieruchom ości. W k o n sty ­
tucji tej fu n d u s  in a esitm a tu s  w prost ok reślany  je s t  jako  posagowy we w ła­
ściw ym  słow a tego  zn a cze n iu . A  co n tra rio  w nosić  m o żn a , że g ru n t  
oszacow any tak im  n ie je s t30.

C. 5.13.1.15 (Iustinianus): ...Licet enim Anastasiana lex de consentientibus mu- 
lieribus vel suo iuri renuntiantibus loquitur, tamen eam intellegi oportet in 
res mariti vel dotis quidem, aestimatas autem, in quibus dominium et periculum  
mariti est: in fundo autem inaestimato, qui est dotalis proprie nuncupatur, ma- 
neat ius intactum, ex lege quidem Iulia imperfectum... (a. 530)

Ju s ty n ia n  stw ierdza, że postanow ienia lex A n a sta sia n a 31 „o w y raża ją­
cych zgodę żonach” w inny być odnoszone wyłącznie do rzeczy m ęża lub  do 
posagów, ale tylko oszacowanych, tzn. tych, których w łasność i ryzyko przy­
p ad a  mężowi. N a to m iast w odniesieniu  do nieoszacow anych gruntów  posago­
wych m a n ad a l obowiązywać lex Iu lia . N ie m a tu  potrzeby przeprow adzania 
analizy  całości tek s tu  konstytucji, w ystarczy w skazać, że w zam yśle cesarza 
w prow adzane przezeń zm iany dotyczyć m ają  jedynie gruntów  nieoszacow a­
nych, n a to m ias t do oszacowanych m ają  m ieć zastosow anie zasady zaw arte  w 
lex A nastasiana . Słowa in  fu n d o  au tem  inaestim ato  [...] m anea t ius in tac­
tu m  potw ierdzają, że lex Iu lia  dotyczyła jedynie gruntów  nieoszacowanych.

W tym  też kontekście w pełn i zrozum iałe są  w szystk ie rozw ażan ia  
ju ry stó w  prow adzone w m ate rii aestim a tio , a  dotyczące ryzyka  pogorszenia

28 Podobnie A. B urdese , A es tim a tio  do tis , s. 180, gdzie p rzed staw io n e  są  rów nież opinie 
innych  autorów . Por. tak że  H .J . Wolff, Z u r  S te llu n g  der F ra u ...,  s. 333.

29 W nioski ta k ie  sp o tkać  m ożna  rów nież w s ta rsz e j d o k try n ie . F.W. von T igerström  
(Das röm ische D otalrecht, E in e  z iv ilis tisch e  A b h a n d lu n g , t. 1, B erlin  1831, p rz ed ru k  A alen  
1983, s. 281) tw ierd z ił n aw et, że fu n d u s  a e s tim a tu s  będąc w łasn o śc ią  m ęża  w pełnym  tego 
słow a znaczen iu , w ogóle n ie  je s t  p rzedm io tem  posagu . Podobnie tw ierd z i A. B echm ann  
(Das röm ische D ota lrech t, s. 448), k tó ry  w sk azu je , że g ru n t  oszacow any n ie  zn a jd u je  się 
w  posagu , choć zo sta ł d any  m ężowi d o tis  causa . Por. tak że  W. O suchow ski, K o n tra k t esty- 
m atory jny  w rzym sk iem  p ra w ie  k la syczn em  i ju s ty n ja ń sk ie m ,  Lwów 1936, s. 19, p rzyp is 2.

30 P o dobną  k w a lifik ac ję  dos a e s tim a ta  jak o  „posagu n iew łaśc iw ego” m o żn a  sp o tkać  
w  s ta rsz e j do k try n ie . Por. F.W. von T ig erströ m , D as röm ische D ota lrech t, s. 305.

31 Por. C. 4.29.21
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i u tra ty  przedmiotów, których w łasność m ąż nabył dotis causa. W przypadku 
oszacow ania bowiem, jeśli res in  dotem  datae  uległy pogorszeniu, m ąż będzie 
m usia ł świadczyć więcej, niźli ich w artość z chwili rozwodu. Jeśli n a to m iast 
w artość rzeczy danych w posagu w zrośnie w czasie trw an ia  m ałżeństw a, 
wówczas pericu lum , k tóre n a  nim  ciążyło, n ab ie ra  ch a rak te ru  jego benefi- 
cium , zaś kobieta o trzym a m niej niż a k tu a ln a  w artość rzeczy posagowych.

W ydaje się, że w łaśn ie tej drugiej ew entualności dotyczyć mógł re ­
sk ry p t cesarza  A lek san d ra  S ew era  z 226 r. po Chr. A naliza jego treśc i 
stanow i dobry p u n k t w yjścia d la dalszych rozw ażań  n ad  p ro b lem aty k ą  
oszacow ania posagu w kontekście dyspozycji lex Iu lia . W iążą się one z ko­
n iecznością dokonan ia pew nego zróżnicow ania w obrębie om aw ianego za ­
g ad n ien ia  aestim a tio .

C. 5.12.5 (Alexander Sever): Quotiens res aestimatae in dotem dantur, maritus 
dominium consecutus summae velut pretii debitor efficitur. Si itaque non conve- 
nit, ut soluto matrimonio res restituerentur et iure aestimatae sunt, retinebit eas, 
si pecuniam tibi offerat (a. 226).

R esk ry p t te n  w ydany został n a  prośbę niejak iej S ta tii, k tó ra  zapew ne 
zw róciła się do cesarza  w sytuacji, gdy po rozwodzie jej były m ąż oferował 
jej sum ę p ieniędzy zam ia s t rzeczy stanow iących  posag. K obieta nie zgadza­
jąc  się n a  to, być może ze w zględu n a  za is tn ia łą  z czasem  różnicę w artości, 
odw oływ ała się do cesarza. Ten n a to m ia s t stw ierdza, że ilekroć przedm io­
tem  posagu są  rzeczy oszacow ane, m ąż, k tó ry  naby ł ich w łasność, s ta je  się 
d łużn ik iem  sum y oszacow ania, ta k  ja k  ceny32. O szacow anie, o k tó rym  tu  
m ow a, powoduje za tem  zm ianę p rzedm io tu  posagu  z rzeczy n a  pieniądze. 
M ąż m a  za tem  obowiązek zwrócić nie d a n ą  m u  w posagu rzecz, lecz sum ę, 
n a  ja k ą  zosta ła  oszacow ana.

W drugim  zdaniu cesarz wyjaśnia, dlaczego m ąż może zachować rzeczy 
posagowe, jeśli zapłaci żonie sum ę oszacowania. U zasadnienie rozstrzygnięcia 
cesarz rozpoczyna od stw ierdzenia si itaque non convenit. Wydaje się, że zwrot 
ten  należy przetłum aczyć bezosobowo (,jeś li nie zaw arto porozum ienia”)33.

32 Owo o dn iesien ie  a estim a tio  do ven d itio  s tanow i problem , k tó ry  b udził w ielk ie  z a in te ­
reso w an ie  w do k try n ie . Por. m .in . E . A lb e rta rio , D .40.9.3 (A p p u n ti su lla  a estim a tio  dotis), 
[w:] S tu d i  d i d ir itto  rom ano, t. 1: P ersone e fa m ig lia ,  M ilano 1933, s. 399-406 ; A. B urdese , 
A e s tim a tio  do tis , s. 1 6 7 -2 0 7 ; A. C alonge, A es tim a tio  do tis , A H D E 35 (1965), s. 5 -5 7 ; 
K.L. S tre icher, P ericu lu m  do tis , B erlin  1973.

33 Teoretycznie możliwe je s t  rów nież tłum aczen ie  tego stw ie rd zen ia  w form ie osobowej: 
„jeśli [mąż] się n ie  zgadza”. W skazyw ałoby to jed n a k , że sk u tk iem  oszacow ania je s t  pow stan ie  
po stron ie  m ęża zobow iązania  przem iennego, k iedy  to m a  on praw o w yboru sposobu jego wy­
k o n an ia . Je d n a k  in te rp re ta c ja  ta k a  n ie daje się pogodzie z w nioskam i płynącym i z p rz y ta ­
czanych wcześniej tekstów  D. 23.3.10 oraz D. 24.3.51. O szacow anie w swej zasadniczej p o sta ­
ci powodowało zm ianę przedm io tu  posagu z rzeczy n a  sum ę p ien iężną. Po dokonaniu  takiego 
oszacow ania m ąż m a  obowiązek zwrócić p ieniądze i nie m a  możliwości zw rotu  rzeczy.
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C esarz s tw ierdza  zatem , że m ałżonkow ie n ie  zaw arli ze sobą porozum ienia, 
n a  mocy którego kob ieta  m ogłaby dom agać się zw rotu  rzeczy posagowych 
w n a tu rze . Z atem  lectio tej konsty tucji b rzm i następująco: „Ilekroć są  d a ­
w ane w posagu  rzeczy oszacow ane, m ąż, k tó ry  naby ł [ich] w łasność, je s t 
postrzegany  jak o  d łużn ik  sumy, n a  wzór ceny. Toteż, jeś li m ałżonkow ie nie 
porozum ieli się, aby w w ypadku  rozw iązan ia  m ałżeń stw a  zostały  zwrócone 
rzeczy, a  zostały  [one] oszacow ane w edług p raw a, m ąż zachow a je , jeś li da 
ci p ien iądze”.

Z te k s tu  konsty tucji m ożna za tem  w ysnuć w niosek, że w drodze poro­
zum ien ia  s tro n  dopuszczalne było szczególne u k sz ta łto w an ie  oszacow ania, 
n a  podstaw ie którego żona m ogłaby dom agać się zw rotu  przedm iotów  posa­
gowych, pom imo ich oszacow ania. W łaśnie ta  k w estia  je s t  rozw ażana przez 
U lp ian a  w k o m en tarzu  do pism  Sabinusa.

D. 23.3.10.6 (Ulpianus libro XXXIV libro ad Sabinum): Si res in dotem datae 
fuerint quamvis aestimatae, verum convenerit, ut aut aestimatio aut res pra- 
estentur, si quidem fuerit adiectum „utrum mulier velit”, ipsa eliget, utrum malit 
petere rem aestimationem: verum si ita fuerit adiectum „utrum maritus velit”, 
ipsius erit electio. aut si nihil de electione adiciatur, electionem habebit maritus, 
utrum malit res offerre an pretium earum: nam et cum illa aut illa res promitti- 
tur, rei electio est, utram praestet. sed si res non exstet, aestimationem omnimo- 
do maritus praestabit.

W przytoczonym  fragm encie ju ry s ta  stw ierdza, że jeś li w posagu  zo sta­
n ą  dane rzeczy, choćby oszacow ane, jed n ak  porozum iano się, że będzie 
św iadczone albo oszacow anie albo rzecz, to jeś li zostałoby dodane „które 
z n ich  chce kob ie ta”, ona  w ybiera, czy woli żądać rzeczy, czy oszacow ania: 
jed n ak  jeś li ta k  zostałoby dodane „które z n ich  chce m ąż”, wybór będzie 
n a leża ł do niego. Albo jeś li nic nie zostan ie dodane, m ąż będzie m iał wybór, 
czy woli zaoferow ać rzeczy, czy ich  w artość: bow iem  tak że  k iedy  je s t  
p rzyrzeczona ta  albo ta  rzecz, do d łu żn ik a  należy  wybór, k tó rą  z n ich  b ę­
dzie św iadczył. Lecz jeś li rzecz n ie  is tn ie je , w każdym  p rzy p ad k u  m ąż 
będzie św iadczył oszacow anie.

T ekst te n  mówi o sytuacji, w k tórej dokonując oszacow ania posagu 
zaw arto  porozum ienie, n a  mocy k tórego p rzedm io tem  zobow iązania do 
zw rotu  posagu m ogła być bądź su m a  oszacow ania, bądź sam e rzeczy, k tó re 
zostały  dane w posagu. Chodzi za tem  o porozum ienie, n a  mocy którego 
obow iązek zw rotu  posagu  sta je  się zobow iązaniem  przem iennym . Decyzja 
co do należytego sposobu jego w ykonan ia  może zostać pozostaw iona n a  
mocy tego porozum ien ia kobiecie bądź m ężczyźnie. W sytuacji, gdy b ra k  
w yraźnego w sk azan ia  osoby, k tórej p rzysługuje praw o wyboru, U lp ian  za­
strzega, że praw o o k reślen ia  sposobu w ykonan ia  tego św iadczenia p rzy słu ­
guje mężowi, o ile n ad a l is tn ie ją  przedm ioty  posagowe. W przeciw nym
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w ypadku, n a  zasadach  ogólnych, m ąż jako  d łużn ik  ponosi ryzyko i m usi 
zwrócić sum ę oszacow ania34. Je ś li  jed n ak  rzeczy uległy jedyn ie pogorsze­
n iu , może je  zwrócić w tak im  s tan ie , w jak im  się zn a jd u ją35.

Za każdym  razem  więc s tro n a , k tó ra  posiada praw o w yboru, cieszy się 
pozytyw nym i sk u tk am i aestim atio  w jej zasadniczym  kształcie . O znacza to, 
że jeś li u p raw n io n ą  je s t  kobieta, to w ram ach  zw ro tu  posagu  nie może być 
o na  zm uszona do akceptacji św iadczenia w artego m niej niż aestim a tio , jeśli 
zaś u p raw n ien ie  to p rzysługuje m ężczyźnie, to nie będzie m u sia ł on oddać 
więcej niż wynosi aestim atio .

O bydw a p rzedstaw ione do tej pory sposoby oszacow ania zyskały  sobie 
w lite ra tu rz e  specyficzne określen ia . O szacow anie w jego pierw szej, za sad ­
niczej postaci -  ze w zględu n a  spo tykane w źródłach zrów nanie ze sp rzed a­
żą  -  ok reślane je s t  jako  aestim atio  vend ition is causa36, n a to m ias t oszaco­
w a n ie , k tó re m u  to w a rz y sz y  p o ro z u m ie n ie , czy n iące  z m ężow sk iego  
obow iązku restitu tio  do tis  zobow iązanie p rzem ienne, ok reślane je s t  w l ite ­
ra tu rz e  jak o  aestim atio  taxa tion is causa. Ten o s ta tn i te rm in  n ie był używ a­
ny przez ju ry stó w 37. J e d n a k  byli oni św iadom i konsekw encji czynionych 
przez siebie rozróżnień  w s to su n k u  do aestim atio .

D okonanie oszacow ania vendition is  lub  taxation is causa  było bardzo 
isto tne  z p u n k tu  w idzenia zak resu  obowiązyw ania lex Iu lia . Oto bowiem, 
jeśli kobieta mimo dokonanego oszacow ania m ogła w pew nych w ypadkach 
dom agać się po rozwodzie zw rotu rzeczy w n a tu rze  (przy aestim atio  taxatio- 
n is causa ), wówczas należy n a  te  przypadki rozciągnąć skuteczność postano­
w ień lex Iu lia . W ynika to z fragm en tu  ósmej księgi quaestiones A fricanusa.

D. 23.5.11 (Africanus libro VIII quaestionum): Quod si fundus in dotem aesti-
matus datus sit, ut electio esset mulieris, negavit alienari fundum  posse: quod si
arbitrio mariti sit, contra esse.

34 Por. A. B u rd ese , A es tim a tio  do tis , s. 175.
35 W ynika to w p ro s t z kolejnego frag m e n tu  D igestów  naw iązu jącego  bezpośrednio  do 

w cześniejszego te k s tu  U lp ian a , a  pochodzącego siódm ej k sięg i P au lusow ego  k o m e n ta rz a  do 
t r a k ta tu  S a b in u sa  (D. 23.3.11), w k tó ry m  ju r y s ta  lakon iczn ie  stw ie rd za : S a n e  et deteriorem  
fa c ta m  reddere po terit.

36 Por. np . D. 23 .3 .10 .4 -5 ; D. 23.3.16. O p rzy p ad k u  o k reślan y m  jak o  aestim a tio  ta xa tio ­
n is  causa  m ówi D. 23.3.69.7.

37 T erm in te n  w prow adził na jpraw dopodobniej h o len d e rsk i p ra w n ik  A rnold  V innen  (Vin- 
n iu s)  w sw ym  k o m en ta rz u  do In s ty tu c ji J u s ty n ia n a .  Por. Ch. D em an g eat, De la  condition  
d u  fo n d s  d o t a l . ,  s. 44. Sam  V inn ius żył w la ta c h  1588-1657 . był p rofesorem  w L eidzie. 
W spom niany  k o m en ta rz  do In s ty tu c ji (1642) był jego n a jb a rd z ie j zn an y m  dzie łem  przez s tu ­
lec ia  używ anym  w H oland ii. V inn ius był jed n y m  z głów nych p rzed staw ic ie li trad y c ji p raw a  
rzy m sko-ho lendersk iego , stanow iącego  k o n ty n u ac ję  trad y c ji b a r to lis ty czn e j, k tó ra  je d n a k  
szeroko u w zg lęd n ia ła  dorobek m os G allicus. Szerzej porów naj R. F e e n s tra  -  C .J.D . W aal, 
S even teen th  C entury  L e id en  L a w  P rofessors, A m ste rd am  1975, s. 24 i nn ; P. S te in , The  
C haracter a n d  In flu en ce  o f  the R o m a n  C iv il L aw . H istorica l E ssa ys,  L on d o n -R o n cev erte  
1988, s. 81; O.F. R obinson, T.D. F e rg u s , W .M G ordon, E uropean  Lega l H istory , w yd. 3, 
London -  E d in b u rg h  -  D ublin  2000, s. 222.
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T ekst te n  stanow i kon tynuację i jednocześnie podsum ow anie dłuższego 
d y sk u rsu  A fricanusa, zam ieszczonego we w cześniejszym  fragm encie Dige- 
stów 38. Przytoczony powyżej p a ssu s  odnosi się do g ru n tu  oszacowanego. 
Zważywszy jed n ak , że rozw ażana je s t  tu  k w estia  w yboru sposobu, w jak i 
posag będzie zwrócony, chodzi tu  niechybnie o aestim atio  taxa tion is causa. 
A fricanus w skazuje, że jeś li w posagu został dany  g ru n t oszacow any w tak i 
sposób, aby w ybór (g ru n t czy p ien iądze) n a leża ł do kobiety, g ru n t n ie może 
być zbyty, lecz jeś li praw o w yboru m a m ąż, je s t  odw rotnie. Tekstem , k tóry  
w pełn i koresponduje z tre śc ią  przytoczonej wyżej wypowiedzi je s t  k o n sty ­
tuc ja  cesarzy  S ep tym iusza S ew era i K a rak a lli z ro k u  213. W konsty tucji tej 
w yraźnie stw ierdzono, że m im o oszacow ania g ru n tu , w sy tuacji zag w aran ­
to w an ia  kobiecie p raw a  w yboru, lex Iu lia  wciąż znajduje zastosow anie.

C. 5.23.1 (Severus et Antoninus): Si aestimata praedia data essent in dotem et
convenisset, ut electio mulieri servetur, nihilo minus lex Iulia locum habet.... (a. 213)

Chociaż nie zostało to explicite  pow iedziane w przy taczanej k o n s ty tu ­
cji, w spom nienie o p raw ie  w yboru p rzedm io tu  roszczenia przez żonę jed n o ­
znacznie w skazuje, że chodziło o aestim atio  taxa tion is causa. Z te k s tu  tego 
a contrario  w ynika też, że w p rzy p ad k u  innego u k sz ta łto w an ia  aestim atio , 
om aw iana u s ta w a  nie znajduje zastosow ania, za tem  m ąż może zbywać 
g ru n ty  posagowe. S tąd  też, z p u n k tu  w idzenia lex Iu lia , aestim atio  taxa tio ­
n is causa, p rzy  k tórej m ężowi przysługuje praw o w yboru sposobu, w ja k i 
uczyni zadość obowiązkowi zw rotu  posagu, n ie różni się od a estim atio  ven- 
d itio n is  causa. Innym i słowy ita lsk a  n ieruchom ość posagow a oszacow ana 
w te n  sposób nie podlegała zakazow i sform ułow anem u w tej ustaw ie.

* * *

N iniejsze uw agi s tan o w ią  próbę odpowiedzi n a  py tan ie: czy zróżnicow a­
nie m ające m iejsce w obrębie in sty tu c ji posagu m iało swoje konsekw encje 
d la  zak resu  obow iązyw ania, sform ułow anego w lex Iu lia  de fu n d o  dota li 
zak azu  alienow an ia  ita lsk ich  nieruchom ości posagowych. Spo tykane dość 
często w lite ra tu rz e  opinie w yłączające z zak resu  lex Iu lia  nieruchom ości 
posagowe stanow iące dos recepticia  nie zn a jd u ją  po tw ierdzen ia w tek s tac h

38 O. L enel, P alingenesia  iu r is  c iv ilis , A frican u s 102; W spom niany  w cześniejszy  frag ­
m en t D igestów  to D . 23.5.9: S i  m a rito  deb itori fu n d i  id  quod  debet do ti m u lier  p ro m iser it, 
d o ta lem  fu n d u m  effici. quod  si ei p ro m itta t, qu i fu n d u m  a u t  decem  debuit, in  a rb itrio  esse 
m a riti, q u id  in  dote sit. Q uod si S t ic h u m  a u t fu n d u m  d eb u it m a r itu s  et quod  debet, do ti ei 
p ro m issu m  sit, S tich o  m ortuo fu n d u m  in  do tem  esse. h is  consequens esse ait, ut, si Corne- 
l ia n u m  a u t  S e m p ro n ia n u m  fu n d u m  debenti id  quod  debet do ti p ro m issu m  sit, u tru m  eorum  
d o ta lem  esse m a lit. p la n e  u tru m  velit, a lien a tu ru m : a lte ru m  a lienari non  posse. si tam en  
a lie n u m  ru rsu s re d im a t, a d h u c  in  e ius p o tes ta te  e st, a n  e u m , quem  re tin u isse t, a lien a ri velit.
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źródłowych. Dos recepticia  s tanow iła  jedyn ie szczególny rodzaj dos adven- 
ticia, w pełn i podlegając zakazow i rozporządzan ia  nieruchom ościam i. N a to ­
m ia s t oszacow anie nieruchom ości posagowych, w jego zasadniczej postaci 
(vendition is causa), wyłączało je  z zak resu  obow iązyw ania tej ustaw y. D zia­
ło się tak , bowiem  trac iły  one w drodze oszacow ania swój posagowy ch a ra k ­
ter. W yjątek stanow iło w tej m ierze oszacow anie taxa tion is  causa, jeśli 
praw o w yboru św iadczenia p rzyznano kobiecie. W tak ie j sy tuacji, spod reż i­
m u lex Iu lia  g ru n ty  posagowe w yłączał dopiero wybór sum y oszacow ania 
przez kobietę, tożsam y z w ystąp ien iem  aestim atio  vend ition is  causa.

U sta len ia  te  pozw alają  n a  is to tn e  doprecyzow anie zak resu  stosow ania 
lex Iu lia  de fu n d o  dota li. P rzy  okazji bardzo  w yraźnie  u jaw n ia  się jed n a  
z n a jb a rd z ie j c h a rak te ry s ty c zn y ch  cech p ra w a  rzym skiego , m ianow icie 
p ierw szorzędna rola, ja k ą  odgryw ała w n im  in te rp re tac ja  ju ry stó w 39. To 
o na  dopiero ukazy w ała  fak ty czn ą  doniosłość n o rm atyw ną , n ad e r ogólnie 
sform ułow anych postanow ień  ustaw y. P rzek azy  źródłowe zd a ją  się jed n o ­
znacznie w skazyw ać, że sform ułow any za p anow an ia  A u g u sta  zakaz zbyw a­
n ia  n ieruchom ości posagow ych n ie  uw zględniał zróżnicow ania istn iejącego 
w obrębie in sty tu c ji posagu. Tym czasem  m iało ono rea ln e  konsekw encje dla 
zak resu  obow iązyw ania tej regulacji, co wydobyli ju ry śc i w odn iesien iu  do 
dos aestim a ta .  P raw nicy  rzym scy byli p rzekonan i o doniosłości i konieczno­
ści in te rp re tac ji te k s tu  u staw y  i trak to w a li j ą  wręcz jako  in te g ra ln ą  część 
pojęcia lex40.

Summary

Dos recepticia and dos aestimata in the light of lex Iulia de fundo dotali

Lex Iulia de fundo dotali enacted in 18 BC, was most probably, formulated in 
very general terms. It prohibited alienation of immovable property being part of a 
dowry, taking no account of diversity of types of Roman (dos profecticia and 
adventicia; dos aestimata and inaestimata; dos recepticia). The said diversity was 
consequence of substantial differences existing between those types of dos, which 
could modify operation of the lex Iulia dispositions.

Indeed, looking only into literature concerning lex Iulia , it is quite easy to find 
opinions excluding from its operation dos recepticia and dos aestimata. This paper 
examines, whether there is a sufficient authority for those exclusions.

Authors excluding dos recepticia from the operation of lex Iulia believed this 
kind of dowry to be provided for a woman by a third person reserving, it will be

39 Por. szerzej n a  tem a t tej p rob lem atyk i W. W ołodkiewicz, Iu s  et lex w rzym skie j tra d y ­
cji p raw nej, Iu s  e t Lex 1(2002), s. 57—61; T. G iaro, W ykładnia  bez kodeksu . Uwagi historyczne  
o norm atyw ności interpretacji praw nicze j, [w:] Teoria i p ra k tyk a  w ykła d n i p raw a , red . P. W in- 
czorek, W arszaw a 2005, s. 13-25, oraz te k s t tego au to ra , zam ieszczony w nin iejszym  tom ie.

40 D. 1.3.11 (Iu lia n u s  libro  X C  digestorum ): E t  ideo de h is, quae p r im o  constituun tur, 
a u t in terpreta tione  a u t co n stitu tione  o p tim i p r in c ip is  certiu s s ta tu e n d u m  est.
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returned at the end of a marriage. As the lex Iulia prohibited alienation of fundus 
dotalis in order to protect woman (not a person constituting dowry), exclusion of 
dos recepticia from the scope of its application seems to be reasonable. The pro­
blem is, that legal sources (D. 39.6.31.2; Tituli ex corpore Ulpiani 6.4-6.6), limit the 
said reservation only for the situation, when marriage finished because of the 
woman’s death. Dos recepticia was not a sui generis kind of dowry, but only specific 
type of a dos adventicia and as such, it was perfectly covered by the disposition of 
the lex Iulia de fundo dotali.

On the contrary, dos aestimata basically seems to be rightly excluded from the 
scope of application of the lex Iulia. Aestimatio was an informal agreement (pac­
tum) determining value of the dowry. It was especially important in case the value 
of a thing given as a dowry changed during the marriage (it was lost, diminished or 
appreciated in value). In case of dos aestimata, husband had to pay only the sum of 
money as declared in pactum aestimationis, and not to give the dotal thing back. 
This was basic form of aestimatio called aestimatio venditionios causa for its simila­
rity with the sale (aestimatio was often considered to be sale-like operation). 
Nevertheless, there was also a second kind of aestimatio, called taxationis causa, 
when either wife or husband were granted with a right to choose what they prefer 
to receive (wife) or return (husband) in case the marriage ends: either value of the 
aestimatio or the given things.

Aestimatio dotis in its basic form (venditionis causa), made the Lex Iulia 
inapplicable to the estimated land. In case of aestimatio taxationis causa, the same 
effect took place only after the woman chose the value of the aestimatio. By this 
time, alienation of a fundus dotalis was prohibited. If it was husband who had the 
right to choose between aestimatio and the land itself, the lex Iulia was irrelevant, 
as the alienation of a land given in dowry was considered to be electio taxationis.


