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Dos recepticia i dos aestimata
w swietle lex Iulia de fundo dotali

Poszukujac przekazow zréodtowych, w ktorych bytaby zawarta definicja
posagu, mozna odnalezé okreslenia, ktére nie pochodza od jurystéow i kto-
rym z prawnego punktu widzenia mozna zarzuci¢ wiele niescistosci. Cyce-
ron na przyklad stwierdza, ze posag jest majatkiem kobiety, ktorego wia-
sno§é nabywa maz wskutek conventio in manum!. Varron natomiast
definiuje dos jako pieniadze dane nuptiarum causa?. Tymczasem przyspo-
rzenie, ktérym byl posag, moglo mieé w prawie klasycznym rézna postaé®
i choé zasadniczo bylo to przeniesienie wtasno$ci rzeczy?, moglo jednak
polegaé réwniez na ustanowieniu prawa rzeczowego®, cesji wierzytelnosci,
lub zwolnieniu z dlugu®.

Jurystow jednak bardziej chyba interesowata forma czynno$ci ustana-
wiajacej posag niz jej faktyczna tre§é, bowiem proby systematycznego wy-
rozniania rodzajéow dos czynione byly glownie w kontekécie dotis institutio
poprzez rozréznienie dotis datio, dotis dictio i dotis promisio’. Niekiedy za
kryterium podzialu przyjmowano osobe, ktéra dokonywata tej czynnosci®.

1 M.T. Cicero, Topica, 23: Cum mulier viro in manum convenit, omnia quae mulieris
fuerunt viri fiunt dotis nomine.

2 Varron, De lingua latina, 5, 175: ... pecunia [...] potest item dici dos, si nuptiarum
causa data.

3 Szerzej por. PE. Corbett, The Roman Law of Marriage, Oxford 1930, przedruk Aalen
1979, s. 154.

4 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 287.

5 Por. np. D. 23.3.7.2; D. 23.3.66; D. 23.3.78.

6 D. 23.3.41.2 (Paulus libro XXXV ad edictum): Accepti quoque latione dos constituitur,
cum debitori marito acceptum feratur dotis constituendae causa.

7 Tituli ex corpore Ulpiani, 6.1. Szerzej na temat tego formalnego zréznicowania przy
ustanowieniu posagu por. A. Stepkowska, Ustanowienie a ukonstytuowanie si¢ posagu
w rzymskim prawie klasycznym, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.1 (2006), s. 195-218.

8 Tituli ex corpore Ulpiani, 6.3: Dos aut ,profecticia” dicitur, id est quam pater mulieris
dedit; aut ,adventicia”, id est ea, quae a quovis alio data est.
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Przewaznie byl nia pater familias kobiety wychodzacej za maz, w zwiazku z
czym dJustynian wprost okre§lit dokonanie tego przysporzenia jako officium
paternum?®. Jesli wiec ustanawiajacym posag byt zwierzchnik familijny kobiety,
moéwiono wéwcezas o dos profecticia'®. W sytuacji, gdy posag ustanawiat kto
inny, zarowno kobieta sama dla siebie, jak i osoba trzecia, wowczas postugiwa-
no sie pojeciem dos adventicia'’. Dodatkowo pojawia sie jeszcze okreSlenie
dos recepticia, o ktorym bedzie tu szerzej mowa. Innego jeszcze zrdéznicowania
w obrebie posagéw mozna bylo dokonaé szacujac przedmioty stanowiace po-
sag, w wyniku czego rozrézniano dos aestimata i dos inaestimata.

Owa roéznorodna terminologia odzwierciedlala istotne zréznicowania
w obrebie omawianej instytucji, ktore wptywaly na ksztalt obowiazkow meza
wzgledem posagu i mialy przez to istotne konsekwencje dla stosowania sze-
regu unormowan prawa posagowego. Widaé to doéé wyraznie na przykladzie
zakazu alienacji nieruchomogéci posagowych, sformutowanego w lex Iulia de
fundo dotali z 18 r. przed Chr.'? Znane sformulowania tego zakazu méwia
ogolnie o posagu, nie uwzgledniajac wewnetrznego zroznicowania tej instytu-
cji'®. Jesli jednak przyjaé, ze tekst ustawy Augusta nie dokonywat rozréznien
miedzy poszczegolnymi rodzajami posagéw, to czy wspomniana wyzej rézno-
rodnoéé nie miata faktycznego wptywu na zakres obowiazywania wspomnia-
nego zakazu? Pobiezny przeglad samej tylko literatury wskazuje na co$ inne-
go. Twierdzi si¢ mianowicie, ze lex Iulic nie dotyczyla na réwni wszystkich
rodzajow posagow, wymieniajac w tym kontekscie dos recepticia oraz dos
aestimata. Ninigjszym podjeta zostanie proba weryfikacgji tych twierdzen.
Warto jednak uzmystowié sobie, ze ponizsze rozwazania dotykaja znacznie
obszerniejszej 1 bardziej skomplikowanej kwestii charakteru, jaki miata jury-
sprudencja rzymska 1 roli, jaka w niej odgrywala interpretacja prawnicza.

Dos recepticia

W doktrynie od dawna funkcjonuje poglad, ze dyspozycje lex Iulia nie
znajduja zastosowania w odniesieniu do nieruchomosci posagowych beda-

9C. 5.11.7.
10D, 23.3.5 pr. (Ulpianus libro XXXI ad Sabinum): Profecticia dos est, quae a patre vel
parente profecta est de bonis vel facto eius. Por. réwniez D. 23.3.5 pr. — 6.1.

11 Tituli ex corpore Ulpiani 6.3.

12 Por. D. 23.5. Ustawa ta, bedaca czedcia lex Iulia de adulteriis, wprowadzala zakaz alieno-
wania gruntéw posagowych potozonych w Italii bez zgody zony. Maz nie mégt przenosi¢ wlasno-
§ci tych gruntéw, ustanawiaé na nich ograniczonych praw rzeczowych ani dopuéci¢ do utraty
stuzebnosei gruntowej w przypadku, gdy grunt posagowy byl gruntem wiadnacym. Lex Iulia de
fundo dotali stanowila pierwsze ograniczenie uprawnien meza wzgledem majatku posagowego.

13 PS. 2.21b: Lege Iulia de adulteriis cavetur, ne dotale praedium maritus invita uxore
alienet; D. 23.5.4 (Gaius libro XI ad edictum provinciale): Lex Iulia, quae de dotali praedio
prospexit ne id marito liceat obligare aut alienare...; C. 5.13.1.15 (Iustinianus): Et cum lex
Iulia fundi dotalis Italici alienationem prohibebat fieri a marito non consentiente muliere,
hypothecam autem nec si mulier consentiebat ... (a. 530).
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cych przedmiotem dos recepticia, czyli posagu ustanowionego przez osobe
trzecia, ktora uzyskata od meza przyrzeczenie zwrotu majatku po ustaniu
malzeristwa'4, Teza ta jest wynikiem funkcjonalnej wyktadni postanowien
lex Iulia, jako majacych na celu zabezpieczenie bytu kobiety divortii cau-
sa'®, Ta skadinad shuszna konstatacja sklania wielu autoréw do wytaczenia
z zakresu obowiazywania omawianej ustawy dos recepticia, jako ze wraz
z ustaniem malzenistwa posag ten przypasc¢ miatby osobie trzeciej nie zas
kobiecie. Na poparcie tej tezy przytacza sie tekst Paulusa z 36 ksiegi ko-
mentarza do edyktu.

D. 23.5.3.1 (Paulus libro XXXVI ad edictum): Totiens autem non potest alienari
fundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo competitura est.

W swym rozstrzygnieciu Paulus stwierdzit, ze tak dtugo grunt nie moze
by¢ alienowany, jak dlugo kobiecie przystuguje lub w jakikolwiek sposéb
bedzie przystugiwaé actio de dote'®. W rozwazanym kontekscie istotne jest
znajdujace sie tym fragmencie stwierdzenie uzalezniajace trwanie zakazu
alienacji nieruchomosdci posagowych od przystugiwania kobiecie actio
o zwrot posagu.

W oparciu o ten wlaénie tekst twierdzi sie niekiedy, ze actio rei uxo-
riae nie przystugiwata zonie w przypadku dos recepticia, poniewaz posag
ten podlegal zwrotowi osobie, ktéra go ustanowita!”. Brak jest jednak tek-
stow Zrodlowych, w ktorych jury$ci interpretowaliby lex Iulia w taki spo-
sob. Rozwazaja oni bardzo rézne, niekiedy nadzwyczaj skomplikowane sta-
ny faktyczne, w ktorych dochodzitoby do zastosowania lex Iulia. Nie ma
jednak wérod nich sytuacji mogacej stanowié podstawe do wysnucia wnio-

sku, ze maz mogt swobodnie rozporzadzaé nieruchomoéciami, o ile stanowi-

ly one dos recepticia'®.

14 Por. A. Bechmann, Das rémische Dotalrecht, t. 2, Erlangen 1863, s. 447; K. Czyh-
larz, Das romische Dotalrecht, Gielen 1870, s. 199; C. Arnd, Il nuovo regime dotale servia-
no, [w:] Studi in onore di Pietro Bonfante, t. 2, Milano 1930, s. 93; P. Bonfante, Corso di
diritto romano, t. 1: Diritto di famiglia, poprawiony przedruk wyd. 1, Milano 1963, s. 451.

15 Por. A. Bechmann, Das rémische Dotalrecht..., s. 447; P. Noailles, L'inaliénabilité
dotale et la novelle 61, Paris 1919, s. 57-58; P. Bonfante, Corso..., t. 1, s. 451.

16 Termin actio de dote oznacza w istocie actio rei uxoriae, ktore zostalo w ten sposéb
wlaénie zastgpione przez kompilatoréw justynianskich. Por. réowniez S. Riccobono, Formulae
ficticiae a normal means of creating new law, RHD 9 (1929), z. 1-2,s. 29.

17 Por. np. C. Arno, Il nuovo regime..., s. 93.

18 Co wiecej, istnieja teksty wskazujace, ze zadne porozumienia miedzy mezem a osoba
ustanawiajgca posag nie moga pozbawié kobiety mozliwo$ei wytoczenia actio rei uxoriae.
Przyktadowo: D. 23.4.2 (Ulpianus libro XIX ad Sabinum): Si convenerit, ut, quoquo modo
dissolutum sit matrimonium, liberis intervenientibus dos apud virum remaneret, Papinianus
Iuniano praetori respondit morte mariti finito matrimonio neque convenisse videri dotem
remanere, et, si convenisset, non esse servandum pactum contra dotem, cum mariti mortali-
tas intervenit; C. 5.14.3 (Gordianus): Quamuvis pater tuus, cum te nuptui collocaret, pactus
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Czy jeSli dos recepticia nie podlegataby postanowieniom lex Iulia, to
nie zachowatby sie zaden §lad tego w Digestach? Jest to teoretycznie mozli-
we, jednak mato prawdopodobne. Milczenie zrodet wskazuje raczej, iz nie-
ruchomogci stanowiace dos recepticia podlegaty na réwni z innymi nieru-
chomogciami posagowymi tym samym zasadom sformutowanym w lex
Tulia.

Wylaczenie dos recepticia z zakresu zastosowania lex Iulia opiera sie
na przekonaniu, ze kobieta po rozwodzie nie posiadata zadnego prawa do
takiego posagu. Na ta opinie nalezy spojrzeé¢ krytycznie. Teza ta, jak juz
wspomniano, opiera si¢ na stwierdzeniach moéwiacych o obowiazku zwrotu
tego rodzaju posagu osobie, ktora go ustanowita. W jakiej jednak sytuacji
obowiazek ten sie pojawial?

Na temat dos recepticia wiecej informacji mozna uzyskaé z dwoch tek-
stow zZrodlowych. Pierwszy z nich to fragment 6smej ksiegi komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego. Tekst ten stanowi cze$é dluzszego
fragmentu, w ktorym Gaius rozwaza problematyke nabywania wlasnoéci
mortis causa. Kompilatorzy justynianscy umieécili ten fragment w széstym
tytule trzydziestej dziewiatej ksiegi Digestow w postaci kolejnych pieciu
fragmentéw (D. 39.6.31 pr. — 4).

D. 39.6.31.2 (Gaius libro VIII ad edictum provinciale). Sine donatione autem
capitur veluti pecunia, quam statuliber aut legatarius alicui condicionis implen-
dae gratia numerat, sive extraneus sit qui accepit sive heres. eodem numero est
pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem vel non adeat, quique
in hoc accipit pecuniam, ut legatum omittat. sed et dos, quam quis in mortem
mulieris a marito stipulatur, capitur sane mortis causa: culus generis dotes
recepticiae vocantur...

Gaius omowiwszy uprzednio kwestie donatio mortis causa stwierdza,
ze na wypadek émierci mozna nabywac nie tylko na podstawie darowizny,
lecz rowniez w sytuacji, gdy statuliber lub legatarius wyptaca komu§ pie-
niadze w celu wypelnienia warunku, niezaleznie od tego, czy przyjmujacym
jest osoba trzecia, czy tez spadkobierca. Nabycie mortis causa ma miejsce
rowniez wowczas, gdy kto§ przyjmuje pieniadze w zamian za przyjecie lub
odrzucenie spadku badz legatu. Dalej jurysta wskazuje, ze réwniez posag,
ktéry maz przyrzekl komu§ na wypadek émierci zony (in mortem mulieris),
nabywany jest na wypadek émierci. Gaius dodaje, ze tego rodzaju posagi
nazywaja sie recepticiae.

sit, ut, si maritus tuus superstitibus filiis communibus in matrimonio decessisset, pars dotis
liberorum nomine retineatur, eiusmodi tamen conventio, quominus actionem integrae dotis
habeas, proficere non potest. Szerzej na ten temat por. E. Osaba, Un rescripto de Gordiano
IIT en materia de dote, C. 5.14.3, Imp. Gordianus a. Torquatae, [w:] Profesorowi Janowi
Kodrebskiemu in memoriam, red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, L6dz 2000, s. 265-288.
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Wladnie ten ostatni fragment, poczawszy od stwierdzenia sed et dos,
wydaje sie byé istotny z punktu widzenia analizowanego problemu. Mowa
jest w nim wyraznie o tym, ze dos recepticia to taki posag, ktory maz
przyrzekl zwrocié po $mierci zony. Jest oczywiste, ze zmarlej zZonie nie
moglaby wowczas przystugiwac actio rei uxoriae.

Jednak zwolennicy tezy wylaczajacej dos recepticia z zakresu stosowa-
nia lex Iulia sugeruja, ze obowiazek zwrotu istnial nie tylko w sytuacji, gdy
zona zmarla podczas trwania matzenstwa'®. Oznacza to koniecznoé¢ przyje-
cia rozszerzajacej interpretacji tego fragmentu, wedlug ktorej obowiazek
zwrotu istnial réwniez w wypadku rozwodu. Jednak fakt, ze Gaius mowi
o $éwiadczeniu meza na rzecz osoby ustanawiajacej posag jako o czynnosci
mortis causa, nie pozwala dokonywaé¢ owej rozszerzajacej wykladni.

Przemawiaja za tym réwniez inne wzgledy. Jeéli bowiem przyjac, ze dos
recepticia nie podlegata postanowieniom lex Iulia, to nalezaloby uznac, ze
dos recepticia miata stuzy¢ wylacznie ponoszeniu onera matrimonii i wrocié
do ustanawiajacego po ustaniu malzenstwa. Tymczasem nalezy pamietac,
ze wazna, funkcja posagu bylo umozliwienie kobiecie ponownego zamazpoj-
§cia?®. Co wiecej uznanie, ze dos recepticia nie podlegata zakazowi sformu-
lowanemu w lex Iulia, w §wietle przytoczonego wczeéniej fragmentu Paulu-
sa (D. 23.5.3.1) pozbawialoby zone actio rei uxoriae i co za tym idzie prawa
domagania sie zwrotu posagu, ktéra to mozliwo$é wyraznie wykluczano?!,

Sa to istotne argumenty przemawiajace przeciwko tezie wylaczajacej
dos recepticia spod unormowan lex Iulia. Ostatecznie jednak ewentualne
watpliwoéci pozwala rozwiaé kolejny tekst mowiacy o dos recepticia, a po-
chodzacy ze zbioru Tituli ex corpore Ulpiani.

Tituli ex corpore Ulpiani 6.4 — 6:

4. Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem revertitur,
quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum. Quod si pater non
sit, apud maritum remanet.

5. Adventicia autem dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is, qui
dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter ,recepticia” dicitur.
6. Divortio facto, st quidem sui turis sit mulier, ipsa habet actionem, id est dotis
repetitionem; quodst in potestate patris sit, pater adiuncta filiae persona habet
actionem retl uxoriae; nec interest, adventicia sit dos, an profecticia.

19 Por. W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian,
wyd. 2, Cambridge 1932, s. 109.

20 D. 23.3.2 (Paulus libro LX ad edictum): Rei publicae interest mulieres dotes salvas
habere, propter quas nubere possunt.

21 Por. D. 23.4.2; D. 33.4.1.1; C. 5.14.3. Wykluczenie mozliwoéci pozbawienia zony
w drodze pactum prawa domagania sie zwrotu posagu wynikalo prawdopodobnie stad, ze ac-
tio rei uxoriae byla traktowana jako majaca naturalis praestatio. Por. D. 4.5.8.
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W kontekécie prowadzonych tu rozwazan istotny jest oczywiscie frag-
ment Tituli... 6.5, ktory jednak nalezy czytac¢ lacznie z tekstami z nim
sasiadujacymi. Nastepuje tu podziat okolicznoéci wptywajacych na sytuacje
prawnag posagu po ustaniu malzenstwa, w zaleznosci od tego, czy nastapito
ono wskutek émierci kobiety (Mortua in matrimonio muliere...) czy tez
wskutek rozwodu (Divortio facto...).

W wypadku $mierci zony podczas trwania malzenistwa, posag ustano-
wiony przez jej ojca wraca do niego. Maz ma przy tym prawo zachowad
piata czeé¢ posagu na kazde dziecko (bez ograniczenia maksymalnej warto-
§ci zatrzymania). Je§li ojca nie ma — posag pozostaje u meza. Dos, ktora
zostala ustanowiona przez osobe inng niz ojciec kobiety, po jej émierci
zostaje zawsze u meza. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy ten, kto dat posag,
przyjal stypulacje, ze majatek zostanie mu zwrécony. Posag nosi wowczas
nazwe recepticia”. W przypadku rozwodu nie ma roéznicy, przez kogo byt
ustanowiony posag. Istotne jest to, czy kobieta jest osoba sui iuris czy
alieni iuris. W pierwszym przypadku ona sama (i tylko ona) ma prawo
zadania zwrotu posagu. W drugim, zwrotu posagu moze zadacd ojciec, za
zgoda corki.

7Z tekstu Tituli ex corpore Ulpiani 6.5 wyraznie wynika, ze dos recepti-
cia nie jest trzecim — obok dos profecticia 1 dos adventicia — rodzajem
posagu, lecz jedynie odmiana dos adventicia, ktorej zwrot maz przyrzekat
stypulacyjnie osobie ustanawiajacej posag jedynie na wypadek §mierci zony.
Zatem dos recepticia to szczegolny rodzaj dos adventicia, ktory w wypadku
$mierci zony nie ,rozptywatl sie” w osobistym majatku meza. Zestawiwszy
ten tekst z wczeénigjszym fragmentem Gaiusa (D. 39.6.31.2) nie ulega juz
watpliwosci, ze stwierdzenia o §mierci zony nie mozna interpretowac roz-
szerzajaco jako synonim ustania matzenstwa.

Zastrzezenie zwrotu posagu na wypadek S$mierci zony oznacza tylko
tyle, ze osoba ustanawiajaca go traktuje posag jako zabezpieczenie mate-
rialne kobiety. Jeéli malzenstwo ustatoby wskutek rozwodu, wowczas, jak
wynika to z brzmienia Tituli ex corpore Ulpiani 6.6, dos recepticia — jak
kazda inna dos adventicia — przypadtaby zonie, gdyz po dokonaniu rozwodu
prawo zadania zwrotu posagu — niezaleznie od tego, czy jest to dos profecti-
cia czy adventicia — przystuguje kobiecie, jesli tylko jest ona sui iuris?2
Ustanawiajacy nie zamierzal dokonywaé przysporzenia samemu mezowi
idlatego z chwila émierci kobiety domagal sie zwrotu posagu, ktory w
przeciwnym wypadku rozptynalby sie w majatku meza.

Tym samym nie ma przeszkod, by do dos recepticia stosowaé postano-
wienia lex Iulia ograniczajace mozliwo§é alienacji nieruchomosci posago-
wych podezas trwania malzenistwa. Wynika stad réwniez, ze po rozwodzie

22 Jak zdaje sie wskazywaé na to lektura Kodeksu (C. 5.12.31), w prawie poklasycznym
lub justyniariskim nastgpila tu zmiana.
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zonie przystugiwala actio rei uxoriae o zwrot posagu, tak jak w przypadku
kazdej dos adventicia. Co za tym idzie, réwniez w §wietle D. 23.5.3.1 nie-
ruchomogci stanowiace przedmiot dos recepticia byty objete dyspozycjami
lex Iulia, poniewaz kobieta po ustaniu malzenstwa mogta sie ich domagaé.
Widaé zatem, ze z punktu widzenia zakresu stosowania lex Iulia istotne
znaczenie moga mieé¢ tyko te zréznicowania w obrebie instytucji posagu,
ktore wplywaja na sytuacje majatku posagowego po ustaniu matzenstwa.
Wtym tez kontekScie nalezy rozpatrywaé zakaz alienacji nieruchomogci
posagowych stanowiacych dos aestimata.

Dos aestimata

W literaturze podnosi sig, ze nieruchomoéci italskie, ktorych wlasnoéé
przenoszono na meza dotis causa, nie podlegaly dyspozycjom lex Iulia, jesli
zostaly oszacowane?3. Wprawdzie nie ma w tekstach Zrédtowych fragmen-
tu, ktory wprost wyrazaltby taka zasade, jednak w szeregu tekstow odna-
lezé mozna tresci, ktore nie pozostawiaja watpliwosci co do trafnosci tego
stwierdzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przyblizy¢ réznice mie-
dzy dos aestimata i non aestimata, co pozwoli na wyjaénienie powodow, dla
ktorych posag oszacowany nie podlegal postanowieniom lex Iulia.

Oszacowanie posagu polegato na zawarciu pactum, ktore zasadniczo
zawierato okre§lenie wartoéci przedmiotow posagowych. Tresé tego pactum
mogta by¢ ksztaltowana do§é dowolnie i w analogiczny sposéb mogta byé
réwniez zmieniana?4, Réznica, jaka zachodzi miedzy posagiem oszacowa-
nym i nieoszacowanym, zostala opisana przez Ulpiana we fragmencie 34
ksiegi komentarza do Sabinusa?’.

D. 23.3.10 pr. (Ulpian libro XXXIV ad Sabinum): Plerumque interest viri res
non esse aestimatas tdcirco, ne periculum rerum ad eum pertineat, maxime st
animalia in dotem acceperit vel vestem, qua mulier utitur: eveniet enim, si aesti-
mata sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus maritus aestimationem eorum
praestet. quotiens igitur non aestimatae res in dotem dantur, et meliores et dete-
riores mulieri fiunt.

23 Por. P.E. Corbett, The Roman Law of Marriage, s. 180; H.J. Wolff, Zur Stellung der
Frau im klassischen rémischen Recht, ZSS 53 (1933), s. 333; Cu. Demangeat, De la condi-
tion du fonds dotal en droit romain. Commentaire du titre du Digeste de fundo dotali (dix
lecons faites au cours de 1860), Paris 1960, s. 39 i nn. Autor ten podaje réwniez fragment
z pochodzacego z XI wieku zbioru Petri exceptiones (1.34): si vero immobilis sit, et si aesti-
mata data fuit viro, similiter eam alienare potest, sive consentinte uxore sive non....

24 Poréwnaj w tej kwestii szczegélowe rozwazania A. Burdese, Aestimatio dotis,
[w:] Studi in onore di Emilio Betti, t. 2, Storia del diritto e diritto romano, Milano 1962,
s. 170-177.

25 Watpliwoéci co do klasycznodci tego tekstu rozwiewa K.L. Streicher, Periculum dotis,
Berlin 1973, s. 4.
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Tekst powyzszy dotyka przede wszystkim problemu ryzyka utraty lub
pogorszenia przedmiotow bedacych przedmiotem posagu. Ulpian stwierdzit,
ze zazwyczaj pozostaje w interesie meza, by ryzyko utraty lub uszkodzenia
rzeczy nie przechodzilo na niego; zwlaszcza jesli przyjat w posagu zwierzeta
lub szate, ktorej kobieta uzywa. Ryzyko to przejdzie natomiast, jesli rzeczy
in dotem datae zostana oszacowane. Wowczas, cho¢ kobieta je zuzyje, maz
bedzie musial mimo wszystko §wiadczy¢ sume, na jaka zostaly oszacowane.
Ulpian nie wskazal wyraznie, czy chodzi o ryzyko utraty rzeczy, czy jej pogor-
szenia, jednak ze stow ...vestem, qua mulier utitur oraz si [...] mulier eam
adtrivit wnioskowaé mozna, ze mial on na my§li oba rodzaje ryzyka. Tekst ten
jednoczesénie bardzo dobrze ilustruje problem, ktéry wydaje sie by¢ istotny
z punktu widzenia niniejszych rozwazan. Aestimatio ma bowiem ten skutek, iz
w sytuacji zuzycia przez sama kobiete lub utraty w inny sposob oszacowanej
rzeczy posagowej, maz — na wypadek rozwodu — jest zobowiagzany zaplacié
sume oszacowania. Tymczasem, gdy dane rzeczy nie zostaly oszacowane, nie-
bezpieczenstwo utraty lub pogorszenia, ale réwniez — jak zauwaza Ulpian —
i ewentualne przyrosty wartosci rzeczy staja sie udziatem kobiety?®,

Powyzszy tekst sklania jednak do postawienia pytania o powdd, dla
ktorego jurysci rozwazaja rozktad ryzyka utraty lub pogorszenia rzeczy
posagowych. Skoro sa one wlasnoscia meza, to w oczywisty sposob jego
powinno obciazaé¢ ryzyko. Rozwazania dotyczace periculum moga mieé
w odniesieniu do posagu znaczenie tylko z perspektywy obowiazku zwrotu
posagu divortii causa. W tym tez kontek§cie obydwa teksty staja sie zrozu-
miate. Jezeli bowiem posag nie zostal oszacowany, wowczas przedmiotem
obowiazku zwrotu sa konkretne rzeczy dane mezowi dotis causa. Je§li
natomiast rzeczy te zostaly oszacowane, wowczas musi on §wiadczyé ich
wartoé¢ okre§lona w chwili ustanawiania posagu.

Teksty zrodtowe wydaja sie wskazywaé jednoznacznie, ze w przypadku
posagu nieoszacowanego kobieta powinna otrzymaé w ramach restitutio
dotis zwrot konkretnych rzeczy?’. W tym kontekscie zrozumiale jest,

26 To samo stanowisko znacznie pézniej prezentowal réwniez Hermogenianus:
D. 24.3.51: (Hermogenianus libro II iuris epitomarum): Aestimatae res usu etiam mulieris
periculo mariti deteriores efficiuntur. Jurysta stwierdzil, ze ryzyko pogorszenia oszacowanych
rzeczy posagowych spoczywa na mezu takze wtedy, gdy sg one uzywane przez kobiete. Jury-
sta podkres§la tutaj, ze zona, pomniejszajac warto§é rzeczy posagowej poprzez jej uzywanie
nie ponosi w zwigzku z tym uszczerbku, lecz ze strata obcigza meza. Chodzi w tym wypadku
oczywiscie o ponoszenie przezen onera matrimonii. Ciaglo$é pogladéow jurysprudencji rzym-
skiej w odniesieniu do problematyki oszacowania podkreslal rowniez W. Osuchowski, Notes
critiques sur interpretation du D. 19.3.1§1, [w:] Atti del Congresso Internazionale di diritto
romano e di storia del diritto romano, Verona 27-28-29 wrzesnia 1948 a cura di Guiscarfo
Moschetti, T. 3, Milano 1951, s. 376, przypis 8.

27 Por. D. 23.3.17.1 (Paulus libro VII ad Sabinum): Si re aestimata data nuptiae secutae
non sint, videndum est, quid repeti debeat, utrum res an aestimatio. sed id agi videtur, ut
ita demum aestimatio rata sit, si nuptiae sequantur, quia nec alia causa contrahendi fuerit,
res igitur repeti debeat, non pretium.
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dlaczego zakaz sformulowany w lex Iulia zasadniczo nie dotyczyl nierucho-
mosci oszacowanych. Skoro maz nie byl zobowigzany do zwrotu kobiecie
gruntu posagowego, to dyspozycja lex Iulia byta w tym wypadku bezprzed-
miotowa?®. Wlaéciwie mozna by przyjaé, ze przedmioty oszacowane nie
mialy charakteru posagowego, zostaly one bowiem w pewnym sensie
~Sprzedane” za sume oszacowania, i to ona stanowi w tym wypadku maja-
tek posagowy, ktérego dotyczy actio rei uxoriae?.

Wniosek ten znajduje oparcie rowniez w konstytucji Justyniana z 530 r.
rozszerzajacej obowiazywanie lex Iulia de fundo dotali na grunty prowin-
cjonalne i catkowicie zakazujacej obcigzania tych nieruchomoéci. W konsty-
tucji tej fundus inaesitmatus wprost okre§lany jest jako posagowy we wia-
Sciwym stowa tego znaczeniu. A contrario wnosi¢ mozna, ze grunt
oszacowany takim nie jest?°.

C. 5.13.1.15 (Tustinianus): ...Licet enim Anastasiana lex de consentientibus mu-
lieribus vel suo iuri renuntiantibus loquitur, tamen eam intellegi oportet in
res mariti vel dotis quidem, aestimatas autem, in quibus dominium et periculum
mariti est: in fundo autem inaestimato, qui est dotalis proprie nuncupatur, ma-
neat ius intactum, ex lege quidem Iulia imperfectum... (a. 530)

Justynian stwierdza, ze postanowienia lex Anastasiana®',0 wyrazaja-
cych zgode zonach” winny by¢ odnoszone wylacznie do rzeczy meza lub do
posagow, ale tylko oszacowanych, tzn. tych, ktorych wlasnoéé i ryzyko przy-
pada mezowi. Natomiast w odniesieniu do nieoszacowanych gruntéw posago-
wych ma nadal obowiazywacé lex Iulia. Nie ma tu potrzeby przeprowadzania
analizy caloéci tekstu konstytucji, wystarczy wskazaé, ze w zamyéle cesarza
wprowadzane przezen zmiany dotyczy¢ maja jedynie gruntéw nieoszacowa-
nych, natomiast do oszacowanych maja miec zastosowanie zasady zawarte w
lex Anastasiana. Stowa in fundo autem inaestimato [...] maneat ius intac-
tum potwierdzaja, ze lex Iulia dotyczyla jedynie gruntéw nieoszacowanych.

W tym tez kontekécie w pelni zrozumiale sa wszystkie rozwazania
jurystow prowadzone w materii aestimatio, a dotyczace ryzyka pogorszenia

28 Podobnie A. Burdese, Aestimatio dotis, s. 180, gdzie przedstawione sa réwniez opinie
innych autorow. Por. takze H.J. Wolff, Zur Stellung der Frau..., s. 333.

29 Wnioski takie spotkaé mozna réwniez w starszej doktrynie. FW. von Tigerstrom
(Das romische Dotalrecht, Eine zivilistische Abhandlung, t. 1, Berlin 1831, przedruk Aalen
1983, s. 281) twierdzil nawet, ze fundus aestimatus bedac wlasnoscia meza w pelnym tego
stowa znaczeniu, w ogéle nie jest przedmiotem posagu. Podobnie twierdzi A. Bechmann
(Das romische Dotalrecht, s. 448), ktéry wskazuje, ze grunt oszacowany nie znajduje sie
w posagu, choé¢ zostal dany mezowi dotis causa. Por. takze W. Osuchowski, Kontrakt esty-
matoryjry w rzymskiem prawie klasycznem i justynjariskiem, Lwow 1936, s. 19, przypis 2.

30 Podobng kwalifikacje dos aestimata jako ,posagu niewlasciwego” mozna spotkaé
w starszej doktrynie. Por. F.W. von Tigerstrom, Das romische Dotalrecht, s. 305.

31 Por. C. 4.29.21
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1 utraty przedmiotow, ktorych wlasnoé§é maz nabyt dotis causa. W przypadku
oszacowania bowiem, je§li res in dotem datae ulegly pogorszeniu, maz bedzie
musial éwiadezyé wiecej, nizli ich wartosé z chwili rozwodu. Jeéli natomiast
warto$¢ rzeczy danych w posagu wzroénie w czasie trwania malzenstwa,
wowczas periculum, ktore na nim cigzylo, nabiera charakteru jego benefi-
cium, za$ kobieta otrzyma mniej niz aktualna wartosc rzeczy posagowych.

Wydaje sie, ze wtaénie tej drugiej ewentualnosci dotyczyé moglt re-
skrypt cesarza Aleksandra Sewera z 226 r. po Chr. Analiza jego treéci
stanowi dobry punkt wyjécia dla dalszych rozwazann nad problematyka
oszacowania posagu w kontekscie dyspozycji lex Iulia. Wiaza sie one z ko-
niecznodcia dokonania pewnego zréznicowania w obrebie omawianego za-
gadnienia aestimatio.

C. 5.12.5 (Alexander Sever): Quotiens res aestimatae in dotem dantur, maritus
dominium consecutus summae velut pretii debitor efficitur. Si itaque non conve-
nit, ut soluto matrimonio res restituerentur et iure aestimatae sunt, retinebit eas,
st pecuniam tibi offerat (a. 226).

Reskrypt ten wydany zostal na proébe niejakiej Statii, ktora zapewne
zwrocita sie do cesarza w sytuacji, gdy po rozwodzie jej byly maz oferowat
jej sume pieniedzy zamiast rzeczy stanowiacych posag. Kobieta nie zgadza-
jac sie na to, by¢ moze ze wzgledu na zaistniala z czasem réznice wartodci,
odwolywata sie do cesarza. Ten natomiast stwierdza, ze ilekro¢ przedmio-
tem posagu sa rzeczy oszacowane, maz, ktory nabyt ich wtasnoéé, staje sie
dtuznikiem sumy oszacowania, tak jak ceny3?. Oszacowanie, o ktérym tu
mowa, powoduje zatem zmiane przedmiotu posagu z rzeczy na pieniadze.
Maz ma zatem obowiazek zwroci¢ nie dana mu w posagu rzecz, lecz sume,
na jaka zostala oszacowana.

W drugim zdaniu cesarz wyjaénia, dlaczego maz moze zachowaé rzeczy
posagowe, jesli zaplaci zonie sume oszacowania. Uzasadnienie rozstrzygniecia
cesarz rozpoczyna od stwierdzenia si itaque non convenit. Wydaje sie, ze zwrot
ten nalezy przettumaczyé bezosobowo (,je§li nie zawarto porozumienia”)?3,

32 Owo odniesienie aestimatio do venditio stanowi problem, ktéry budzil wielkie zainte-
resowanie w doktrynie. Por. m.in. E. Albertario, D.40.9.3 (Appunti sulla aestimatio dotis),
[w:] Studi di diritto romano, t. 1: Persone e famiglia, Milano 1933, s. 399-406; A. Burdese,
Aestimatio dotis, s. 167-207; A. Calonge, Aestimatio dotis, AHDE 35 (1965), s. 5-57;
K.L. Streicher, Periculum dotis, Berlin 1973.

33 Teoretycznie mozliwe jest réwniez tlumaczenie tego stwierdzenia w formie osobowej:
Ljesli [maz] sie nie zgadza”. Wskazywaloby to jednak, ze skutkiem oszacowania jest powstanie
po stronie meza zobowigzania przemiennego, kiedy to ma on prawo wyboru sposobu jego wy-
konania. Jednak interpretacja taka nie daje sie pogodzi¢ z wnioskami plynacymi z przyta-
czanych wezeéniej tekstow D. 23.3.10 oraz D. 24.3.51. Oszacowanie w swej zasadniczej posta-
ci powodowalo zmiane przedmiotu posagu z rzeczy na sume pieniezng. Po dokonaniu takiego
oszacowania mgz ma obowigzek zwrdécié pienigdze i nie ma mozliwodei zwrotu rzeczy.
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Cesarz stwierdza zatem, ze malzonkowie nie zawarli ze soba porozumienia,
na mocy ktorego kobieta mogtaby domagaé sie zwrotu rzeczy posagowych
w naturze. Zatem lectio tej konstytucji brzmi nastepujaco: ,Ilekroé sa da-
wane w posagu rzeczy oszacowane, maz, ktory nabyl [ich] wlasnoéé, jest
postrzegany jako dtuznik sumy, na wzoér ceny. Totez, je§li matzonkowie nie
porozumieli sie, aby w wypadku rozwigzania malzenstwa zostaly zwrécone
rzeczy, a zostaly [one] oszacowane wedlug prawa, maz zachowa je, jesli da
ci pienigdze”.

Z tekstu konstytucji mozna zatem wysnué wniosek, ze w drodze poro-
zumienia stron dopuszczalne byto szczegélne uksztaltowanie oszacowania,
na podstawie ktorego zona moglaby domaga¢é sie zwrotu przedmiotéow posa-
gowych, pomimo ich oszacowania. Wladnie ta kwestia jest rozwazana przez
Ulpiana w komentarzu do pism Sabinusa.

D. 23.3.10.6 (Ulpianus libro XXXIV libro ad Sabinum): Si res in dotem datae
fuerint quamuvis aestimatae, verum convenerit, ut aut aestimatio aut res pra-
estentur, st quidem fuerit adiectum ,utrum mulier velit”, ipsa eliget, utrum malit
petere rem aestimationem: verum si ita fuerit adiectum ,utrum maritus velit”,
ipsius erit electio. aut si nihil de electione adiciatur, electionem habebit maritus,
utrum malit res offerre an pretium earum: nam et cum illa aut illa res promitti-
tur, rei electio est, utram praestet. sed si res non exstet, aestimationem omnimo-
do maritus praestabit.

W przytoczonym fragmencie jurysta stwierdza, ze je§li w posagu zosta-
na dane rzeczy, chotby oszacowane, jednak porozumiano sie, ze bedzie
Swiadczone albo oszacowanie albo rzecz, to je§li zostatoby dodane , ktore
z nich chece kobieta”, ona wybiera, czy woli zadaé rzeczy, czy oszacowania:
jednak je§li tak zostaloby dodane ,ktére z nich chce maz”, wybér bedzie
nalezal do niego. Albo jeSli nic nie zostanie dodane, maz bedzie mial wybor,
czy woli zaoferowaé rzeczy, czy ich warto§é: bowiem takze kiedy jest
przyrzeczona ta albo ta rzecz, do dtuznika nalezy wybér, ktora z nich be-
dzie &§wiadczyl. Lecz je§li rzecz nie istnieje, w kazdym przypadku maz
bedzie §wiadczyt oszacowanie.

Tekst ten mowi o sytuacji, w ktorej dokonujac oszacowania posagu
zawarto porozumienie, na mocy ktérego przedmiotem zobowigzania do
zwrotu posagu mogla by¢ badz suma oszacowania, badz same rzeczy, ktore
zostaly dane w posagu. Chodzi zatem o porozumienie, na mocy ktorego
obowigzek zwrotu posagu staje sie zobowigzaniem przemiennym. Decyzja
co do nalezytego sposobu jego wykonania moze zostaé pozostawiona na
mocy tego porozumienia kobiecie badZz mezczyznie. W sytuacji, gdy brak
wyraznego wskazania osoby, ktorej przyshuguje prawo wyboru, Ulpian za-
strzega, ze prawo okreélenia sposobu wykonania tego §wiadczenia przyshu-
guje mezowi, o ile nadal istnieja przedmioty posagowe. W przeciwnym
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wypadku, na zasadach ogélnych, maz jako dluznik ponosi ryzyko i musi
zwrécié sume oszacowania®. Jeéli jednak rzeczy ulegly jedynie pogorsze-
niu, moze je zwrocié w takim stanie, w jakim sie znajduja®®.

Za kazdym razem wiec strona, ktora posiada prawo wyboru, cieszy sie
pozytywnymi skutkami eestimatio w jej zasadniczym ksztaltcie. Oznacza to,
ze jeSli uprawniona jest kobieta, to w ramach zwrotu posagu nie moze by¢é
ona zmuszona do akceptacji §wiadczenia wartego mniej niz aestimatio, je§li
za§ uprawnienie to przystuguje mezczyznie, to nie bedzie musial on oddaé
wiecej niz wynosi aestimatio.

Obydwa przedstawione do tej pory sposoby oszacowania zyskaly sobie
w literaturze specyficzne okre§lenia. Oszacowanie w jego pierwszej, zasad-
niczej postaci — ze wzgledu na spotykane w Zrédlach zrownanie ze sprzeda-
za — okre§lane jest jako aestimatio venditionis causa®®, natomiast oszaco-
wanie, ktéremu towarzyszy porozumienie, czyniace z mezowskiego
obowiazku restitutio dotis zobowiagzanie przemienne, okreslane jest w lite-
raturze jako aestimatio taxationis causa. Ten ostatni termin nie byt uzywa-
ny przez jurystow?’. Jednak byli oni §wiadomi konsekwencji czynionych
przez siebie rozroznien w stosunku do aestimatio.

Dokonanie oszacowania venditionis lub taxationis causa bylo bardzo
istotne z punktu widzenia zakresu obowigzywania lex Iulia. Oto bowiem,
jesli kobieta mimo dokonanego oszacowania moglta w pewnych wypadkach
domagaé sie po rozwodzie zwrotu rzeczy w naturze (przy aestimatio taxatio-
nis causa), wowcezas nalezy na te przypadki rozciagnaé skutecznoéé postano-
wien lex Iulia. Wynika to z fragmentu 6smej ksiegi quaestiones Africanusa.

D. 23.5.11 (Africanus libro VIII quaestionum). Quod si fundus in dotem aesti-
matus datus sit, ut electio esset mulieris, negavit alienari fundum posse: quod st
arbitrio mariti sit, contra esse.

34 Por. A. Burdese, Aestimatio dotis, s. 175.

35 Wynika to wprost z kolejnego fragmentu Digestéw nawiazujacego bezposrednio do
wezeéniejszego tekstu Ulpiana, a pochodzgcego siddmej ksiegi Paulusowego komentarza do
traktatu Sabinusa (D. 23.3.11), w ktorym jurysta lakonicznie stwierdza: Sane et deteriorem
factam reddere poterit.

36 Por. np. D. 23.3.10.4-5; D. 23.3.16. O przypadku okreélanym jako aestimatio taxatio-
nis causa moéwi D. 23.3.69.7.

37 Termin ten wprowadzil najprawdopodobniej holenderski prawnik Arnold Vinnen (Vin-
nius) w swym komentarzu do Instytucji Justyniana. Por. Ch. Demangeat, De la condition
du fonds dotal..., s. 44. Sam Vinnius zyl w latach 1588-1657. byl profesorem w Leidzie.
Wspomniany komentarz do Instytucji (1642) byl jego najbardziej znanym dzietlem przez stu-
lecia uzywanym w Holandii. Vinnius byl jednym z gléwnych przedstawicieli tradycji prawa
rzymsko-holenderskiego, stanowiacego kontynuacje tradycji bartolistycznej, ktéra jednak
szeroko uwzgledniala dorobek mos Gallicus. Szerzej poréwnaj R. Feenstra — C.J.D. Waal,
Seventeenth Century Leiden Law Professors, Amsterdam 1975, s. 24 i nn; P. Stein, The
Character and Influence of the Roman Civil Law. Historical Essays, London—Ronceverte
1988, s. 81; O.F. Robinson, T.D. Fergus, W.M Gordon, European Legal History, wyd. 3,
London — Edinburgh — Dublin 2000, s. 222.



»Dos recepticia” i ,dos aestimata” w swietle ,lex Iulia de fundo dotali” 215

Tekst ten stanowi kontynuacje i jednoczeénie podsumowanie dtuzszego
dyskursu Africanusa, zamieszczonego we wezeéniejszym fragmencie Dige-
stow38, Przytoczony powyzej passus odnosi sie do gruntu oszacowanego.
Zwazywszy jednak, ze rozwazana jest tu kwestia wyboru sposobu, w jaki
posag bedzie zwroécony, chodzi tu niechybnie o aestimatio taxationis causa.
Africanus wskazuje, ze je§li w posagu zostat dany grunt oszacowany w taki
sposob, aby wybor (grunt czy pieniadze) nalezat do kobiety, grunt nie moze
by¢ zbyty, lecz jesli prawo wyboru ma magz, jest odwrotnie. Tekstem, ktory
w pelni koresponduje z treécia przytoczonej wyzej wypowiedzi jest konsty-
tucja cesarzy Septymiusza Sewera 1 Karakalli z roku 213. W konstytucji tej
wyraznie stwierdzono, ze mimo oszacowania gruntu, w sytuacji zagwaran-
towania kobiecie prawa wyboru, lex Iulia wciaz znajduje zastosowanie.

C. 5.23.1 (Severus et Antoninus): Si aestimata praedia data essent in dotem et
convenisset, ut electio mulieri servetur, nihilo minus lex Iulia locum habet.... (a. 213)

Chociaz nie zostato to explicite powiedziane w przytaczanej konstytu-
¢ji, wspomnienie o prawie wyboru przedmiotu roszczenia przez zone jedno-
znacznie wskazuje, ze chodzito o aestimatio taxationis causa. Z tekstu tego
a contrario wynika tez, ze w przypadku innego uksztaltowania aestimatio,
omawiana ustawa nie znajduje zastosowania, zatem maz moze zbywaé
grunty posagowe. Stad tez, z punktu widzenia lex Iulia, aestimatio taxatio-
nis causa, przy ktorej mezowi przystuguje prawo wyboru sposobu, w jaki
uczyni zadoé§é obowiazkowi zwrotu posagu, nie rézni sie od aestimatio ven-
ditionis causa. Innymi stowy italska nieruchomoéé posagowa oszacowana
w ten sposob nie podlegata zakazowi sformulowanemu w tej ustawie.

ok ok

Niniejsze uwagi stanowia préobe odpowiedzi na pytanie: czy zréznicowa-
nie majace miejsce w obrebie instytucji posagu mialo swoje konsekwencje
dla zakresu obowiazywania, sformutowanego w lex Iulia de fundo dotali
zakazu alienowania italskich nieruchomosci posagowych. Spotykane doé&é
czesto w literaturze opinie wylaczajace z zakresu lex Iulia nieruchomosdci
posagowe stanowiace dos recepticia nie znajduja potwierdzenia w tekstach

38 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, Africanus 102; Wspomniany wczeéniejszy frag-
ment Digestéw to D. 23.5.9: 8i marito debitori fundi id quod debet doti mulier promiserit,
dotalem fundum effici. quod si ei promittat, qui fundum aut decem debuit, in arbitrio esse
mariti, quid in dote sit. Quod si Stichum aut fundum debuit maritus et quod debet, doti el
promissum sit, Sticho mortuo fundum in dotem esse. his consequens esse ait, ut, si Corne-
lianum aut Sempronianum fundum debenti id quod debet doti promissum sit, utrum eorum
dotalem esse malit. plane utrum velit, alienaturum: alterum alienari non posse. si tamen
alienum rursus redimat, adhuc in eius potestate est, an eum, quem retinuisset, alienari velit.
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zrodtowych. Dos recepticia stanowita jedynie szczegoélny rodzaj dos adven-
ticia, w pehi podlegajac zakazowi rozporzadzania nieruchomog§ciami. Nato-
miast oszacowanie nieruchomosdci posagowych, w jego zasadniczej postaci
(venditionis causa), wylaczalo je z zakresu obowigzywania tej ustawy. Dzia-
o sie tak, bowiem tracity one w drodze oszacowania swoj posagowy charak-
ter. Wyjatek stanowilo w tej mierze oszacowanie taxationis causa, je§li
prawo wyboru §wiadczenia przyznano kobiecie. W takiej sytuacji, spod rezi-
mu lex Iulia grunty posagowe wylaczal dopiero wybdér sumy oszacowania
przez kobiete, tozsamy z wystapieniem aestimatio venditionis causa.

Ustalenia te pozwalaja na istotne doprecyzowanie zakresu stosowania
lex Iulia de fundo dotali. Przy okazji bardzo wyraznie ujawnia si¢ jedna
z najbardziej charakterystycznych cech prawa rzymskiego, mianowicie
pierwszorzedna rola, jaka odgrywala w nim interpretacja jurystow®?. To
ona dopiero ukazywata faktyczna doniosto$§é normatywna, nader ogdlnie
sformutowanych postanowien ustawy. Przekazy zZréodlowe zdaja sie jedno-
znacznie wskazywad, ze sformutowany za panowania Augusta zakaz zbywa-
nia nieruchomoéci posagowych nie uwzglednial zréznicowania istniejacego
w obrebie instytucji posagu. Tymczasem miato ono realne konsekwencje dla
zakresu obowiagzywania tej regulacji, co wydobyli juryéci w odniesieniu do
dos aestimata. Prawnicy rzymscy byli przekonani o doniostoéci i konieczno-
§ci interpretacji tekstu ustawy i traktowali ja wrecz jako integralna czesé
pojecia lex*’.

Summary
Dos recepticia and dos aestimata in the light of lex Iulia de fundo dotali

Lex Iulia de fundo dotali enacted in 18 BC, was most probably, formulated in
very general terms. It prohibited alienation of immovable property being part of a
dowry, taking no account of diversity of types of Roman (dos profecticia and
adventicia; dos aestimata and inaestimata; dos recepticia). The said diversity was
consequence of substantial differences existing between those types of dos, which
could modify operation of the lex Iulia dispositions.

Indeed, looking only into literature concerning lex Iulia, it is quite easy to find
opinions excluding from its operation dos recepticia and dos aestimata. This paper
examines, whether there is a sufficient authority for those exclusions.

Authors excluding dos recepticia from the operation of lex Iulia believed this
kind of dowry to be provided for a woman by a third person reserving, it will be

39 Por. szerzej na temat tej problematyki W. Wolodkiewicz, Tus et lex w rzymskiej trady-
¢ji prawnej, lus et Lex 1(2002), s. 57-61; T. Giaro, Wykladnia bez kodeksu. Uwagi historyczne
o normatywnosci interpretacji prawniczej, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Win-
czorek, Warszawa 2005, s. 13-25, oraz tekst tego autora, zamieszezony w niniejszym tomie.

40 D. 1.3.11 (Iulianus libro XC digestorum): Et ideo de his, quae primo constituuntur,
aut interpretatione aut constitutione optimi principis certius statuendum est.
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returned at the end of a marriage. As the lex Tulia prohibited alienation of fundus
dotalis in order to protect woman (not a person constituting dowry), exclusion of
dos recepticia from the scope of its application seems to be reasonable. The pro-
blem is, that legal sources (D. 39.6.31.2; Tituli ex corpore Ulpiani 6.4-6.6), limit the
said reservation only for the situation, when marriage finished because of the
woman’s death. Dos recepticia was not a sui generis kind of dowry, but only specific
type of a dos aduventicia and as such, it was perfectly covered by the disposition of
the lex Iulia de fundo dotali.

On the contrary, dos aestimata basically seems to be rightly excluded from the
scope of application of the lex Iulia. Aestimatio was an informal agreement {(pac-
tum) determining value of the dowry. It was especially important in case the value
of a thing given as a dowry changed during the marriage (it was lost, diminished or
appreciated in value). In case of dos aestimata, husband had to pay only the sum of
money as declared in pactum aestimationis, and not to give the dotal thing back.
This was basic form of aestimatio called aestimatio venditionios causa for its simila-
rity with the sale (aestimatio was often considered to be sale-like operation).
Nevertheless, there was also a second kind of aestimatio, called taxationis causa,
when either wife or husband were granted with a right to choose what they prefer
to receive (wife) or return (husband) in case the marriage ends: either value of the
aestimatio or the given things.

Aestimatio dotis in its basic form (venditionis causa), made the Lex Iulia
inapplicable to the estimated land. In case of aestimatio taxationis causa, the same
effect took place only after the woman chose the value of the aestimatio. By this
time, alienation of a fundus dotalis was prohibited. If it was husband who had the
right to choose between aestimatio and the land itself, the lex Iuliac was irrelevant,
as the alienation of a land given in dowry was considered to be electio taxationis.



