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Wstęp

Kodycyl, czyli a k t  m ortis causa, w odróżnien iu  od te s ta m e n tu  n ie za ­
w ierał heredis in s titu tio  i podlegał w rozwoju historycznym  licznym  zm ia­
nom , jeś li chodzi o jego form ę -  ta k  w praw ie, w k tórym  to system ie 
oryginaln ie  pow stał, ja k  i w innych  sy stem ach  praw nych, k tó re  go przejęły. 
D la polskiego p raw n ik a  k o n stru k c ja  p raw n a  kodycylu może w ydaw ać się 
egzotyczna, bowiem  ustaw odaw ca polski n ie przew idział d la  dyspozycji, 
k tó re  k o respondu ją  treściow o z tym , co zaw iera ł rzym ski kodycyl, form y 
odrębnej; bowiem  niezależnie od tego, czy rozrządzen ie n a  w ypadek  śm ierci 
zaw iera  ustanow ien ie  dziedzica, czy też nie, ok reślane je s t  jako  te s ta m e n t. 
Kodycyl praw odopodobnie pow stał przez fak t, iż do spo rządzen ia  te s ta ­
m en tu  w czasach  O k taw ian a  A u g u sta  w ym agana by ła  obecność świadków, 
k tó rzy  m usieli być obyw atelam i rzym skim i. W Rzym ie nie było tru d n o  zn a ­
leźć obyw ateli i przyw ołać ich n a  świadków, jed n ak że  w okresie późnej 
repub lik i i wczesnego cesarstw a, w zw iązku z licznym i i długim i podróżam i 
R zym ian, pojaw iła się po trzeba w ykszta łcen ia bardziej rozluźnionego pod 
w zględem  form y a k tu  m ortis causa.

N ależy w spom nieć, że kodycyl n a leża ł to ak tów  m ortis causa  podobnie 
ja k  te s tam en t, odróżnia go to od dyspozycji m ortis ca u sa , k tó re  mogły być 
w akcie zaw arte . T ak n a  p rzyk ład  fideikom is mógł zostać ustanow iony 
w kodycylu, w testam encie . F ideikom is mógł m ieć tak że  c h a ra k te r  w yłącz­
nie ustny, nie m ożna jed n ak  przychylić się do poglądu, że był to wówczas 
u s tn y  kodycyl.

P rob lem  form y kodycylu  w p raw ie  ju s ty n ia ń sk im  n ależy  om aw iać 
przede w szystk im  w oparciu  o In sty tu c je  -  podręcznik  do n au k i p raw a, 
będący jednocześnie obowiązującym praw em , oraz konstytucje cesarskie wy­
dane przez samego Ju s ty n ian a  (panow anie w la tach  527-565). D rugorzędnym
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źródłem  inform acji, ze w zględu n a  bardziej w ątp liw y ch a rak te r , są  in te rp o ­
lacje, k tó re  znalazły  się w Corpus iuris  civilis.

N ie m ożna oczywiście om aw iać s ta n u  praw nego  za J u s ty n ia n a  w ode­
rw a n iu  od przeszłości, to też  p rzy  każdym  elem encie form y n aw iązan o  do 
najw ażn ie jszych  rozw iązań  w cześniejszych. Pom ocne je s t  to tak że  w w y­
o d ręb n ien iu  ro zw iązań  będących  ściśle ro zw iązan iam i p ra w a  ju s ty n ia ń -  
skiego.

Wymóg form y pisem nej

W lite ra tu rz e  rom anistycznej p rzew aża pogląd, że kodycyl m iał ch a ra k ­
te r  p isem ny oraz że m ów ienie o kodycylu u stn y m  stanow i sprzeczność 
sam ą  w sobie1. W iązane je s t  to z fak tem , iż sam o słowo „kodycyl” pochodzi 
od słow a codex, więc etym ologicznie w skazuje to n a  form ę p isem ną. J e d ­
n akże  pojaw iają  się też poglądy, że is tn ia ły  kodycyle u s tn e 2. Co do p isem ne­
go c h a ra k te ru  kodycylu w dobie klasycznej nie m a  w ątpliw ości, o czym 
zaśw iadcza M arc ianus w siódmej księdze insty tucji:

D. 29.7.6.1 Marcianus 7 inst. Codicillos et plures quis facere potest et ipsius 
manu neque scribi neque signari necesse est.

Kodycyli można sporządzić także wiele i nie jest konieczne, aby pisać je 
własnoręcznie lub podpisywać.

Także poklasyczne tek s ty  po tw ierdzają , że is tn ia ły  kodycyle w form ie 
p isem nej. Mimo to w lite ra tu rz e  pojaw iają  się poglądy, iż w dobie poklasy- 
czej, a  tak że  w praw ie ju s ty n ia ń sk im  is tn ia ł obok kodycylu w form ie p isem ­
nej kodycyl ustny. Ź ródła tych  w ątpliw ości należy  szukać w konsty tucjach  
cesarsk ich .

C. 6.42.22: Imperatores Diocletianus, Maximianus: Et in epistula vel brevi libel- 
lo vel sine scriptura, immo etiam nutu fideicommissum relinqui posse adhibitis 
testibus nulla dubitatio est. (a. 293)

I w liście, jak  i w niewielkiej nocie, jak  i ustnie, a nawet przez skinięcie 
fideikomis może zostać ustanowiony, o ile obecni są świadkowie, nie ulega to 
wątpliwości.

1 Cfr. P. Voci, D iritto  ered itario  rom ano, M ilano 1956, s. 96; tak ż e  M. S c a r la ta  Fazio, L a  
successione codicilare, M ilano 1939, s. 126.

2 Cfr. O .E. T ellegen-C ouperus, T estam en tary  Succession  in  the C o n stitu tio n s o f  D iocle­
tia n , Z u p th en  1982, s. 116; P. Voci, D iritto  ereditario  rom ano, M ilano 1956, s. 94.
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Pow yższa ko n sty tu c ja  w skazuje n a  trzy  formy, w jak ich  m ożna było 
ustanow ić fideikom is, jed n ak że  n iek tó rzy  au to rzy  u trzy m u ją , że w połącze­
n iu  z za ta rc iem  w ym agań  form alnych  m iędzy kodycylem  a  fideikom isem  
w w yniku  konsty tucji K o n stan ty n a  z roku  326 po C h ry stu sie  (CTh. 4.4.1) 
m ożem y w epoce poklasycznej mówić o kodycylu ustnym . Voci w yraża  po­
gląd  o tym , że w praw ie ju s ty n ia ń sk im  fideikom is p rzyb iera ł form ę kodycy­
lu  pisem nego lub u stnego3. P rzeciw nie in te rp re tu je  te n  frag m en t S ca rla ta  
Fazio, pisząc, że bardziej popraw nie byłoby powiedzieć, że fideikom is może 
być um ieszczony w testam enc ie , w kodycylu lub  też a lte rn a ty w n ie  -  fide­
ikom is może być u s tn y  lub w yrażony gestem ; jed n ak że  u s tn y  fideikom is nie 
będzie stanow ił kodycylu4.

W yrażenie n u tu  fideicom m issum  relinqui posse w skazuje n a  s tan  fak­
tyczny, gdy testa to r, nie będąc przypuszczalnie w stan ie  w yrazić u stn ie  swo­
jej woli, odpowiada skinieniem  n a  zapytanie o to, czy u s tan aw ia  dany fideiko­
mis. J e s t  to więc form a bardzo zbliżona do formy ustnej, nie m a dowodów n a  
to, że R zym ianie uw ażali formę takiego ośw iadczenia za kodycyl.

Is tn ie ją  domysły, że zw rot adh ib itis  testibus  w tym  reskrypcie D ioklecja­
n a  został dodany przez kom pilatorów 5. Przyjm ując, że faktycznie m am y do 
czynienia z in terpolacją , m ożna przychylić się do poglądu, że w praw ie pokla- 
sycznym i ju s ty n iań sk im  fideikom is u s tn y  był tożsam y z kodycylem. Pogląd, 
iż nie m am y tu  do czynienia z interpolacją , w yraża Tellegen-Couperus6 a rg u ­
m entując, że słowa ad h ib itis  testibus  m ogą odnosić się tylko do ustanow ien ia 
fideikom isu przez skinienie głową. J e s t  to prawdopodobne, ponieważ udo­
wodnienie is tn ien ia  fideikom isu ustanow ionego przez skinięcie głową byłoby 
niem ożliwe, w szak m usi być obecna przynajm niej jed n a  osoba, aby sk in ie­
niem  odpowiedzieć n a  zapytanie. Gdyby faktycznie nie by ła to interpolacja, 
to należy szukać potw ierdzenia tezy o ustności kodycylu w innych k o n sty tu ­
cjach cesarskich, bowiem za panow ania D ioklecjana nie byli w ym agani św iad­
kowie do sporządzenia kodycylu, m iał on ch a rak te r wyłącznie pisemny.

Objęcie fideikom isu ustnego oraz kodycylu tak im i sam ym i wymogami, 
jeśli chodzi o świadków, poprzez konstytucję Teodozjusza nie daje w pełni 
podstaw  do posługiw ania się term inem  „kodycyl u stn y ” ta k  ja k  to czyni Voci 
i T e lle g e n -C o u p e ru s . I n n a  k o n s ty tu c ja  teg o  c e s a rz a  z a w ie ra  zw ro t 
in  om ni au tem  genere testam enti, sive id  praetorio iure sive civili consistat, 
seu codicilli conscribantur, sive non scripta vo luntas u ltim a 1 , k tó ry  n asu w a 
wątpliwość, czy w świadomości R zym ian u stn y  fideikom is był kodycylem.

3 P. Voci, D iritto  ereditario  rom ano, M ilano 1956, s. 237, 238.
4 M. S c a rla ta  Fazio, L a  successione codicilare, M ilano 1939, s. 126.
5 Cfr. G. B roggini, In d e x  in te rp o la tio n u m  quae in  iu s in ia n i codice inesse d icun tur, W e­

im ar 1969, s. 116.
6 O .E. T ellegen-C ouperus, T estam en tary  Succession  in  the  C o n stitu tio n s o f  D iocletian , 

Z up then  1982, s. 116.
7 CT.4.4.7.2.
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C. 1.2.13 Imperatores Valentinianus, Marcianus. Generali lege sancimus, sive 
vidua sive diaconissa vel virgo deo dicata vel sanctimonialis mulier, sive quocu- 
mque alio nomine religiosi Honoris vel dignitatis femina nuncupatur, testamen- 
to vel codicillo suo [...] (a. 455).

Ustanawiamy prawo, że jeśli wdowa lub diaconissa lub dziewica Bogu poświę­
cona, albo inna czysta kobieta posiadająca jakiś tytuł religijny albo godność 
mianuje w swym testamencie lub kodycylu [...].

Powyższy frag m en t konsty tucji z roku  455 zaw iera  zw rot nuncupatur, 
testam ento  vel codicillo su o . Słowo nuncupare  w skazyw ałoby tu  n a  u s tn y  
ch a ra k te r  czynności. J a k  a rg u m en tu je  S ca rla ta  Fazio, słowo n u n cu p a tu r  
odnosi się tak że  do innych  niż u s tn a  form  ośw iadczenia8, nie m ożna więc n a  
tej podstaw ie założyć, że kodycyl mógł m ieć form ę u s tn ą . Także le k tu ra  
słow ników  nie daje jednoznacznej odpowiedzi n a  py tan ie , czy słowo nuncu- 
pare  było w tym  okresie używ ane w yłącznie m a  oznaczenie czynności u s t ­
nej, czy też że było tak że  używ ane w sensie  „m ianow ać” albo „nazw ać” czy 
też „powołać”.

C. 6.4.3pr. Imperator Justinianus: Si quis patronum in posterum huiusmodi 
narrationem conceperit vel in libertatibus, quae inter vivos actitantur, vel in his, 
quae ex testamento vel codicillis scriptis vel sine scriptis habitis proficiscuntur 
[...] (a. 529)

Jeśli patron życzy sobie, aby zwolnić wyzwoleńca z prawa patronatu, czy to 
przez czynność między żyjącymi, czy też przez to, co w testamencie bądź 
w kodycylu zapisane, czy przez ustne oświadczenie [... ]

W tej konsty tucji Ju s ty n ia n a  z ro k u  529 zw rot ex testam ento  vel codi- 
cillis scrip tis vel sine scrip tis h a b itis  p ro fic iscun tur  w skazuje n a  to, że 
tak że  w praw ie  ju s ty n ia ń sk im  kodycyl posiadał form ę p isem ną. S ca rla ta  
Fazio podejrzew a, że słowo scriptis, w ystępujące po słowie codicillis, zo­
stało  dopisane przez skrybę w trak c ie  korekcji. Gdyby ta k  rzeczywiście 
było, m ożna by bez w ą tp ien ia  przyjąć jego pogląd o n ie is tn ien iu  kodycyli 
ustnych .

Także ko n sty tu c ja  Teodozjusza z ro k u  424, k tó ra  zosta ła  in terpo low ana 
przez kom pilatorów , n ie zaw iera  w zm ianek  o kodycylach ustnych:

C. 6.36.8.3: Imperator Theodosius A. Asclepiodoto pp.: In omni autem ultima 
voluntate excepto testamento quinque testes vel rogati vel qui fortuitu venerint in

8 M. S c a rla ta  Fazio, L a  successione codicilare, M ilano 1939, s. 129.
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uno eodemque tempore debent adhiberi, sive in scriptis sive in sine scriptis 
voluntas conficiatur. testibus videlicet, quando scriptura voluntas componitur, 
subnotationem suam accommodantibus. (a. 424)

Dla każdego oświadczenia ostatniej woli zmarłej osoby, z wyjątkiem testam en­
tu, pięciu świadków, którzy zostali tam wezwani, albo znajdują się tam przy­
padkiem, musi być obecnych, niezależnie, czy wola jest wyrażana na piśmie 
czy też nie. Jeśli wola jest wyrażona na piśmie, to muszą oni podpisać doku­
ment.

CTh. 4.4.7.2 Imperator Theodosius A  Asclepiodoto pp.: [...] in omni autem gene- 
re testamenti, sive id praetorio iure sive civili consistat, seu codicilli conscriban- 
tur, sive non scripta voluntas ultima praetendatur, id volumus observari, ut 
eodem die, quo coeptum quid eorum fuerit, ad perfectum sui plenitudine sortia- 
tur, nihilque eius in diem alterum differatur; quod quidem nullam habeat firmi- 
tatem, nisi aut septem aut quinque vel rogati aut qui fortuitu venerint, possint 
iure testimonium perhibere, videlicet ut post hanc sanctionem divinis et liqu- 
escentibus apicibus, qui trium testium numero sint contenti. (a. 424)

Dla każdego rodzaju testam entu, czy to wedle prawa pretorskiego czy ius 
civile, czy też spisanego kodycylu lub niespisanej ostatniej woli, na którą się 
powołuje, życzymy sobie, aby było przestrzegane to, co następuje. Aby taka 
ostatnia wola została wykonana w pełni w tym samym dniu, w którym 
została zaczęta, żadna jej część nie zostanie opóźniona na następny dzień. 
Niech żadna (ostatnia wola) nie będzie ważna, chyba że siedmiu bądź pięciu 
czy to wezwanych, czy też przypadkowo przybyłych będzie świadkami zgod­
nie z prawem. Oczywiste jest, że po wprowadzeniu tej sankcji konstytucje 
boskich cesarzy, które zadowalają się liczbą trzech świadków, zostają uchy­
lone.

K onsty tucja  Teodozjusza II z roku  424 (CTh. 4.4.7.2), w prow adzająca 
wym óg co najm niej pięciu świadków, zdecydow anie w swej in terpolow anej 
w ersji oddziela ła kodycyl od n iep isanych  ośw iadczeń o sta tn ie j woli (seu 
codicilli conscribantur, sive non scrip ta  vo lu n ta s  u ltim a  p ra e ten d a tu r). 
F a k t te n  wyjątkow o siln ie podw aża pogląd, jakoby praw o ju s ty n ia ń sk ie  
m iało uznać kodycyle ustne .

B iorąc pod uw agę w szystk ie przytoczone argum enty , należy  stw ierdzić, 
że pogląd o tym , że kodycyle mogły m ieć form ę u s tn ą , je s t  dość słabo 
ugruntow any.
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Św iadkow ie

W źródłach n ie zachow ały się żadne inform acje, k tó re  pozw alałyby 
określić liczbę św iadków  w ym aganą w epoce k lasycznej9. P ierw sze ko n sty ­
tucje regu lu jące  liczbę św iadków  pojaw iają  się w epoce poklasycznej: kon­
sty tu c ja  K o n stan ty n a  z roku  326 (CTh. 4.4.1) reg u lu jąca  wym óg obecności 
św iadków  przy  te s tam en tac h  oraz rozszerzająca  go n a  inne ak ty  osta tn ie j 
woli:

CTh. 4.4.1 imp. constantinus a. et constantius caes. pf. u. in codicillis, quos 
testamentum non praecedit, sicut in voluntatibus testamenti septem testium vel 
quinque interventum non deesse oportet: sic enim fiet, ut testantium successiones 
sine aliqua captione serventur. si quando igitur testium numerus defecerit, in- 
strumentum codicilli habeatur infirmum. quod et in ceteris voluntatibus placuit 
observari. (a. 326).

W przypadku kodycylu, którego testam ent nie poprzedza, tak jak w przypad­
ku testam entu wymagana jest obecność siedmiu lub pięciu świadków. W ten 
sposób stanie się, że dyspozycje testujących bez żadnych oszustw zostaną 
zachowane. Jeśli zaś nie zostanie zachowana liczba świadków, dokument ko­
dycylu niech będzie uznany za nieważny. Życzymy sobie także, by to było 
przestrzegane przy innych formach ostatniej woli.

W praw ie ju sty n iań sk im  liczba św iadków  koniecznych d la ważności kody­
cylu w ynika z powyżej cytowanej konsty tucja  Teodozjusza II z roku  424. 
W pierw otnym  brzm ien iu  (CTh. 4.4.7.2) w prow adza ona wymóg obecności 
pięciu lub siedm iu świadków. Podczas w łączania tej konstytucji do kom pilacji 
ju styn iańsk ie j została  ona in terpolow ana (C. 6.36.8.3) i d la kodycylu ustalono 
jednoznacznie wymóg obecności pięciu świadków, uprzyw ilejow ując tę  formę 
w sto su n k u  do te s tam en tu  poprzez obniżenie w ym agań co do liczby św iad­
ków. Świadkowie zobowiązani byli złożyć n a  dokum encie swoje podpisy:

I. 2.25.3. Codicillos autem etiam plures quis facere potest: et nullam sollemnita- 
tem ordinationis desiderant.

Ktoś zaś może sporządzić nawet wiele kodycylów i nie wymagają one żadnych 
formalności przy ich sporządzaniu.

Ten frag m en t In sty tu c ji J u s ty n ia n a  rodzi p y tan ie  o znaczenie zw rotu  
nullam  sollemnitatem ordinationis desiderant. Przyjmując, że b rak  formalności

9 M. S c a rla ta  Fazio, L a  successione codicilare, M ilano 1939, s. 139.
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odnosił się do tego, iż nie byli przy  czynności w ym agani św iadkow ie, p row a­
dzi do oczywistej sprzeczności z in terp o lo w an ą k o n sty tu c ją  Teodozjusza II 
(C. 6.36.8.3). W ątpliw ość tę, ja k  się w ydaje, rozstrzygnął F alcone10, w yka­
zując, że frag m en t pochodzi od M arc ian u sa11, gdzie zm ieniono słow a ipsis  
m a n u  neque scribi neque signari necesse est n a  n u lla m  so lem nita tem  ordi- 
nation is  desiderant. M ając więc n a  względzie, że kom pila torzy  chcieli w j a ­
śniejszy sposób u jąć in tencję  M arcianusa, nie m ieli n a  m yśli świadków, 
a  jedyn ie wymogi dotyczące dokum en tu , być może czynili to z tego powodu, 
że In stitu tio n es  m iały  być podręcznikiem . W tak iej in te rp re tac ji frag m en t 
s tan o w i sen so w n ą  całość z in te rp o lo w a n ą  k o n s ty tu c ją  T eodozjusza II 
(C. 6.36.8.3), bowiem  ze w zględu n a  zabezpieczenie w iarygodności doku­
m en tu  obecnością św iadków  nie było konieczne sporządzan ie go w łasno­
ręcznie czy podpisyw anie. Innym  arg u m en tem  przem aw iającym  za tego 
rodzaju  in te rp re ta c ją  je s t  fak t, że w p rzy p ad k u  kodycyli św iadkow ie byli 
w ym agani n ie  d la  n a d a n ia  ak tow i uroczystego c h a rak te ru , lecz w yłącznie 
d la  celów dowodowych; ja sn e  więc je s t, że s tw ierdzen ie  zaw arte  w In s ty tu ­
cjach nie odnosiło się do świadków.

Inne elem en ty  form y

J a k  zaśw iadcza M arc ianus (D.29.7.6.1), kodycyli n ie  trzeb a  było spo rzą­
dzać w łasnoręcznie an i podpisyw ać12. F rag m en t te n  nie został in terpo low a­
ny i nie is tn ie ją  żadne późniejsze od te k s tu  M arc ian u sa  w zm ianki n a  ten  
tem at. B iorąc je d n a k  pod uw agę wym óg obecności świadków, m ożna p rzy ­
jąć, że tak że  w praw ie poklasycznym  obow iązyw ała ta  sam a zasada. Z ostała 
ona więc w pełn i w łączona do p raw a  ju sty n iań sk ieg o . W p rzy p ad k u  kodycy­
li w p raw ie  ju s ty n ia ń sk im  obow iązyw ała w ykszta łcona w praw ie poklasycz- 
nym  zasad a  jedności a k tu  (CTh. 4.4.7.2), a  tak że  zasada, pochodząca z epo­
ki k lasycznej, dopuszczająca wielość kodycyli.

O dm iennie niż w p rzy p ad k u  tes tam en tó w  kodycyle mogły być spo rzą­
dzane w języ k u  innym  niż łac in a . O tak ie j m ożliwości decydow ał fak t, iż 
zaw ierały  przew ażnie fideikom isy, podczas gdy te s ta m e n ty  zaw iera ły  dys­
pozycje, k tó re  m usia ły  być u ję te  w łacinie ze w zględu n a  sz ty w n ą formę 
słow ną (heredis institu tio , legatum ), zaś już  w epoce klasycznej fideikom is 
m ożna było ustanow ić w języku  innym  niż łacina:

D. 32.11pr. Ulpianus 2 fideic. Fideicommissa quocumque sermone relinqui po- 
ssunt, non solum latina vel graeca, sed etiam punica vel gallicana vel alterius 
cuiuscumque gentis.

10 G. Falcone, I l  m etodo d i com pilazione delle  In s t i tu t io n e s  G iu stin ia n o , [w:] A n n a li  del 
S em in a rio  G iurid ico  della  U niversita  d i P alerm o, t. XLV.1, Pa lerm o  1998, s. 389.

11 7. in s t., D. 29.7.6.1.
12 Za to w praw ie  ju s ty n ia ń sk im  w ym agane były podpisy świadków.
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Fideikomisy można zostawić w dowolnym języku, nie tylko w łacińskim lub
w greckim, lecz także w punickim, galickim albo innego dowolnego narodu.

W praw ie ju s ty n ia ń sk im  m am y do czynienia z przejęciem  rozw iązan ia  
stw orzonego k o n sty tu c ją  z ro k u  439, k tó ra  m im o in terp o lac ji13 zachow ała 
p ierw otny  sens:

C. 6.23.21.6 Imperatores Theodosius, Valentinianus. Illud etiam huic legi per-
speximus inserendum, ut etiam Graece omnibus liceat testari. (a. 439)

Poza tym do tej uważamy za stosowne do tej ustawy włączyć, że każdy będzie
mógł w języku greckim testować.

W ynika z tego, że praw o ju s ty n ia ń sk ie  w tej m a te r ii przejęło rozw iąza­
n ie poklasyczne, dopuszczające w yrażan ie dyspozycji m ortis causa  w języ ­
k u  greckim , przy  czym w szczególności fideikom is mógł być sporządzony 
w dowolnym  języku.

U w agi końcow e

Z powyższej ana lizy  w yn ikają  dwie tendencje ch a rak te ry sty czn e  dla 
p ra w a  ju s ty n iań sk ieg o : ten d en c ja  pow ro tu  do form  p ra w a  klasycznego 
i zachow yw anie elem entów  p raw a  poklasycznego, co było zw iązane przede 
w szystk im  ze zm ian am i społecznym i i m entalnościow ym i, jak ie  zaszły 
w okresie p raw a  poklasycznego.

P ie rw sza  ten d en c ja  je s t  w idoczna m .in. w in terpo lac jach  konsty tucji 
Teodozjusza z roku  424, gdzie rozw iązanie ju s ty n ia ń sk ie  różnicuje kodycyl 
i te s tam en t, przew idując d la  pierw szego łagodniejsze wymogi, je ś li chodzi 
o świadków. Także należy  w spom nieć, że sam o cen tru m  in sty tu c ji p raw nej, 
ja k ą  był kodycyl, zostało zaczerpn ięte  z p rac  M arc ian u sa  -  p raw n ik a  o k re­
su  klasycznego (I.2.25).

D ru g a  ten d en c ja  je s t  w idoczna je s t  w zachow aniu  licznych uregu low ań  
p raw a  poklasycznego, k tó re  m iały  zw iązek przede w szystk im  z zachodzący­
m i zm ianam i społecznym i, ja k  np. dopuszczalność w ielu  języków, w jak ich  
m ożna było ustaw iać  dyspozycje zaw arte  w kodycylu, czy też obow iązek 
obecności świadków.

13 P ie rw o tn e  b rzm ien ie : NT.16.8: illu d  e tia m  hu ic  legi p e rsp ic im u s in serendum , ut, qu- 
o n ia m  graece ia m  testari concessum  est [...].
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Summary

The form of codicil in the law of Justinian

The author describes formal requisites of codicil during the reign of Justinian 
(AD 527-565). Codicil is a type of legal act similar to testament but it does not 
contain heredis institutio. The form of codicil underwent many changes in the 
course of history. During the period of Justinian some peculiar changes of the form 
of codicil were introduced; mostly they were caused by the will to return to the 
classical forms. Apart from that there were other changes, correlated with the 
social change in the period of post-classical law, which were retained in the period 
of Justinian.


